Casopis pro pravni védu a praxi

Zasady ochrany osobnich iidajua v pravu Evropské unie

Daniel Novak’

1. Prameny zdsad ochrany osobnich udajii

Pravni zasady se vyznacuji jednak vyssi obecnosti
nez pravni pravidla, jednak uréitym stupném zavaz-
nosti.' Obecnosti mohou pravni zésady piesahovat
specifické oblasti pravni regulace a dopadat na pravni
fad jako celek. Ve stftedu pozornosti prispévku vsak
jsou zéasady vlastni podstatné Uzeji vymezené proble-
matice ochrany osobnich udaji. Druhou soudasti defi-
nice pravniho principu je poukaz na spoledensky vy-
znam: pravni zasada musi vyjadiovat nékterou z ustied-
nich hodnot pravni materie stojici v jejim dosahu.

Prakticky vyznam pravniho principu je dan téz jeho
zpusobilosti zajistit pfeklenuti mezer v pravnich pravi-
dlech, coz nabyva zvlastniho vyznamu v piipadé ochra-
ny osobnich udaji, kde se vzhledem k proménlivosti
vztaht,, které jsou predmétem Upravy, technologickym
vyvojem Casto nelze argumentaci pravnimi zasadami
vyhnout. V této souvislosti stoji za zaznamenani, Ze
nespravny vyklad by v prostfedi Evropské unie, kde
ochrana lidskych prav spada mezi obecné zasady jejiho
prava a ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ve znéni
Lisabonské smlouvy ptiznava Listiné zakladnich prav
(v€etné ¢l. 7 acl. 8) pravni silu zakladacich smluv,
mohl nabyt rozméru poruseni primarniho prava.

Zakladnimi prameny sekundarniho prava EU v ob-
lasti ochrany osobnich dajt jsou smérnice Evropského
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parlamentu a Rady €. 95/46/ES, o ochran¢ fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudajl
avolnym pohybem téchto udaji (dale jen ,,DPD%)
a ¢. 2002/58/ES o zpracovani osobnich udajli a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (déle
jen ,DPEC®).

Ob¢ smérnice vychazeji z Umluvy o ochrang osob
se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich
Gidajii (dale jen ,,Umluvy & 108“) pfijaté na bazi Rady
Evropy a oteviené k podpisu 28. 1. 1981 ve Strasburku,
ktera se stala prvnim (od roku 1985 platnym) mezina-
rodné¢ zavaznym pravnim dokumentem dopadajicim
specificky na problematiku ochrany osobnich udaju.
V roce 2001 k ni byl pfijat Dodatkovy protokol o orgéa-
nech dozoru a toku udaju pies hranice. Rolv Ryssdal,
byvaly ptedseda Evropského soudu pro lidska prava, se
vyslovil, Zze by tento soud nemél ignorovat zéakladni
principy Umluvy & 108, nebot’ piedstavuji sektorovou
implementaci ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluvy“) v kontextu
automatizovaného zpracovavani osobnich udaji; mély
by pomoci s vykladem t&chto povinnosti.”

v

Umluvé ¢ 108 predchazela Pravidla pro ochranu
soukromi a pteshrani¢nich tokl osobnich tdaji vydana
OECD 17. 9. 1980 (dale jen ,,Pravidla OECD®), ktera
se vyznacuji povahou doporuceni. Bez vlivu na legisla-
tivni ¢innost nezlstava dokument OSN Smérnice pro
pocitacové soubory s osobnimi udaji z roku 1990 (dale

% Ryssdal, R. Data Protection and the European Convention
on Human Rights, in Data Protection, Human Rights and De-
mocratic Values, Proceedings of the 13th Conference of Data
Protection Commissioners held 2—4 October 1991 in Stras-
bourg, Strasbourg: CoE, 1992, str. 42.
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jen ,Zasady OSN“}. Z mimoevropskych praménvy-  chodni podminky, s nimiz se souhlas poji, nebyigp
razré ovlivnénych evropskymi sirnicemi stoji za po- dlouhé, nefehledné neboifstupné az progdnictvim
zornost v listopadu 2004 na setkadni midiskPEC nékolika hyperlinki, v disledku éehoz by zde nebyla
v Santiago de Chile schvéleny ,Privacy Framewdrk“. efektivni moznost&émto podminkam porozugh a po-
soudit je ped udlenim souhlast.
Pochybnosti, zda je subjektu Gtlgposkytnuta fé-
2. Zasada férového a zakonného zpracovanirova moznost odéft zpracovani tdgj se mohou obje-
vit v piipad® dovozovani souhlasu na principu opt-out.
V Umluvg & 108 je pedmitna zasada inkorporo- Aplika¢ni praxe pisvédeéuje vykladu, Ze pokud ipd-
vana dasl. 5 pism. a). DPD tento princip zakotvuje veMétné ustanoveni (a contrario Kugl. 8 odst. 2 DPD)
svémgl. 6 odst. 1 pism. a). Obdobny obsah bywé p neobsahuje pojem ,vyslovny“, uplam principu opt-in
kladan § 7 Pravidel OECD, ktery obraci pozornosie€ nevyzaduje. Podminka obsazend.\2 pism. h)
specificky ke shromafovani Gdaj. V systému zasad ji DPD, tj. aby subjekt Udajprojevil swij souhlas, zna-
nalezi prvni misto, nelfopiedstavuje nejobeéjsi mena, Ze z pouhé &anosti souhlas dovozovat nelze,
vychodisko. Zatimco pozadavek na zakonnost zpracdtedy existence souhlasiefpokliada uité jednani,
vani je samozjmy a postrada vyra#j$i interpretani  Kupf. predchozi ,podmiény” souhlas. DPD rowt
vyznam, pojem férového zpracovani jde nad rameZnava pravo zakazat pouZiti osobnich Gidajicitym
ptipomenuti zavaznosti pravnich norem. Imperativ ,fétcelim, kug. ¢l. 14 pism. b) k direct marketingufiP
rovosti* se vyznauje Gzkym vztahem k transparentnoskladem vysloveni neplatnosti souhlasu je rozsudek
ti predvidané recitdlem 38 DPD, nebeiasné rozpoz- Zemskeého soudu v Mnichsypodle kterého neobstoji
nani moznosti odéfi zpracovani Gdaj je prvotnim ujednani o rabatech a diskontech pro svoji net@nsp
prostedkem proti zneuZiti pozice spravcem idaj rentnost, picemz souhlas musi v zasadvychazet
Omezeni vyplyvajici z principu férovosti se tedyatpi  Z Principu opt-irf
jiz pti ziskavani souhlasu podie 7 pism. a) DPD. WP 29 DPD se v souvislosti s monitorovanim elek-
Vyznamem institutu souhlasu se pravo ochranifonické posty zagstnavatelem vyslovila, ze ,souhlas
osobnich Gd#j vyclefuje ze subdisciplin spravniho zaneéstnand musi byt udlen svobods, pfi piné in-
prava, kde se uplatje vertikalni metoda pravni regu- formovanosti a zasstnavatelé se nemohou spoléhat na
lace, a téZ pozadavky na souhlabliuji tento soubor souhlas jako na obecny priesiek legitimizace tohoto
norem civilistickému terénu. Pracovni skupiridzena Zpracovani® Belgie vylusuje zpracovani citlivych tda-
podlel. 29 DPD (déle jen ,WP 29“) konstatovala, zelil zan€stnané zanestnavatelem na podklagouhlasu,
platnost souhlasu fpdpoklada spkmi ctyr kritérii; neba’ vzhledem k zavislému postaveni nejde o souhlas
souhlas musi byt: 1. jasnym a jednazman vyrazem ziskany férov.
ville, 2. dan svobod 3. specificky a 4. informovary. Nekteré pravnirady se snazi eliminovat pravni ne-
Na jedné strahinteraktivita modernich elektronic- jistotu co do platnosti souhlasu ofgatimi jdoucimi nad
kych siti umo#uje snazsi ziskani souhlasu a zbavujgamec DPD; jedna se dipad Italie a Spolkove repub-
tak nutnosti hledat pravni podklad zpracovani iidajiky Némecko s obecnym pozadavkem na pisemnou
kupt. ve vyvazovani zajinpodledl. 7 pism. fy DPD¥.  formu souhlasu, ktery navic v posléze jmenovaném p
Na strag druhé, spravce udajoferent) niize jen st7i  pact musi byt pro sekundarni zpracovatgtelre odli-
bez edchoziho osfeni totoznosti subjektu Gdapre- Sitelny od fivodre uckleneého. Uvedené omezeni se
dejit neplatnosti souhlasu podi 2 pism. h) DPD, neuplatni v oblasti elektronickych komunikaci, ko
kupt. kvili nezletilosti nebo pouZiti nesrozumitelnéhoSrov. mecky zakon o ochrarosobnich Uddjv souvi-
jazyka. Spravce Uddjje v3ak povinen dbat, aby ob-slosti s telekomunikanimi sluzbami.

® Guidelines Concerning Computerized Personal DatesFil " Kuner, C. European Data Protection Law. Corporate -Com
On line http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/71.htm. pliance and Regulation. Second Edition. Oxford Ursitg

* APEC Privacy Framework, dostupné z http://www.apeg. Press, Oxford, 2007, str. 68.
apec/news_media/fact_sheets/apec_privacy_framehiork. 8 Rozsudek Zemského soudu v Mnichae dne 9. 3. 20086,
5 Article 29 Working Party. Working document on arsnon ~ Zalobac. 12 O 12679/05, on line http://medien-internet-und
interpretation of Article 26(1) of Directive 95/48L of 24 recht.de/vollitext.php?mir_dok_id=251.

October 1995. (2093/05/EN WP 114, 25. listopad 200§ Srov. Article 29 Working Party: Working document the
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® Poullet, Y., Dinant, J. M. The internet and prévéife in Eu-  http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/dogsfacs/

rope: Risks and aspirations. In Kenyon, A. T., Ridsan, M.  2002/wp55_en.pdf.

New Dimensions in Privacy Law. International and @ana-

tive Perspectives. Cambridge University Press, Calgbri

2006, str. 71.
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3. Zasada minimality

Z této zasady vyjgeéné wl. 6 odst. 1 pism. c) ae)
apotazmo ¥l. 7 a8 DPD se odvijeji kvantitativni
omezeni zpracovavanych Udapa ty, které jsou ne-
zbytné pro dosaZzenicéli sledovanych zpracovanim,
a to jednak kontrolou jejich pi@bnosti a fimérenosti,

stojici se jevi bandlni, a nikdo jiny nez spraveenasi
védét, které udaje propoijit.

Z hlediska principu minimality je téZ podstatnéykd
mezi osobni Udajéadit informace, které se s konkrétni
osobou spojuji jen zprasidkovar, neba’ vypovidaji
o predn®tu, ktery takovy vztah ma. Lzergdeslat, Ze
aplikatni praxe vyklada pojem identifikovatelnosti

jednak v rovig ¢asové. K uvedenému téz Ize poukaza@Xtenzivi, ato s poukazem na recitdl 26 DPD, dle

naél. 5 pism. ¢) Umluvyé. 108 a navazujici princip
proporcionality, pipomenuty kup. v ustanovenic. 4
odst. 7 Doporéeni¢. R (97) 18 Vyboru ministr ¢len-
skym stalm o ochra® osobnich (d& shroma#ova-
nych a zpracovavanych pro statistick&l§f (schvaleno
dne 30. 9. 1997). Specificky obsah nélezi z&sauhi-
mality v ustanovenickil. 7 pism. b) az f) DPD spojuji-
cich zakladni podminky zpracovani Udaez souhlasu
subjekfi udaji s kategorii nezbytnostitti zde gede-
psanym delim. ,Nezbytnost" pedstavuje striktni po-
jem, v disledkuéehoz nabyva na vyznamiegichdzeni
prijimani — poukazem na ni édodnénych — nadrér-
nych opateni spravnym wenim hranice, kdy jeSt
ptjde o osobni Udaj podi#. 2 pism. a) DPD

Z hlediska dodrzovani principu minimality je pro-
blematické, Ze zakony v Rakousku a ltalii réagi —
bez gimé opory v DPD, zejm. v jejiril. 2 pism. a) —
koncept ochrany osobnich uddgjejich ,0sobni dosah")
tak, Ze dopada i na pravnické osoby; obdobni z ne-
¢lenskych stét Lichtenstejnsko a Svycarsko.

DalSi interpreténi otazkou je, zda tentyz Udajize
byt pro toho, kdo je Zsobily dovodit vazbu mezi

Udajem a konkrétni osobou, osobnim — a pro ostatf)j

nikoli. Ku podpde kladného stanoviska (ve préshp
relativni povahy osobnich udgjlze uvést, Ze neni-li
spravci ada) znam jejich konkrétni subjekt, tak jako
tak nentize splnit gkteré povinnosti tykajici se zpraco-
vani osobnich 0d&j kupr. informani. K témuz zasru
smefuje v 15. recitdlu DPD poukaz na moznost sna
ného pistupu k datenym osobnim Gdain; tam, kde
neni k dispozici znalost vazby mezi Gdajem a kotmikré
osobou, neriize byt o ,snadnémifstupu”iec. Ve wt-
Siné pravnichiadi ¢lenskych stat se vychazi pray
z tohoto pragmatického pojeti, thyse Zetelem nejen
k technickym hlediskm identifikovatelnosti, ale téz
v kontextu vyznamwéthto dai.*° Problematické vsak
zistava, Ze tady pro ochranu osobnich Gdapaji jen
omezené moznosti posoudit, zda §tery Udaj citlivy,
protoZze informace hodna zvySené ochrany sgem
vytvorit az kombinaci &kolika Udaji, které samostatn

10Jin)'/mi slovy, ¢im ,citlivéjSi* je Udaj, tim obtiz&si musi
byt identifikace, aby na&nedopadala Uprava implementujici
DPD. Vyjimkou z ,relativistického'teSeni je Svédsko, které
chrani osobni Udaje bez ohledu na identifikovatglinejich
subjektu spravcem/zpracovatelem, coz ale znamentAgony
kupt. v souvislosti s genetickymi vyzkumy. Srov. Svédgk-
kon o ochrad osobnich ud#@ On line text http://www.
sweden.gov.se/content/1/c6/01/55/42/b451922d.pdf.
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kterého jeiteba pihlédnout ke vSem prastdkim, které
mohou byt ,rozum# pouzity jak spravcem tak jakou-
koli jinou osobou pro identifikaci dané osoby ..."“
Paklize je IP adresa dynamicka, vytivée fi kazdém
pfipojeni k internetu, v ostatnicttipadech je prazena
pro vSechna ifipojeni ta sama. Nabizi s&Seni, Ze
0 osobni Udaj jgde jen ve druhémifpads. Z praktic-
kého hlediska provozovatele webovych stranek ale
nazndené rozlenéni prinos neznamena, nebdez
dalSich informaci nepozna, o jakou IP adresu seajed
Evropsky soudni dr v rozsudku ze dne 29. 1. 2008 ve
véci Promusicae (C 275/06, Sb. rozh.. s. | 271 )inep
podpdil zhrnuti i dynamické IP adresy, je-li spojena
séasovymi Udaji o fipojeni. Zakladni voditko pro
Upravu soubdr cookie fredstavujeil. 5 odst. 3 DPEC,
avSak kwli jejich riznorodosti je fieba dopiujicich
stanovisek fadi ¢lenskych stdt Diskusi mize vy-
volavat, zda se jedna o osobni UdajgipgE informa-

ci prendSenych prasdnictvim radiofrekveimi iden-
tifikace (RFID), kugikladu po prodeji zboZzi, na¢émz
jsou umistny. Ze tento potencial & osobni Udaje

. maji, doklada jiz s®rnice italského tadu pro ochranu

osobnich uddj z 9. 3. 2005, kterd nezbytnost ,minima-
ace" zdiraziuje zvlast u chipy podkozi implanto-
vanych'! Dne 28. 6. 2006, Evropska komise imjaila
komuniké, které nazgdo Gvahy o doplini DPEC tak,
aby upravovala problematiku RF Specialni Gpravu
anonymizace fedstavujel. 8 odst. 1 DPEC.

d- .Minimalizovat* je t‘eba nejen ty Udaje, které se

tykaji pfimo osobniho Zivota, ale taktéz oblasti hospo-
daské, profesni atd. cetré kuptikladu Gdaji o pracov-

ni zpisobilosti subjektu udaj Ku podpde tohoto
extenzivniho fistupu Evropskd komise poukazuje na
&l. 8 Umluvy s wdomim, Ze Evropsky soud pro lidska
prava opakovahodmitl argumentaci smluvniho statu,
podle rthoz se jednani odehravalo mimo radmec ,sou-
kromého Zivota“, a tudiz se nachazelo mimo da$a8

M rsmart (RFID) Tags": Safeguards Applying to ThegelJ-

9. krezen 2005. On line http://www.garanteprivacy.itayde/
doc.jsp?ID=1121107.

12 European Commission, Commission Staff Working Docu-
ment, ‘Communication from the Commission on the Review
of the EU Regulatory Framework for electronic comioan
tions network and services’, COM(2006)334 final (Age
2006), str. 28. On line http://eur-lex.europa.ewllleServ/
site/en/com/2006/com2006_0334en01.pdf.
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Umluvy.’® Za zaznamenani v3ak stoji, Zée@nétné vislost* s pivodnim @&elem. Zasadu deklarujel. 6
zawry byvaji judikovany v souvislosti &nnosti bezpe- odst. 1 pism. b) DPD. V Umlgvé. 108 ji najdeme
¢nostnich slozek (srov. Niemietz v. Spolkova regubli v ¢l 5 pism. b), kde se hotioo legitimnich delech.
Némecko, Amann v. Svycarsko a Rotaru v. Rumunska)de roviZ o shrnuti feti actvrté zasady Pravidel
a této oblasti se s¥mice dotykaji jen okrajav (¢l. 3 OECD (8§89 a 10). Specifikacec¢élu téz pedstavuje
odst. 2 DPD). Rozsudek britského Odvolaciho sowu vieti princip Zasad OSN.
véci Durant v. Financial Services Authorityfeuipo- WP 29 shledala nelegitimnim postup provozovatele
klada, Ze osobni udaj musi byt ,biograficky ve v&#n \ebovych stranek, ktery zkgjiioval e-mailové adresy
nem smyslu* (mit pdebny osobni rozem) a dostatené  (igastniki zde probihajici diskuse a konstatovala, Ze
.Zamefeny* na subjekt (daf*, je v3ak obtizaudrzitel-  tzy. spyware je z logiky &ci instalovan utajef) v di-
ny ve s\tle judikatury Evropského soudniho dvora, dlesledkuceho? jde o ,neviditelné* a ,nelegitimni“ zpra-
niz zasah do soukromého Zivota neni podmtim, zda covanié,
informace ma povahu f:,it""sého tdaje nebo jejimrejee Zpracovani pro historické, statistické nebimlecké
nénim byla zfisobena Gjma tcely predpoklada namisto mnohdy nedosazitelného
Prostedkem respektovani zasady minimality je anosouhlasu poskytnuti vhodnych ochrannych et jak
nymizace. Nmecky spolkovy zakon o ochrarosob-  stanovicl. 6 odst. 1 pism. b)l. 8 odst. 4 DPD nebo
nich ddaji pozaduje jeji co nejSirSi uplami a zasadl  ¢|. 5 pism. e) Umluvy. 108. Pravidla tykajici se sekun-
minimality pfiznava gimou vymahatelnost (srov. § 3adarniho zpracovani osobnich Uiajro iely vyzkumu
zakona). Specifikem rakouskeho prava (§ 4 odst. \lglenskych statech osciluji mezi etatisjsimi iese-
zakona o ochranosobnich uda) je koncept nefmo  nimi se zvlastni autorizaciradem pro ochranu osob-
osobnich uddj kdy identifikaci osoby brani pravni nich (daj, pozadavkem na prokazani vyznamného
prekazka. Tento institut je uplatnitelny Kups souvi-  verejného zajmu a podrobnou Upravou testu proporcio-
slosti s transferem udago tetich stai (tj. mimo EU), nality na strad jedné a decentralizovanou variantou
kdy se nevyzaduje souhlas rakouskéfadu pro ochra- s dohledem akademického etického vyboru a zalozenim
nu osobnich Udaj(§ 12 odst. 3 zakonajK respekto- vyzkumu na pisluném vyzkumném planu na sean
vani minimality sndtuje i zpracovani jensth citlivych  druhé.
Gdaji, které jsou 6ividné zveejiiovany samotnym
subjektem Uddj podlecl. 8 odst. 2 pism. e) DPD, usta-
noveni je vSakieba coby vyjimku vykladat restrik- p p p v s g o
tivne. 5. Zasada omezenehoiggtupreni udaji
Zasada v praxi znamena, Ze osobni Udaje &ésm
byt zpistuprény s vyjimkou situaci, kdy je dan souhlas
subjektu Gdaj nebo jiny zakonny W/od. Zasada je
vyjadrena vél. 5 pism. a) ab) &. 6 Umluvy ¢. 108
Zasada sestavé ze dvou slozek. Zaprvé, osobni Udajd. 6 odst. 1 pism. a) a bjl. 7 a¢l. 8 DPD, resp. § 10
museji byt shromafovany pro stanovenécély, vy- Pravidel OECD. V rozhodnych souvislostech stoji za
slovre vyjadiené a legitimni, a nesiji byt dale zpraco- zaznamenani, Ze rakousky zakon o ochrasobnich
vavany zgisobem neskitelnym s tmito &ely. Za- 0daji uziva rozdilnych poji pro zgistupréni Gdaji
druhé, osobni Udaje ne&jin byt zpracovavany pro tieti stra® a zpracovateli Udaj resp. Ze italsky zakon
(sekundarni) &ely neslditelné s primarnim &elem, terminologicky rozliSuje mezi Zfstuprénim feti
pricemz slgitelnost se vyklada Gzce cobyiima sou- osol#, kterd identifikovana je a ktera neni.

4. Zasada omezenidélem

** European Commission, First report, Analysis andaichp 7 Article 29 Working Party. Privacy on the InternatCom-
study on the implementation of Directive 95/46/EGMBM-  prehensive EU Approach to Online Data Protectisf68/00/
ber States 43. On line http://www.statewatch.ongsf2006/ EN/FINAL, WP 37, 21. listopad 2000), str. 39, Omeli
?ft/com-impIentation-1995-dir-techn.pdf. http://ec.europa.euljustice_home/fsj/privacy/dogsfacs/

UK Information Commissioner, ‘The Durant Case and it2000/wp37en.pdf.
impact on the interpretation of the Data Protectkah 1998, 18 Article 29 Working Party. Working document on deter
27 February 2006, 2. On line http://www.ico.govupbad/  mining the international application of EU datateation law
documents/library/data_protection/detailed_spestiafjuides/  to personal data processing on the Internet byEdrbased
the_durant_case_and_its_impact_on_the_interprataifo web sites (5035/01/EN/Final, WP 56), str. 12, Oneli

the_data_protection_act.pdf. http://ec.europa.euljustice_home/fsj/privacy/dogstacs/
!5 Rozsudek ESD ve spojenychcech C-465/00 a C-138/01, 2002/wp56_en.pdf.
odst. 75.

16 Rakousky spolkovy zakon o ocheansobnich Gd#@j On
line http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1999
165/ ERV_1999 1 165.pdf.
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Casopis pro pravniddu a praxi

6. Zasada kvality udaj S uplat@nim této zasady se itd v nejiiznéjSich
situacich. K tomu srov. § 41 odst. 4 danského zakon
o ochrag osobnich ud#j kde se konstatuje, Ze osobni
‘Udaje, které jsou zpracovavany prorejeou spravu

a unichz existuje zvlastni zajem cizich mocnosti n
znalosti jejich obsahu, museji byt ¥pads valky nebo
ga podobnych okolnosti zfiny.

Zasada kvality udéjznamena, Ze osobni Gdaje mu
seji byt platné aigsné ve vztahu k tomu, co maji po
psat, respektive relevantni a Uplné setadem k de-
lam, pro které maji byt zpracovany. Zasada je wgad
na vél. 6 odst. 1 pism. d) DPD tak, Zze osobni (daj
museji byt pesné a, je-li to nezbytné, i aktualizované.

Prvni ¢asti tohoto principu je platnost udajkteré

odpovida rovz pozadavek zakotvenydl 5 pism. d) 8. Zasada Pistupu subjektu Udaj

L’Jmlu_vy ¢. 108 DPD. Ktému? sétuje d-l’uh)'/ pri,ncip k informacim a pré_vo na opravu

Pvrawdel OECQ (8 8), _kte_ry odlfaZUJe na aplnost,  5sopnich udaj

piesnost a aktualnost. Existuji rozdily ohlédtriktnos-

ti, sjakou je vyZadovana kontrola platnosti osohni o " e

(daji. Podlegl. 6 odst. 1 pism. d) DPD musi bytijpta 1 eNto princip sréuje k zajiseni (Casti a kontroly

veskera rozumna ogani. Zasady OSN sdaziuji Subjektu Uddj nad zpracovanim udaj,Zasada prava

pravidelné kontroly (princip 2). Dal$i nastroje gak N2 Fistup” je vyjadena vcl. 8 pism. a) ab) Umluvy

Pravidla OECD nebo Umluv& 108 se otazce kontroly ©- 108.¢l. 7 pism. a)¢l. 8 odst. 2 pism. a)d 10-12

kvality primo neenuji, by predpoklad zachovani DPD acoby zasada otenosti a prava na participaci

jistych kvalitativnich parameirse podava jiz ze samot- Pfedstavuje Sesty, respektive sedmy princip Pravidel

né existence kontrolnich mechanismPravni praxe OFCD (8 12 a 13). Prostor domahat se opravy a vyma-

musi vzit na ¥domi, Ze v Bkterych pipadech subjekt 2Y J& vytv@en velancich 5 pism. d) a 8 pism. ) Umlu-

Gdaji scEluje Gdaje nespravné z&mé aneni ani VY ¢ 108 a&lanku 14 pism. b) DPD. Zasada smje

v moznostech spravce je @avat. Uvedena okolnost K Prihiednosti a otelenosti zpracovani. Kazde osob

byva uvadna ku podpte zawru, ze advokati nejsou MUSi nalezet moznost ziskavat inprenych inter-

spravci osobnich Gdaf® vglech, bez filiSnych piatahi nebo na_\klaﬁl ave srozu-
mitelné forn¢ potvrzeni o tom, zda jsou v automatizo-
vanych souborech dat ulozeny osobni Udaje, ktejé se

3 ) tykaji. Specificky se tento princip uplatnil 15 DPD

7. Zasada bezpgeosti zakazujicim rozhodnuti, které se vyznamnyrisgbem
dotyka subjektu, ¢inéné jen na zakladautomatizova-

Ze zésady informmi bezpeénosti vyplyva, Ze ného zpracovani GdajV praxi je technicky nejslozii
spravci udaj musi ffijmout vhodna technické, organi- Si prosazovani tohoto principu v souvislostireshira-
zani a persondlni op@ni k zajidni toho, Ze osobni ni¢cnim prenosem Gdaj a u mezinarodnsdilenych da-
Gdaje nebudou nahodile nebo nedovéleniceny, ztra- tabazi.
ceny & upraveny nebo neopragme sckleny ¢i zpii-
stuprény, zménény, zniteny nebo zviejnény. Zasada je
vyjédfena.vél.] Umlu_vy ¢. 1_08 acl. 17 DPD, resp. 9. Zasada odpaxdnosti
piedstavuje paty princip Pravidel OECD (§ 11).

Ze je bezpenost principem, ke kterému se Ize na-

NEVYys iblizovat, _ppoush Dopor,ue,m 1/99 0 nSVId!- s odpo¥dnosti spravce za Skoduigobenoucinnosti
telném a automatickém zpracovani osobnich tidaj

. o n neslwitelnou s vnitrostatnimi ii@dpisy transponujicimi
internetu provaghém softwarem a hardwarem, Veiito snérnici. Zarovéi mu  posk ytuje moZnost se
kterém se uvadi, Ze ,v séasnosti je téR nemozné ' P J

uZivat internet a nebyt konfrontovan s rysy vpAdu dcasténe nebo zcela zbaven této odpdwmosti, pokud

. . /AN . .prokaze, ze za vznik Skody neodpovida. Ku shodnému
soukromi, které provazeji vSechny procesy zpradovan, L " . .
. e o S 3 : vysledku smiiuje iustanovenil. 10 Umluvy ¢. 108
osobnich uddj, pricemZ jsou neviditelné subjektu

(dajs, 0 a osma zasada Pravidgl OECD (8 14). _S timto princi-
' pem roviZz Uzce souvisi zasada nezavislého dozoru,
kterd je normativé zakotvena kugikladu v¢l. 1 Do-
19 Smejkal, V. Ma pravdu Mates nebo Sokol? K ochrandatkoyér)o proto,ko!u k Umlwve. 108.. Tento pr,otokol
osobnich Gdaj v advokacii paeti. Bulletin advokacie, ro ~ N€uklada konkrétni rozsahigpbnosti dozoroveho or-
2001,¢. 3, str. 33 a nasl. ganu a ani nestanovi rageni pravomoci mezi spravni
2O\Working Party on the Protection of Individuals witgard dozorovy organ a soudy, spolu s DPD v3ak vyZaduje
to the Processing of Personal data — Recommendb®én—
on Invisible and Automatic Processing of PersonataDon

the Internet Performed by Software and Hardwar®3gB/ ENffinal WP 17, 23. tnor 1999). On line text hitpc.europa.
eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/1999/wplgein

Zasada je vyjagna vil. 23 DPD, ktery poita
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nezavislowinnost dozorovych orgdin Byt implemen- n¢ (ve prospch jejich ugitého omezeni) dinkujici —
taci DPD doSlo k zasadnimu zUzeni pravomoci cisfiini potrebna — zrénagl. 9 DPD, ktery se nyni tyk& zpraco-
soudh rozhodovat ve sporech tykajicich se ochranyani osobnich G(d&jprovagného vylené pro &ely
osobnich uddj, je teba vzit v potaz, Ze diortotickou Zurnalistiky nebo urleckého ¢i literarniho projevu,
spravedinost (@dvidanowl. 23 DPD) nemohou efek- tak, aby zahrnoval svobodu projevu bez partikukni
tivné zajistit spravapravni sankce, a proto musi bytrozliSeni.

v pottebném rozsahu jejich pravomoc zachovana (srov.

§ 13¢eského ob. zak.). Radim PgBk se v souvislosti
s DPD vyslovil tak, ze &aoli pravidla pro zpracovani
osobnich Gddj jsou porgrné striktni, v praxi mnohdy
(védome) nebyvaji vynucovand. Lze pisvédit, ze ) ) ) ) o
ochrana osobnich Gdapyva proto skdy pokladana za The article discusses the privacy protection princi
jakési soft law, ficemz divody pro tento fistup Gadi ples in the EU law. The_se prmmple§ are charamteri
pro ochranu osobnich Gdage spatiji v relativrs ne- Py their greater generality and social importaritiee
dlouhé existenci tohoto souboru pravnich insijtut Protection of privacy has its human-rights dimensiao

presivniginnost tchto Gadi. Protection Directive. This document draws on other

sources: Convention for the Protection of Individua
with regard to Automatic Processing of PersonalaDat
; OECD Guidelines on the Protection of Privacy and
10. Zawr Transborder Flows of Personal Data and UN Guidsline
Concerning Computerized Personal Data Files. Other
Zasady ochrany osobnich Utlaj sokasném vyjad- legal acts are inspired by the DPD. The princigléao
feni predstavuji adekvatni zaklad pro dodrzovani pravand lawful processing lays down some requirememnts f
na ochranu soukromi a osobnich did&odob# jako se valid consent of data subjects. Impacts of thegiple
v dlouhodobém horizontu obsahovy vyznam slov prosf minimality are strengthened by the recent EGkca
ménuje a fizptisobuje dob, neni se ivysledky vy- law which recognizes the relatively broad scopé¢hef
kladu pravnich zasad. Byse objevuji propracované concept of personal data. The purpose specification
navrhy doplini sowasného katalogu zas&d piipadné principle means that the purpose of processingopets
zvySeni efektivity ochrany osobnich Gildgy mélo byt  data has to be legitimate and its changes are |uioje
situovano pedevSim do UGzendn SirSi harmonizace special requirements. The disclosure limitationnpri
ochrany tak, aby byla co nejvice usn&am mezina- ciple describes the fundamental defensive functbn
rodni obchodni vygna; jedna se o Ukol na bazi WTO.the set of norms for personal data protection. dda
Se Zetelem k neustalémuistu moZnosti zpracovani quality principle means that processed data should
osobnich ud#@j danému rozvojem inforndaich tech- correspond with reality. But this is conditional tre
nologii by se ndla zdsada férovosti projevit s tim kore-willingness of data subjects. The security prireip
spondujicim zvySovanim transparentnosti zpracovarilly respected only in theory. If a data controlleas
ato v prvnitack u vaejnych organ. Standardy ochra- good will, implementation of the principle of data
ny osobnich adéjby vyznamaji neohrozila protisr-  subject participation and control is facilitated bgw
information technologies. The accountability prpiei
is characterized by the difference between the diyoa
Ytfined competences of data protection authoréiesd

www.infojog.hu/sites/infojog.hu/files/polcak_sometes.pdf. the applipation Eramices" Wh.iCh Cafls_e that thesesru
2 poullet, Y., Dinant, J. M. The internet and privéife in ~ ar® considered “soft law”. Finally, it is noted tithe

Europe: Risks and aspirations. In Kenyon, A. T., Rida PrinCip|es mentioned 5h0U|d.be proportionally aggli
son, M. New Dimensions in Privacy Law. Internatibaad in the global context and this could be a tasktfer

Comparative Perspectives. Cambridge University Peas1- WTO.
bridge, 2006, str. 78 a nasl.

Summary

2 pokak, R. Some Notes on Current Paradoxes in the Law
Personal Data Protection. Conference Essays, sthtthd/
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