Casopis pro pravni védu a praxi

K otazce aplikacni prednosti prava Evropské unie v poméru mezi

narizenim Rim I a Videfiskou umluvou o mezinarodni koupi zbozi

David Sehnalek”

Anotace

Clanek je zaméfen na problematiku poméru vnit-
rostatniho prava a prdva Evropské unie se zaméfenim
na zéasadu aplikaéni prednosti. Konkrétné je zkoumana
otazka mozné piednosti natizeni Rim I (tedy pramene
evropského prava) pred Videniskou umluvou o mezina-
rodni koupi zbozi (pramen mezindrodniho prava, bez-
prostiedné pouzitelny na zakladé vnitrostatniho prava)
v otazkach, které spadaji do pfedmétu obou téchto na-
strojd. Problém zde nastinény neni mozné odbyt pros-
tym konstatovanim, Ze metoda pfima ma ptednost pied
metodou kolizni. Otazka volby metody totiz mtze byt
zodpovézena pouze vroviné jednoho systému prava.
Reseni je ve skuteénosti dano povahou pravomoci Ev-
ropské unie v oblasti mezinarodniho prava soukromého,
kterd je sdilend s ¢lenskymi staty, a kterd je omezena
pouze na oblast koliznich norem.

* JUDr. David Sehnalek, Ph.D., Katedra mezinarodniho
a evropského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzi-
ty, Brno.
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1. Uvodni vymezeni problému

V nedavné dobé Evropské spolecenstvi ptijalo dalsi
ptredpis, ktery ma za cil regulovat nékteré aspekty spo-
le¢ného justi¢niho prostoru. Timto piedpisem je nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008 ze dne
17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavaz-
kové vztahy (déle jen ,natizeni Rim I), které se stane
(¢innym dnem 17. prosince 2009." Z praktického hle-
diska pfijeti nafizeni Rim I znamen4 kvalitativni posud
v oblasti kolizniho prava. Problematika, ktera dosud by-
la feSena Clenskymi staty smluvné prostfednictvim
Rimské umluvy o pravu rozhodném pro smlouvy (dale
jen Rimsk4 umluva®), se stane plnohodnotnou soucasti
sekundarniho prava Evropské unie. Zaroven bylo pfijeti
natizeni Rim I piileZitosti k revizi a modernizaci pravi-
del obsazenych v Rimské umluvé.”

'S vyjimkou jeho &lanku 26, jenz se pouZije od 17. &ervna
2009.

% Nejdulezitejsi zmény zmifiuje Pauknerova in Pauknero-
va, M. Evropské mezinarodni prdavo soukromé. 1. vydani.
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Natizeni Rim | se pro sfj vyznam pro aplikéni 2.1 PRjsobnost ndzeniRim |
praxi stalo pedmét mnoha analyz a odbornych publika-
ci? Rad bych k této diskuziispsl neotelym pohledem
obecnych zasad komunitarniho prava. Jinymi sloey, n
hodlam se zabyvat obsahem tohoto pravniho nastr
ani jeho dopady na praxi, jelikoz tato otazka gzdio-
stat&éné zkouména. Co ale dosud uspokgjiteSeno
ztejmé neni, je otazka aplikaceifizeniRim | na situa-
ce, které jsou pravnieSeny také jinymi nastroji. Z hle-
diska praktického Ize uvazovat zejména o otazce-m
ného ponsru mezi timto n¥zenim a Umluvou OSN

0] rv11ez'|nf';1rodn|“koup| zboZi z roku 1980 (déle Jen-,,Vléeny jinymi pravnimi tedpisy, pipadré jejich Gprava
deiska dmluva’). _ v naizeniRim nebyla vhodna z odlignyctindbdti. Jed-

Z hlediska ¥cné pisobnosti se oba pravnfeuipisy na se nap o zalezitosti tykajici osobniho stavujisp-
Jprekryvaji“. Lisi se ale fwodem a zakotvenim, kdyZ pjjosti k pravnim Gkofim, rozhodi smlouvy a dohody
naizeniRim | je pramenem prava Evropskeé unie, zag yolbs soudu a mnoho jinych. Jejich popis viak vybo-
timco Videisk&d umluva pramenem mezinarodniho pré5uje z ramce tohot@lanku a proto se jimi nebudeme
va veejného. Dalsi dleZita odliSnost je dana faktem, g4je podrobgji zabyvat.

Ze naizeniRim | obsahuje kolizni pravidla &ni roz-
hodného prava, zatimco Vitkka Umluva je Upravou
piimou. 2.2 Risobnost Vidéske umluvy

Tyto odliSnosti, jakoZ i skutmost, Ze oba nastroje
dopadaji wasti na totoznou problematiku, vyvolavaji  Videiiskd Umluva svou gsobnostieSi v rkolika
fadu otadzek. Tak nappokud dojde k uzaeni smlouvy (vodnich ustanovenich. Pouzije se na smlouvy oikoup
o0 mezinarodni koupi zboZi, na kterou Midka Umluva zboZi uzaiené mezi stranami, které maji mista podni-
dopada, a to mezi obchodnikylenskych stat Evrop- kani v fiznych statech (nutna jgitpmnost tzv. mezina-
ské unie, uplatni seieSeni jejich vztahu tato Umluvarodniho prvku), a to tehdy
nebo naéizeni? Dostanerpdnost metodarfma [fed ko-  « jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo

I|zn|,vjak veli prvni instinkt? Neni ale nutné zetihit , jeqtiize podie ustanoveni mezinarodniho prava sou-
skut&nost, Ze Vidaska Umluva vaze pouz&enské kromého se ma pouit pravnitiadu rékterého

staty, a nikoliv Evropskou unii? Nefa by proto byt
dana pednost Gpray unijni? V dalSim textu se na uve-
(v:iené oté;ky po!<usim nalézt odpdvi za cenu rizika, Videiiska Gmluva dale Zpsiuje svij dopad tim, e
ze rekteré diti zawry budou kontroverzni. nkteré kupni smlouvy ze svéigobnosti zcela vyku-
je. Nepouzije se tak na kotizbozi kupovaného pro
osobni paebu; na drazbachfipvykonu rozhodnuti ne-

Naiizeni Rim | svou ¥cnou misobnost vymezuje
v ¢lanku 1, a to jak pozitivh tak i negativy. Dle toho-
US ustanoveni se taeni vztahuje na smluvni zavazko-
vé vztahy podle alanského a obchodniho pravaii-p
pac kolize pravnichiadi. Vylouceny jsou naproti to-
mu otazky upravené ¥gjnym pravem, zejménacei
daiové, celni¢i spravni. Néizeni vSak také néipousti
0§vﬁj dopad mnoha dalSich otazkach, které sice spadaji
do oblasti soukromého prava, ale zpravidla jsougiz

smluvniho stéatu.

2. Vymezeni fassobnosti zkoumanych bo podle rozhodnuti soudu; cennych papiebo pedz;
néstrojii lodi, ¢lunt, vznaSedel nebo letadé&l elektrické ener-
L4
gie.

V ramci takto nadefinovanych smluv o mezinarodni
koupi zbozi pak Vidgskd umluva z mnoha moznych
otazek upravuje pouze uzavirani smlouvy o koup@a p
va a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho vzni&aji
z takové smlouvy. Zpravidla se ale nedotykd otazek
platnosti smlouvy nebo kteréhokoli jejiho ustandven
nebo jakékoli zvyklosti¢i G¢inku, ktery miZze mit
smlouva na vlastnické pravo k prodavanému zboz. Ne
Praha: C. H. Beck, 2008, ISBN: 978-80-7400-034-8,5 2 pouZzije se také na odp&mnost prodavajiciho za smrt
anasl. nebo ublizeni na zdravi, @gobené zboZim kterékoli

3 Viz. nag. Pauknerovd, MEvropské mezinarodni pravo osot.®

soukromé. 1. vydanPraha: C. H. Beck, 2008, ISBN: 978-80-

7400-034-8, s. 254 a naslijpadré MySakova, PetraNarize-

ni Rim | —revoluce v oblasti rozhodného prava pro zavazky ze Podrobgji viz. Rozehnalova, N.Pravo mezinarodniho

smluv? Obchod®pravni revue, Praha, C.H. Beck. ISSNobchodu Vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2001. 467 s.

1803-6554, 2009, 10 2009.¢. 2, s. 39-43. Edice webnic PrF MU v Bra ; &. 266. ISBN 80-210-2612-X
s. 177 al1l78.

5 lbidem s. 180 a 181.

Abychom si vytvdili predpoklady pro naSe dalsi
Gvahy, povaZuji za nezbytné vymeziispbnost obou
zkoumanych pravnich nastigja to zejménaisobnost
vécnou. Umozni ndm torpsré vymezit ,priseik* Vi-
deiské Umluvy s ndzenimRim | a tim utit potencio-
nalré problematické situace.
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Videiska umluva dale obsahuje navod peéeni si- 3.1 Prednostni pouziti Videké imluvy — metoda
tuaci, které sama vyslo¥mereguluje. Zde je nutné roz- prima viezi?
liSovat, zda pisluSna otédzka spada dtedn®tu Upravy
Uumluvy ¢i nikoliv. Prve uvedené otazky gesi podle
obecnych zasad, na nichz Vid&a Gmluva sp#iva, ne-
bo jestlize takové zasady chiyly podle ustanoveni
pravnihorfadu rozhodného podle ustanoveni mezinaro
niho prava soukromého. Poslédmmirené feSeni se
uplatni iv gipads otazek, které do fpdn¥tu Upravy
Videtiské amluvy iibec nespadafi.

Uréujicim faktorem naSich dalSich Gvah bude sku-
tecnost, ze ngizeniRim | obsahuje kolizni normy, za-
ai_mco Videiska timluva obsahuje normyimé. Doktri-
na mé vztah metodytfmé a metody kolizni jednoz&a
né vyieSen, ato ve prosgh metody pimé” V nasem
pripact to znamend, Ze otazky spadajici dedortu
Videiiské umluvy budou regulovany touto mezinarodni
smlouvou. N&zeniRim | se pouZije pouze ke zjiii
2.3 Syntéza rozhodného prava v otazkach, které sice #edpetu
Videiiské umluvy spadaji, ale nejsouigSeny, nebo
v otdzkdch na které tato smlouvdibec nedopada.
Otazky, které nespadaji ani deegnétu naizeniRim |
pak budouieSeny jinymi nastroji mezinarodniho prava
soukromého s tim, Ze tyto mohou mit podle okolnosti
Naproti tomu Vidéska dmluva se tykdists mezina- SVl Pivod jak ve vnitrostatnim pravu, tak iv pravu
rodni koug zbo%i ai v ramci ni si ,vybira* pouzesn EVIOPske unie.
které jeji aspekty. Shora nastinméreSeni zni logicky, jasnaiekrgme,

Ze itradéne. Presto jej nepovaZuji za zcela spravné,
resp. pesrgji receno dolse odivodrené. Je totiz nutné
si uwdomit pivod a zakotveni obou pravnich nasiroj

vznikat v individualnich ipadech, naip u zavazk vy- NaizeniRim | je pramenem prava Evropske unie. Na-
proti tomu Vidéiska amluva je mezinarodni smlouvou,

plyvajicich z gedsmluvniho jednani smiluvni stran. Ty-! - : AR
to zavazky jsou totiz izenimRim | z jeho pouziti jas- 1€ t€dy pramenem mezinarodniho praveejreho, kte-

né vylouceny. Videiska imluva viak proces uzaviranfy @l mize mit dopad ve vnitrostatni & pokud tak

smlouvy ditim zpisobem upravuje. #Pbliz&im zkou- vnitrostatni pravo fipousti. Podle mého nazoru se

mani dotenych ustanoveni ale vyplyne, e ani zde v{tézka volby metody miZe fesit pouze v roviré jed-
noho systému prava.Tak nap. Ize polozit otazku, zda

deiiskd Umluva nevybfuje z ramce &né msobnosti C Y yStElE plava. e o ; .
ma byt pravo, jimz jéeSen wtity vztah ugi podle i-

naizeni Rim, ato proto, ze konkrétnotazka ped- : JBES e ]
smluvnich zavazkji fegena nenf. mych norem obsazenych v mezinarodni smipukte-
rou jeCeska republika vazana nebo podle koliznich no-
rem obsaZzenych §eském zakaho mezinarodnim pra-
) L vu soukromém a procesnim. Jde totiZ v obtipgulech
3. NaFizeniéi tmluva? o0 pravni nastroje, které mohou byt na zakladské
Ustavy v ramctieského prava pouzity. Obdobna situace
V predchozi¢asti jsme konstatovali, Ze z hlediskas naprosto stejnym zé&em by nastala, pokud bychom
vécného dopadu Ize na ifizeni Rim | a Videiskou tutéZ otdzkuesili v rdmci prava Evropské unie. Jinymi
Umluvu v ugitych pripadech nahlizet jako na alternati-slovy, pokud by Evropska unie byla vazana Vig@u
vy. Musime si tedy poloZit otazku, kterému nastdgi  umluvou a my musefiesit, zda pouzijeme ji, neboiita
me v konkrétnim ppadt prednost. Existuji tom dw  zeniRim I.
zakladni moznéeSeni. Jenomze, jak uz byleeno, Vidéiska mluva vaze
¢lenské staty Evropské unie, nikoliv unii samotnde.
. L o _ _ tedy pouzivana vlenskych statech ne proto, ze by to
f:(?déobrét viz. \{yie Ck't‘?‘:makns,‘cjj”? Sk-,1§5|‘1%91\’/kd§ je obsazefynyvalo z prava Evropské unie, ale na zakladava
Xi)?léa}e E/aztc‘;jl f)?g;/ka‘zgegea takéI vallge?atj?.IL\jIe.ziné?ro?anrlleprrg— vnivtros,té,tnl'ho. Radnosit pr:élvnl',l]prayy obsazené V? V'
vo soukromé, 7. VydanBmo — Plz&, Doplnsk — Vyda- deiské umlu¢ nag. pred ¢eskym zdkonem o mezina-

vatelstvi a nakladatelstvi Alé€&rek, 2008. 464 s. ISBN 978- rodnim pravu soukromém a procesnim féom dana
80-7239-231-5. S. 212 a nésl. jednak ¢lankem 10 Ustavia déle také jiz zmémym

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze oba praviddpisy
dopadaji na witou vyse& soukromopravnich vztah
NatizeniRim | mé ale $irsi dopad, nebee pouZije na
nejrazréjSi smluvni zavazky, aetrg kupni smlouvy.

Lze tedy konstatovat, Ze z hlediskacmého jsou
otazky, na 87 se ma Vidisk& amluva pouzit, ptnpo-
kryty také naizenimRim |. Pochybnosti sice mohou

7 Viz. Kugera, Z.Mezinarodni pravo soukromé, 7. Vydani
Brno — Plzé&, Doplrek — Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS
Censk, 2008. 464 s. ISBN 978-80-7239-231-5. S. 212 & nas

8 Vice k této problematice viz. Malenovsky, Mezinarodni
pravo veéejné : jeho obecn@ast a pordr k jinym pravnim
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pojetim metody fimé jako metody zvlastni, zatimco3.2 Prednostni pouZiti nidzeniRim | jako
metoda kolizni ma povahu obecnou s tim, Ze se-uplat  y:sledek projevu zasady aplie pednosti
fiuje pouze tam, kdefimé normy chybi. prava EU?

Za stavu, kdy jsou kolizni normy obsazeny v nastro- '

ji jiného nez vnitrostatnihdi mezinarodniho fvodu, si V piedchozi kabitole i K |
ale musime znovu poloZit obecnou otazku tykajici se V Prédchozi kapitole jsem konstatoval hesnost

aplikasni prednosti? V piipads prava Evropské unie je Jed,ncl)duchého konstatovéry\‘(vaﬂr]ostni apIikace, Vidhe
tato otazka uspokojévjiz mnoho let vyeSena samot- ské umluvy s ohledem zviastni povahu norefmych

nym pravem Evropské unie v jeho présip (dale tuto Vf}éi vnorl”n:c'lm koIiznivr,n s,ovh,ledem na rozdilnj?lypd
problematiku podrohtji rozvedeme). Znamena to tedy,V'defﬁk? Umluvy a nf}\zen.lle g :]ak 1€ to. ale §rpq-
Ze v situacich, které jsou regulovany vnitrostatpid- nosti E)rava Evropské unige pravem V“'”"Stiat“”‘f‘?
vem, ale také pravem Evropské unie, je nutné diat ape, proc n?lzfa Qe@nost uplatvnlt ve vztahu kf"[mm.
kacni prednost pravu Evropské unie. Vnitrostatni prévcl}'fn | a Viddiské amiué, kdyZ rece oba tyto nastroje

je pak dle mého nézoru nutno chapat Siroce takzaby reSi kolizi pravnichiadi a otazku rozhodného prava
hrnuty byly jak ryze vnitrostatni normy, tak i noymi-

(byt’ kazdy po svéem)?

v daném stétpouzivany proto, Ze tak dané vnitrostatn?Pyiné jest jednou nahlédnout na zasadegnosti pra-
pravo samo stanovi. va Evropske unieied pravem vnitrostatnim. Je ob&cn
s? S ohledem Skutezné\mou skut@nosti, Ze pravo Evropské unie o otazce
své fednosti taktd mi¢i a vyslovig tuto problematiku
neesi’® Zasada fednosti byla formulovana zatim pou-
ze Evropskym soudnim dvorem a judikatura této -nsti

nutné v situacich, na které ifmeni Rim | dopada dat ¢ o také hlavni dosud iediny droi L,
aplikaéni prednost pra¥ jemu. Viddiska Gmluva apli- uce je take hiavnim a dosud jedinym zdrojem poenan
vzajemného po#stu vnitrostatniho a evropského pra-

kovana byt neriive, protozZe jeji pouZiti vychazi z vni- " =57

trostatniho prava, jemuz je pravo Evropské unigarad va.

zeno. Zasada fednosti je sice navclenskymi staty zmi-
néna v ProhladSeni ofpdnosti prava ifipojenému k Li-
sabonské smlowyjedné se vSak striktrnvzato o pravé
nezavazny dokument. Dle tohoto prohlasél@nské
staty v podstat zasadu fednosti uznavaji, nelidon-
ftatuji, vsouladu s ustalenou judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie maji Smlouvy a pravgimané
Unii na zaklad Smluv pednost ped pravenrlenskych
stati, za podminek stanovenych touto judikaturded-
na se vSak o neformalni uznani ze strany exekuytivni
resp. legislativni moctlenskych stét, jejich vrcholna
justice ma k zasadorednosti v pojeti Evropského soud-
niho dvora pistup gfinejmensim rezervovany.S ohle-
dem na to, Ze nazorovyist se tyka v podstatjen

Co z toho ale vyplyva pro n&
nost, Ze pedn¥t Videiské Umluvy a ndzeniRim | se
piekryva a vzhledem Kk jejich rozdilnémuivedu, je

Situace se dale komplikuje, pokud uvazithe25
naiizeniRim 1. Toto ustanoveniesi vztah nézeni ke
stavajicim mezinarodnim dmluvam ugenymdélensky-
mi staty. Pedpoklada fitom prednostni pouziti mezi-
narodnich smluv obsahujicich kolizni normy, jejich
stranou je jeden nebo vi¢kenskych stét, ke dni fijeti
naiizeniRim I. Videiska imluva ale kolizni normy ne-
obsahuje, takzetpdnostd pouzita na zakladtohoto
ustanoveni byt nedze.

Dovedeno ad absurdum tento @dgnamend, zeip
jetim naizeni Rim | ajeho dinnosti vélenskych sta-
tech Evropské unie v podstahemize byt Vidéska
Umluva nadale pouzivana. Zasadadmosti prava Ev-
ropské unie fed pravem vnitrostatnim totiZeo tako-
vého neumoiuje. Tento z&kr ale neni spravny a nelze ° Svoboda, PK povaze prava Evropské unieravnik, 1994,

s nim souhlasit hned 2zkolika divodi, které dale ¢.11,s.950.

v tomtoélanku uvedu. 1 Judikatura k otazcefgdnosti bude citovana nize.

12 Casto se vtéto souvislosti zimije postoj francouzského
Conseil d'Etat agmeckého Ustavniho soudu, zminit Ize ale
systénim, zvla& k pravu ceskému. 5., podstatrupravené také gistupcéeskeého Ustavniho soudu, ktery je sibwlivnén

a doplrené vydani Brno: Masarykova univerzita, 2008. SBN némeckou doktrinou. srov. mj. Matli, W., Slaughter, @on-
978-80-210-4474-6, s. 433 a nasl. a 438 a nasl. structing the European Community Legal System fthen
°\/ tomto kontextu mame na mysli jednu ze zakladmigsad Ground Up:

prava Evropské unie — zasadu jeffedmosti, jinak také alter- The Role of Individual Litigants and National Cauftito-
nativré oznaovanou pojmy,primat“si ,nadrazenost. Srov. Vvano 1. prosince 2009] dostupné z http://www.jeamnepro
Svoboda, PK povaze prava Evropské uniravnik, 1994, gram.org/papers/96/9606ind.htmiiipadré téZ Bobek, M.

¢&. 11, s. 951. K problematice systematiky komunitéorpra- Hledani modu vivendi ESD @meckého Spolkového ustavni-
va viz. T. V. Piisobeni prava Evropské unie versféeské- ho souducitovano 1. prosince 2009] dostupné z http://www.
ho pravniha‘adu — Uvodni studian Sbornik z workshopu ko- europeum.org/disp_article.php?aid=541&cid=0&nolah&=
naného na Pravnické fak&lltMU v Brné dne 26.9. 2006 page=44&type=0ifipadreé Ludet, D.Uloha narodniho soudce
Evropsky kontext vyvojéeského prava po roce 2004. Brno,pri aplikaci prava Evropskeého spetenstvj EMP, 1997, 1-2,
Masarykova univerzita, 2006, s. 10-28. s. 39.
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oblasti zakladnich lidskych prav a problematikyvara
moci o pravomodf, mizeme v tomtazlanku pro zjed-
noduSeni fpadné vyhrady &i zasad prednosti za-
nedbat. Plny rozbor zasadyepnosti tak ale zrag&
prekratuje moznosti i zakfeni tohotoclanku, proto se
ji nebudeme dale podrokjnvénovat® Postai, konsta-
tujeme-li v souladu s judikaturou Evropského sohdni
dvora, ze ze z&sadyaqnosti vyplyva povinnostliens-

kych stali ponechat neaplikovanym jakékoliv ustanove
ni vnitrostatniho prava bez ohledu na jeho zakotveni

& pravni sild® a pednostd aplikovat normu prava
Evropské unié’

Vnitrostatni pravo ptom musime v tomto pojeti
chapat extenzivh Povinnost aplikovatiednostg nor-
mu prava Evropské unie tak bude dana fipqd, po-
kud dojde ke konfliktu s normou, jez méaved v mezi-
narodnim pravu vejném, ale déené vnitrostatni pra-
vo ji winilo sowésti prava pouzitelného v daném &tat
(v CR na zéaklad ¢l. 10 Ustavy). N#izeni Evropské
unie proto musi byt pouzitorgdnosts také ged mezi-
narodni smlouvou uzéenouclenskym statem.

Z uvedeného by mohlo vyplyvat, Ze zasatkdpos-
ti prava Evropské unieipd pravem vnitrostatnim v Si-

rokém pojeti znamend, Ze vnitrostatni soudy budsu p

vinny aplikovat pednostg narizeniRim | pied Videis-
kou Umluvou. Ani tento z& ale neni spravny, ato
z rékolika divodi. Popsany postup je totiz zjednodusu
jici a hrukt opomiji rektera dilezita fakta vztahujici se
k zasad prednosti. Je totiz nutné zohlednit problemati
ku pravomoci Evropské unie ataké fakt, Ze princi
piednosti se uplatni jen tam, kde normy skn&emo-
hou byt ols aplikovany v jeden okamzik.

3.3 Re3eni problému

K tomu abychom nas problém mohli uspok&jixy-
resit, si musime polozit otazku — kdy Ize aplikonat-
zeniRim | a kdy Videéskou amluvu?

Zaénéme pro pdadek obecth V prvétrads musi byt
v doeném pravnim vztahufijpomen mezinarodni pr-
vek. Jinymi slovy je nutné, aby mohlo dojit ke koli
pravnichiadl. V takovém pipad je prislusny narodni
soud postavenipd problém, jakym pravem se ma dany
pravni vztahtidit. Tento problém jgeSen mezinarod-
nim pravem soukromym, jeZz se nam véaané dob
rozpada do dvou rovin. Jedna z nich jfedstavovana
vnitrostatni Upravou, ktera zahrnuje také \sleou
Umluvu, ale i kolizni normy obsazené zejména v néko
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Dru-
hou je rovina dana pravem Evropské unie, do nid&pa
mimo jiné téz nizeniRim .

Zopakujme si proto, jaky bude postupistusného
soudu v okamziku, kdy zjisti nutnost aplikace norem
mezinarodniho prava soukromého. V pragt bude
povinen pouzit kKeSeni problematické otazkyimou
Upravu, pokud existuje. Teprve nenidimé Upravy da-
né otazky, mze postupovat podle koliznich noré.

Pfimou Upravu fitom soud musi hledat ve vnitro-
statnim pravu (resp. v mezinarodni smkguktera je
bezprostedre pouzitelna) nebo v pravu Evropské unie,
pokud by ji ovS8em evropské pravo ré¥nobsahovalo.
E{pfipa(f odliSné dpravy by soud musefegnosts
aplikovat Upravu evropskou. V stasné dob vsak
v pravu Evropské unieifmou Upravu smlouvy o mezi-
narodni koupi zboZi nenalezneme.

Nasled®, v otdzkach, které nejsou upraverfinpu

13 Srov. nalezteského Ustavniho soudu PLUS 19/08 ze dnéipravu v normach prava Evropské unie ani vnitrestat

26.11.2008.

1 Vice informaci a podrobny rozbor |zeteské literatie na-
Iézt nap. v téchto publikacich: Tichy, L, Arnold, R., Svobo-
da, P., Zemanek, J., Kral, BEvropské pravo. 3. vydarfra-
ha: C. H. Beck, 2006, ISBN: 80-7179-430-9, s. 313skhna
ptipadré Simons, D.Komunitarni pravnirad. Praha : ASPI,
a.s., 2005, ISBN: 80-7357-114-5, s. 423 anasl.e gk
Ty¢. V. Pisobeni prava Evropské unie versféeského prav-
niho 7adu — Uvodni studién Sbornik z workshopu konaného
na Pravnické fakuit MU v Brné dne 26.9.2006 Evropsky

kontext vyvojeceského prava po roce 2004, Brno, Masaryko-

va univerzita, 2006, s. 10-28.

15 Viz. odst. 17 rozhodnuti ESD (106/77) Amministoam
delle Finanze dello Stato a Simmenthal SpA.

18 V/iz. odst. 2 rozhodnuti ESD (11/70) Internationalan-
delsgesellschaft mbH a Einfuhr- und Vorratsstelie Getrei-
de und Futtermittel.

7 Tento zawr ostaté vyplyva jiz ze zndmého rozhodnuti
ESD (6/64) Flaminio Costa proti E.N.E.L.
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nich, je nutné pouzit kolizni normy. Soud budétqm-
vinen vzit v potaz jak kolizni pravo vnitrostatrigk

i Evropské unie. Mozny konflikt mezi Gpravou obsaze
nou v pravu Evropské unie a koliznimi normami autr
statnimi (nebo vnitrost&tnbezprostedre pouzitelnymi
na zaklad ¢l. 10 Ustavy) pak musi, s ohledem na za-
sadu pednosti, vyeSit samoiejne ve prospch prava
evropského.

Souvisejicim argumentem prottqunostni aplikaci
natizeniRim | pied Videiskou Gmluvou, ktery je nutné
zminit, jsou pravomoci Evropské unie. | zde seztuofi-
razré projevuje rozdil mezi ffmou Upravou a kolizni
metodou. Dle ustanovenil. 81 SFEU (byvaly¢la-
nek 65 Smlouvy o ES) Unie rozviji justi spolupraci

v ok¢anskych ¥cech s mezinarodnim prvkem s pravo-
moci sblizovat pravnifedpisyclenskych stat V roz-
sahu, v jakém je to nezbytné prané fungovani vriit

niho trhu niiZze Evropska unieipimat pravni akty za-

18 Viz. Kucera, Z.Mezinarodni pravo soukromé, 7. Vydani
Brno — Plzé&, Doplrek — Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS
Censk, 2008. 464 s. ISBN 978-80-7239-231-5. S. 212.
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jistujici vzajemnou skitelnostkoliznich norem. Jed-
nim z takovych akt je konec kont i natizeni Rim .

Uvedené ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské

unie (ani kterékoliv jiné) jiz ale Unii nepfiznava pra-
vomoc harmonovat také fimé normy mezinarodni-
ho prava soukromého

Je proto zjevné, ze kerstu i aplikaci mezi néize-
nim Rim | a Videiskou Umluvou neiize dojit. Oba
pravni akty maji spotay cil pravié regulovat vztahy

s mezinarodnim prvkem. Oba ale reprezentuji odliSné

metody pistupu kieSeni tohoto problémuNaiizeni
Rim | umoziiuje Evropské unii v ramci jejich pravo-
moci vytvorit jednotna kolizni pravidla a nahradit
jimi (v rdmci p fednostni aplikace) dosavadniasto
rozdilné vnitrostatni kolizni normy, nikoliv vSak
normy primé.

Tim se zarovdé vyswtluje, pro¢ jsem odmitl
v kapitole 3.1 konstatovani o pednostnim pouziti
Videniské amluvy proto, Ze je gimou Upravou, jako
zjednoduSuijici. Jde o to, Ze ji sice opravdu tam,de
to predpoklada, pouzijeme, ale z jinych dvodi. Bu-
de tomu tak proto, Ze v oblasti mezinarodniho prava
soukromého méa Evropska unie pouze sdilenou pra-
vomoc. Ta je pak navic ¥cné omezena pouze na
problematiku koliznich norem. P¥imé normy har-
monizovat nemize, proto také Evropska unie neni
a v dohledné dolé ani nebude, smluvnim statem Vi-
detiské Umluvy. Clenské staty tak i nadale mohou
pouzivat své vnitrostatni mezinarodni pravo soukro-

mé. A pouze v otazkach, kde uz Unie svou pravomoc

vykonala, toto vnitrostatni pravo nemohou uplatio-
vat. Z uvedenych dlvodi i nadale pripada aplikace
Videiiské amluvy v Gvahu.

3.4 Argumentlankem 351 SFEU

Jakkoliv se to jiz mize zdat bezdnEtné, rad bych
pro Uplnost zminil také ustanovethi 351 SFEU byvaly
¢lanek 307 Smlouvy o ES) a jeho potencionalisled-
ky pro pednost prava Evropské uniged mezinarodni-
mi smlouvami pouzitelnymi na zakladmitrostatniho
prava. Dle uvedeného ustanoveni nejsodetot prava
a povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich smluv uzav
nych ¢lenskymi staty se statyetimi predtim, nez se
staly ¢leny Evropské unie. Pokud by tedy Uniglan

sur

pravomoc regulovat takéfipé normy mezinarodniho

prava atuto pravomoc vykonala, pak by \isl&
Umluva za stavu absence vyslovné Upravgce jen

4. Zawer

Zawrem bych rad konstatoval, ze:

Pravo Evropské unie je nutné kigact konfliktu
aplikovat ffednostd pred pravem vnitrostatnim.
Tato povinnost neni v pravu Evropské unie vyslov-
né zakotvena a vyplyva pouze z judikatury Evrops-
kého soudniho dvora. S ohledem na to, Zeigdtp
zasady pednosti a vyneseni d@nych rozsudk
uplynulo jiz rekolik desitek let, a tato zdsada dosud
nebylaclenskymi staty nikdy zpochykna, gesto-

Ze ktomu byly pilezitosti zejména ip kazdé zns-

né primarniho prava, Ize ji povazovat za danou. Po-
tvrzuje to ostat®é i prohlaSeni, které&lenské staty
wcinily k Lisabonské smlouy

Povinnost pednostni aplikace sefifpm tyka také
norem jiného, nez vnitrostatnihaiyodu, maji-li
byt vdaném stétpouzivany proto, zZe tak vnitro-
statni pravo stanovi. Plati to téz iigad mezina-
rodnich smluv uzaenych ¢lenskymi staty. Je tu
ale vyhrada dandlankem 351 SFEU, ktery zasadu
pirednosti limituje v porru ke smlouvam uzde-
nym s nélenskymi staty;

Evropska Unie ma pravomoc harmonizovat kolizni
normy v mfe nezbytné pro fungovani vhitho
trhu. Pravomoci harmonizovat také normiinge
Unie v sodasné dob nedisponuje;

NatizeniRim | a Videiska imluva se pouZiji na ur-
Cité vztahy s mezinarodnim prvkem. Oba tyto akty
feSi otazku rozhodného prava, kazdy ale jinou me-
todou;

Ke konfliktu mezi n&zenimRim | a Videiskou
Umluvou nendZze dojit. Zasada ipdnosti prava
Evropské unie se proto neuplatni. V otazkach regu-
lovanych Vidéiskou Umluvou se narodni soud
k otdzce pednosti wibec nedostane. Tam, kde to
Ize uplatni pimé normy, ateprve v otazkach Vi-
deiskou Umluvou neregulovanycht(aiz by Slo

0 jeji vnitni ¢ vnéjSi mezery) bude zpravidla nu-
cen aplikovat kolizni normy. Teprve pak bude nu-
cenfesit otdzku pednostni aplikace heniRim I,

a to fed stavajici vnitrostatni kolizni Gpravou. Je to
disledkem povahy pravomoci Evropské unie
v oblasti mezinarodniho prava soukromého, ktera je
sdilend a do niz navic, jak uz bylo konstatovano,
problematika gimych norem nespada.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze k zasadnéném

i nadale mohla byt pouzivana&dr statim, které nejsou v oblasti mezinarodniho prava soukroméligeim na-

¢leny Unie.

tizeniRim | nedochéazi. Videska dmluva bude i nadale
vyznamnym nastrojem regulace smlouvy o mezinarodni
koupi zbozi, ato ivramctlenskych stdt Evropské
unie.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Summary

The article deals with some issues of relation bet-
ween the national and European Union law with the fo-
cus on the primacy principle. After the general intro-
duction the specific relation between the Rome I regula-
tion (which is directly applicable in Member States as
a source of EU law and which contains choice of law
norms) and Vienna convention on international sales of
goods (which is self-executing and therefore applicable
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in the Czech Republic as a source of international law
and contains uniform rules) is examined. The problem
of the relation of these two legal acts cannot be easily
solved by simple reference to precedence of uniform
rules over choice of law norms as this could be
a question just within one system of law. The solution is
different. We have to take into account competences of
the EU in the area of international private law as this
competence is shared with Member States and is limi-
ted solely to the area of choice of law norms.



