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CLANKY
K povaze tzv.¢eské ,vyjimky“ z Listiny zakladnich prav EU”

Vojtéch Belling”

pack je konstatovano, Ze Protokdigulstavuje pouze in-
terpret&ni upresréni (jak ostatd vyplyva iz jeho
1. Uvod preambule), jez sice dme mit konstitutivni &nky
vzhledem k moZznému extenzivnimu vykl\:;li)cﬁknerych
5 . , . . . pojma ze strany Evropského soudniho dvoragcmére
. If’rotolfolc. 3(,) K L|s§1bonske smrloa\(_o uplatiovani jako takovy nepedstavuje jakékoli odchyleni od mate-
Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku a V{eiélniho standardu ochrany zakladnich prav v°EU.
Spojeném kralovstvi; dale téz ,Protokalf ,britsko-
polsky protokol*), jejz si vyjednala Velka Britanie
a Polsko Bhem mezivladni konference v letech 2007 —
2008, pati kinterpret&né nejnaréngjsim zmenam 2. Pravni kontext a motiv vzniku Protokolu
v primarnim pravu, k nimz vstupem Lisabonské smlou-
vy v platnost dochézj. Interpretace Protokolugknz Ackoliv pravni analyze néfslusiprima faciehod-
ma nyni pistoupit iCeska republika, se v politickém notit vedlejsi politickou motivaciffjeti uritého préav-
diskursu i v prévnl' doktrénlisi. Dosud Ize zaslechnout niho aktu, zaslouzi Sif‘ﬂStO hlubsi pozornosti prévm’
teze, Ze Protokolipdstavuje jakousi ,vyjimku* (anglic- motivy, které vedly Spojené kralovstvi ke snazeedyj
ky ,opt-out) z Listiny zakladnich prav EU (daledti-  nat si k Listié zakladnich prav EU zvlastni pravni za-
ny). Rovréz v pravni edé se Ize setkat s obdobnymiryky ohledr jeji aplikace, k nimz se naslesipiipojilo
domnénkami, podle nichz L,istina zakladnich prév EU také Polsko. Log|cky]efﬂom Zapo[ebi se zaRfit pf-e-
ve Velké Britanii a Polsku prakticky nepfdti,je ome- dev&im na motivaci Spojeného kralovstvi, nieBolsko
zena oblast apIikace LIStIhi{ ¢i dokonce dochazi ke se k #gmu p~"|poJ||0 az po jeho faktickém vzniku a neza-
,zhorseni oproti platné pravni Gpr&v® Naopak podle sahovalo do jeho tvorby.
jinych pravnich nazdrmaze snaha nerozéivat soudni Hlavnim pravnim motivem bylo nabyti pravni za-
ptezkoumatelnost narodnich pravnich takthlediska 5. nosti Listiny zakladnich prav EU v kontextu stiv

jejich konformity s Listinou vyjatena v Protokolu i misty velmi extenzivni judikatury Evropského deu
vzhledem k obecné vazanoskenskych stét zakladni-

mi pravy dlegl. 6 odst. 3 SEUjit do prazdnd*, pop-

razre kriticky, jej porgkud emotivig nazyva psklivym signa-

lem k otazce spateého hodnotového zakladienskych sta-

* Autor dekuje za cenné podty a pipominky kolegm  ti“ (tamtéZs. 95).

L. Pitrové a D. Elischerovi z UCR, E. Rufferovi a K. Naj- 5 | indner, J. F.:Zur grundsatzlichen Bedeutung des Proto-

manove z MZVCR. ) 5 kolls iiber die Anwendung der Grundrechtecharta apief®

** PhDr. Mgr. Vojtéch Belling, Uad vladyCR, zastupcée- und das Vereinigte Konigreich — zugleich ein Beitzag Aus-

ditelky Odboru koncepci a analyz, Ruprecht-Karlsvgrsitéat  legung von Art. 51 EGGEuroparecht 2008, s. 783nn.

Il-Ieldererg, doktorand. _ ® K rozhodnému odmitnuti these, podle niz by Prdtok
Brandt, W.: Verfassungsrecht in Polen: Verfassungsbeznamenat jakoukoli materiaini odchylku od standarclrany

schwerde und Rechtsprechung des polnischen Verfgsgemn zakliadnich prav podle Listiny, dochazi Mehde, @espal-

richtshofes zu Fragen der EU-Mitgliedschaf2uroparecht tener Grundrechtsschutz in der EUEuropaische Grund-

2009, s. 143. rechte Zeitschrift 2008, s. 269nn. V podobném dutbmérs

2 Terhechte, J. PDer Vertrag von Lissabon: Grundlegendeuzavird své pojednani téZ shora uvedeny Lindnesjugici

Verfassungsurkunde der europdischen Rechtsgemafhscloviem pozitivni omezujici vyznam Protokolu vzhledeex-

oder technischer AnderungsvertragEuroparecht 2008, tenzivni judikatiie ESD. Viz téZ zprava britské &novny

s. 171 lorda: The Treaty of Lisbon: an impact assessment. Volume

% Hatje, A., Kindt, A.:Der Vertrag von Lissabon — Europa Report House of Lords, London March 2008, s. 101nn.

endlich in guter Verfassung Reeue juristische Wochenschrift Z neutrainiho pohledu viz téz Barnard, C.: The ,Opt:Qor
2008, s. 1767. the UK and Poland from the Charter of FundamentahiRig

* Tak. Mayer, F. C.Der Vertrag von Lisabon und die Grund- mgT_?shbgr]: 52‘28/“%Svce:grzgﬁigﬁznlglésﬁri&?t%itj"Erg' Ju
rechte Europarecht 2009, s. 93. Mayei¢v Protokolu vy- e )
& Europ yetie uv tional Treaty? Wien — New York 2008, s. 2282.
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niho dvora’ Konkrétré zde $lo pedevsim o dva okruhy Neni feba se na tomto mészaobirat kritikowi na-
této interpreténi extenzé. V prvé fads to byl proble- opak obhajobou doktriny ERT v pravnich, politolegic
maticky vyklad pojmu gblast uplatovani prava Spo- kychéi publicistickych textech. Kazdopéaélize konsta-
lecenstvf zakotveného v rozhodnuti Evropského soudtovat, ze dsledek doktriny ERT, ktery se navic projevil

niho dvora z 18&ervna 1991 ve&ci Ellinki Radiopho-
nia Tileorassi (ERTY.ESD zde vytviil novou doktri-
nu, podle niz mohou byt nejen evropské instituce-a

i v dal$i judikatiie ESD* byl beze v&i pochyby jednim
ze zasadnich motivve snaze Velké Britaniefipmout
pii nabyti pravni zavaznosti Listiny zakladnich pEly

gany, ale £lenské staty vazany evropskym standardempateni, kterd bypro futuro zabranila obdobné exten-

ochrany zakladnich prav, a to pokud se pohybuph-
lasti uplatiovani prava Spolenstvi. Pokud jsou -
které zakladni svobody vmitiho trhu omezenyglen-
skym statem s odvolanim na ochrantieyeeho pead-

zivni judikatue s odkazem na zakladni prava zakotvena
v Listing.

Paralelni a neménkontroverzni linii extenzivni ju-
dikatury ESD bylo v rozhodnuti z 22. listopadu 20@5

ku, verejného zdravi a bezxeosti, je tedy mozné tako- vsci Mangold® zakotveni obecnych pravnich zasad pra-
veé omezeni fezkoumavat, ato ve &e obecnych vg v oblasti zakladnich prav jako jednoho z prafen
pravnich zasad a zvl&s ohledem na zéakladni pra¥a. prava EU nathzeného dokonce téZ pozitivnimu primar-
Tato konstrukce gblasti uplatovanf vedla k tomu, Ze nimu pravu a vytvieni ,metody kreace dchto obec-
ptezkoumatelnymi s ohledem na soulad s ochranou z#ich pravnich zasad Evropskym soudnim dvorgRuf
kladnich prav dle standardu Spisestvi se staly i akty dolf Streinz)** MoZnost, Ze sedktery konkrétni typ za-
prijimané v kompetendilenskych stat. Jak v této sou- kazu diskriminacgi jiny princip socialnich prav zakot-
vislosti podotyka Peter M. Huber, znamena judikaturveny v rekterémclenském stétstane (tak jako v tomto

ESD s ohledem na s&asny stav, kdy po zruSeni pdf
vé struktury je mozny népmy &inek téntt jakéhoko-

ptipact s odkazem na finskou pravni Upravu) obecnou
pravni zasadou, se stala velmi realnou a ze strésy

liv narodniho pravniho aktu na Siroce pojaté zaklad ny stafi velmi negativit hodnocenou.

svobody nevazané ostatdnes jiz jen na vnihi trh, Ze
»JiZ neexistuje prakticky zadna oblast Zivota, ktbga
neleZela v oblasti uplaovani prava Spotenstvi. ™!

" Tak shod# Lindner, J. F.op. cit, s. a Meyer, F. Cop. cit,
S. 91nn.

8 Obecr k judikatire ESD v oblasti zakladnich praweské
literatury Ize uvést Siskova, N\yvoj doktriny zakladnich
prav v judikatue Evropského soudniho dvomaravnik 2003,
¢. 4, s.242-366.

® Rozsudek ESD C-260/89.

V piipac Velké Britanie vedla jiz uvedena obava
z moznych dsledki uplatiovani doktriny ERT k poza-
davku na zakotveni tité garance ¥mo do Listiny za-
kladnich prav EU. Tyto garance byémn znemoznit
uplatreéni v nich zakotvenych prav #épobem, jak to
ucinil ESD ve ¥ci ERT. Pra¢ proto se v ustanoveni
¢l. 51 odst. 1 objevuje omezeni aplikace prav zihyst
pouze na pravni jednatlienskych stét ,pokud uplat-
nuji pravo Unie* (ném. ,bei der Durchflihrung®, angl.
,are implementing.'®> Namisto,oblasti uplatiovani
je tu tedy silou primarniho prava stanoveno, e pe-

19V tomto pipacs ESD zaujal klasicky postoj rovnovahy tem ezkumu s ohledem na konformitu s Listinou mo-

a ,ponmeiovani chragnych zajnii, prav a svobod vifpad
jejich konfliktu. Podstatné vSakippm bylo, ze bylo umozi
no takto ponsfovat zajem vyplyvajictistt z narodni pravni

hou byt pouze aktyipaté gimo @i uplatiovani evrop-

Upravy mimo sétené kompetence s evropskou pravni Upraghu i Stérmer, R.Gemeinschaftsrechtliche Diskriminierungs-

vou zakladni svobody v oblasti vfiitho trhu, a to prévpo-
moci konceptugblasti uplatovani prava Spot&nstvf.

11 Beriicksichtigt man namlich, dass jede Divergenzcheis
nationalen Regelungen immer auch zumindest mittelhas-
wirkungen auf die Grundfreiheiten hat, und dass Eu@id

Gemeinschaftsgesetzgeber die Freizligigkeit nachl8rEG
mittlerweile zu einer noch weitergehenden ,Grundfedih
ohne Markt* ausgebaut haben, so zeigt sich, dasangge-
sichts der finalen Ausrichtung des Unionsrechtsdarf Bin-
nenmarkt und den Raum der Freiheit, der Sicheneit des
Rechts schon heute, jedenfalls aber nach der Aufigelder
Saulenstruktur durch den zukiinftigen EU-V, praktikeinen
Lebensbereich (mehr) gibt, der nicht ,im Anwendurmgsith

des Gemeinschaftsrechts” lage — von der Landesdéayteng

Uber den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit undhGnd, die
demokratiespezifischen Sicherungen des nationalend-R
funkrechts bis zum ZivilprozessrettfHuber, P. M.:Unitari-

verbote versus nationale Grundrechte®rchiv fir 6ffent-
liches Recht 123 (1998), s. 541; Schaller, Big EU-Mit-
gliedsstaaten als Verpflichtungsadressaten der @eme
schaftsgrundrechtdBaden-Baden: Nomos 2003, s. 90nn.

12 Rozsudek ESD C-60/00 (véai Carpenter).
13 Rozsudek ESD C-144/04.

1 streinz, R., Hermann, CHer Fall ,Mangold“ — eine ko-
pernikanische Wende im EuroparechtRecht der Arbeit
2007, s. 169.

15 M. Kober sice upozduje, e na Konventu nebyla vedena
zasadni diskuse o doktinERT a otdzce vztahu nové
formulace ,vyhrada pfi uplatiovani“ vii¢i dosavadni judika-
ture ESD DPer Grundrechtsschutz in der Europaischen
Union. Bestandaufnahme, Konkretisierung und Ansatre
Weiterentwicklung der européischen Grundrechtsdodmat
anhand der Charta der Grundrechte der Européischeioh)

sierung durch Gemeinschaftsgrundrechte — Zur Ulierpr MUnchen: Herbert Utz Verlag 2008, s. 175), nicinéato

fungsbediirftigkeit der ERT-Rechtsprechunguroparecht
2008, s. 193). Kriticky k otdzce vazanosti &tanijnimi za-

skut&nost nikterak nic neaémi na skuténych motivech, pro-
sazovanych zejména vipac zastupé vlad nepochyb&

kladnimi pravy pi omezovani zakladnich svobod volnéhos PInou znalosti judikatury a zamyslenych daphdrizontal-
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ského prava. Nicmén jak bude dale podrobrukdza- zmingno, slozitjSi a Protokol je tu evidentnformulo-
no, ani koncept ,uplabvani prava“ Unie pouzity van se zamgrem pra¢ pro gipad jiné nez fwodrg
v ¢l. 51 odst. 1 Listiny, neni co do svého vykladulace (ztejmg) zamysSlené interpretace horizontalnich ustano-
jasny a neposkytuje jistou zaruku proti moznémerext veni (zvl. spojeni,uplatiiovani prava EU“ v ¢l 51
zivnimu vykladu ve smyslu doktriny ERY.Zda se odst. 1) Listiny ze strany ESD. Z hlediska této inaite
princip rozsudku ERT v budoucndimplikaci Listiny se gitom vysledné zéni Protokolu jevi jako po#ingé
uplatni, neni zcelaigjmé a zavisi to do ztmaé miry na UspSné, jak ukaze podrobjnnasledujici analyza.
interpretaci, jiZ fijme ESD sant’

Protokol bude, stefnjako horizontalni ustanoveni

salr_rr(otnét, r;l,euplatgiteln,)’/ v,situ,aci,, k(;y bUdOUI,SOHd,E. K pravni povaze tzveskych zaruk
aplikovat fimo obecné pravni zasady nevyplyvajici o f e ,

z Listiny ' V téchto gipadech je zatim tedy pokiava- z Listiny a gfipojeni se k Protokolu. 30
ni konstrukce ERT a Mangold cesta nadale ietes.
Naopak tam, kde by §lo o obecnou pravni zasadu para Na zasedani Evropske rady ve dnech 29.§0a
lelni vigi pravu z Listiny, by ESD jiz podiel. 51 2009 v Bruselu byly dojednany tzweske zaruky” ve
odst. 1 Listiny nerl moznost dovodit, Ze toto pravo vzt.ahu k uplatovani Listiny _zékladnl'ch préy Evropské
stoji nad primarnim pravem — v tomto &m poskytuje  Unie na uzeméeské rep.ubl_l_ky, které spivaji v moz-
Listina jistou zaruku proti pravni extenzi v duckian-  Nosti Ceske republiky pipojit se k Protokolu & 30)
gold a Protokol slouZi jen k potvrzeni tohoto pignc O Uplafiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie

Co se tye pravni extenze v duchu EREave, jak bylo vV Polsku ave Spojeném kralovstvi, a o pilezitosti

piistiho roz&eni EU. Podle novéhdanku 51 Smlouvy
0 EU bude tento Protokol nedilnou sésti Smluv
% viz vtomto smyslu zejména Lindner, F. bp. cit, (tj. Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU).

s. 790nn. Extenzivnimu vykladu napomahaji paradaxy- s . -
switleni v Listirg, kterd se v tomto bé&ddvolava na doktrinu Bylo dohodnuto, ze nazev, preambule a normativni

ERT. Podobit i zprava Komise o pravni povaze listiny (COM¢@st Protokol. 30 budou pozemeny tak, aby se vzta-
(2000) 644 final). hovaly naCeskou republiku stejnym #pobem, jakym

17 podle wkterych autoil se judikatura ERT fize vztahovat S€ vztahuji na Polsko ana Spojené kralovstvi. Tato
pouze na zakladni prava podle Evropské imluvyiajijka- zmeéna bude vilena do protokolu, ktery bude v okamzi-
ce je horizontalnimi ustanovenimi Listiny sama béspod-  ku uzaveni @isti pristupové smilouvy ifpojen v soula-
statre omezena (Kontroni, L.Grundrechtliche Verpflich- ¢, s fislusnymi dstavnimijedpisy jednotlivychlens-

tungen der Mitgliedsstaaten der Européaischen Uniosbe- . . . .
sondere unter Zugrundelegung von Artikel 51 der r@ru kych stab ke Smlou¢ o Evropske unii ake Smilogv

rechtscharta Frankfurt/Main: Peter Lang 2004, s. 45, s. 2232 fungovam EerPSke u,nle. Z"", toohoto bUd(?UC'hO
s. 235; Iving, S.:Einschrankung der europaischen Grund-Protokolu je obsazeno wifoze | zaeria Evropske rady
rechte durch Gemeinschaftsrecht. Anwendbarkeit der E z 29-30. fijna 2009. Vzhledem k tomu, Ze podminkou
schrankungsvoraussetzungen der EMRK und der Eurplatnosti protokolu je jeho schvéleni podle Ustakini
paischen Grundrechte-Charta auf Gemeinschaftsrektdsa predpigi jednotlivych ¢lenskych stét, nepedstavuje

Baden-Baden: Nomos 2006, s. 339; Winner, Oie euro- K Y ' ; A
' ' ' v tuto chvili &inny a prave vynutitelny zavazek.
paische Grundrechtscharta und ihre soziale Dimemsio yap y y

Frankfurt/Main: Peter Lang 2004, s. 212), podlg/gm jsou Pravni vyznam ustanoveni Protokolu (viz nize) ne-
naopak niiftkem gedevsim prava z Listiny, ato igs jeji musi byt na prvni pohledtgmy. Jde o materialni od-
¢l. 51 odst. 1, nelb ,oslabeni“ judikatury ESD v oblasti chylku od Listiny, nebo pouze o deklaratorniemg-
ochrany zakladnich prav nebylo a ani nemohlo by&zém ni? Obsah protokolu je nutné vykladategevsim
Konventu (Kober, M.op. cit, s. 165nn). Z odborné diskuse g opjedem na ustanoveni jeho preambule, ktetdcsv
vedené na serveru Jiné pravo mezi Janem Komarkéaaria . ieného kralovstvi a Polsk by-
kem Kiihnem vyplyva, Ze i §eské pravnické obci se nélzory0 tom, z€ zar?rem SpOJene” o . ralovs Y' a O:Q‘ a,n(? y
na tuto ¢ razni (http:/jinepravo.blogspot.com/2007/04/10 vyjednat si tzv.,opt-out® (tj. vylowit uplatiovani
listina-prv-eu-reakce-na-zdekv-post.html). K debatdoktri- ~ Listiny na jejich Gzemi), jak byvagkdy mylr¢ a zjed-

né ERT viz roviez Prechal, S.: Rights v. Principles or How tonodused uvadino, nybrz pouze vyjasnit které as-
Remove Fundamental Rights from the Jurisdiction & thpekty uplatovani Listiny:'® Clenské staty,si proto
Courts. In: Blockmans, S., et all (ed.), The Europ&aion. preji vyjaseni aplikace a vymahatelnosti Listiny ve

gnMOngon']:g zroceS§ of Ir;t:graionr,] Thhe Hf;é;ue _29042(;'1 vztahu k pravnim a spravninigolpisim Polska a Spo-
_Mayer, F. C.gp. cit, s. 93) a Terhechte, R, cit, s. 171) jonahq kralovstvi®® Odst. 12 preambule pak znovu
sice v této souvislosti zpochiji smysl Protokolu s tim, Ze

ESD uznal témr vSechna prava zakotvena nyni v Listira Opakup za§adu, z€ L'St'f‘a se nedotyka osta}tnmza,
obecné pravni zasady. Nicnén této souvislosti fehlizeji ki Spojeného kralovstvi a Polska plynoucich z prava
praw skutgnost, Ze tim, Ze préwna tyto obecné pravni zasa- Unie obect. Protokol zajiSuje, aby uplatovani prav

dy, které jsou nyni jako prava potvrzeny v Ligtise nyni bu-
de vztahovat rezim Listiny (viz tak i Krebber, Spziale
Rechte in der Gemeinschaftsordnu/gcht der Arbeit 2009. 19 Odst. 8 Preambule k Protokau30.
Heft 4, s. 234). 20 Odst. 9 Preambule k Protokalu30.
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obsaZenych v Listih nepiekratilo ramec pravomoci Listina proto nenastupuje na jejich miétd®odledl. 6
Unie a nezasahovalo tak do oblasti, které jsou ngiino odst. 2 SEU fistoupi navic EU jako celek k Evropské
sobnost prava EU upraveny vyhd vnitrostatnimi  dmluvé. Kromg toho Ize poukézat ro¥#é na fetrvava-
predpisy. Na zadném méstostat® nestanovi, ze by jici ustanoveni dosavadniheél. 136 SES l. 151
Listina jako celek nebo ve s¥asti nebyla pro Spojené SFEU, v #mZ se odkazuje na socialni prava podle
kralovstvi a Polsko préaenzavazna. Protokol — jak Evropské socialni charty. Samotné Listina ve swyoh
konstatovala ostatni britskd vlada §i projednavani rizontalnich ustanovenickil(52 odst. 3 &l. 52 odst. 4)

v Dolni sremovns?! — pouze potvrzuje a uvadi mimo ja-rovréZ pcsita s paralelni existenci dalSich prared-
koukoli pochybnost pravni tezi, 7e Listina nezakladkladnich pra?® Ke koncentraci standardu ochrany za-
Zzadna nova prava a nijak nerdmfe kompetence jaké- kladnich prav na jeden spoigy zaklad tedy ani po
hokoli soudniho organu prolomiti ochromit pravo vstupu Lisabonské smlouvy v platnost nedochézio O t
Spojeného kralovstvi. Jedna se proto o ,ntergréta vice nafista potom ovSem role Evropského soudniho
protokol“, ktery nevylduje uplatiovani Listiny v &chto  dvora jako potencialniho zdroje ,soudcovského prava
dvou ¢lenskych statech. Hned na gatku je ovSem, praw v oblasti ochrany zékladnich prav a vykladatele
abychom pedesli desinterpretacimieba zdraznit, ze vzajemného vztahu jednotlivych pranierv pripack

v disledku uvedeného Protokolu nedojde v zadn&m p mozného konfliktu.

pad ke snizeni standardu ochrany zakladnich prav
a svobod \CR, jak je zakotven v Listih zakladnich
prav a svobod’R* ajak je roviZ garantovan celou 5
fadou gisluSnych mezinarodnich smluv a dohod, jichz
je CR smluvni strano@®

. Vyznam Protokolu pro vyklad
horizontalnich ustanoveni Listiny

Protokol je teba vykladat v souvislosti s horizontal-
nimi ustanovenimi Listiny, ktera jsou obsazenajiv je
; hlav VII, a determinuji zékladni interpretaci a pouziti
prav v EU véech ostatnich jejich ustanoveni. Cilem Protokelu

praw upresnit obsah é&kterych chto horizontalnich
Jak bylo nazngeno v gedeSlém oddilu, bylo by ustanoveni.

mylné se domnivat, Ze Listindquistavuje zakladni pra- (|, 51 odst. 1 Listiny stanovi:Ustanoveni této listi-
men pro ueni standardu ochrany zakladnich prav ngy jsou pi dodrzeni zasady subsidiarity dena orga-
rovni EU. Ve skuténosti je pro primarni pravo cha- njm, institucim a jinym subjekn Unie, a daleclens-
rakteristicka pra¥ absence snahy ukotvit tento standarglym stagm, vyhradd pokud uplatuji pravo Unie. Re-
na jednom normativnim zakladu. Na tomto principei nispektuji proto prava, dodrzuji zasady a podporejjich
nem:nl ani Lisabonska smlouva a pravnl zavaznost L|$rp|amovan| v souladu se Svym| pravomocenjﬂ Ia-
tiny.* Podle¢l. 6 odst. 3 SEU jsou zakladni prava zachovani mezi pravomoci, které jsou Unisigny ve
kotvena v Evropské Umlévo ochrar lidskych prav  Smilouvach.V tomto piipads se jedna o zcela zésadni
a zasadnich svobod a v ustavnich tradicich 8pgé  ystanoveni, které upravuje rozsah pouZiti Listirey v
clenskym statm nadale obecnymi zasadami prava EUygcném i osobnim smysfi.Protokol¢. 30 Ize povaZo-
vat do zn&né miry za jeho uesréni a konkretizaci,
ovSem sotasrt Ize itoto horizontalni ustanoveni vy-

2 Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993, ze kladat s pihlédnutim k Protokolu, jak bude dale uka-

dne 16. prosince 1992, o vyhlaSeni Listiny zaklednprav zano.

a svobod jako satsti Ustavniho padkuCeské republiky, ve Jak vyplyva z dikce ustanoveni, je jehtelem pe-
zréni pozajSich zngn a doplni. devsim uéeni rozsahu aplikace Listimationae perso-

?3 Napr. Evropskou Gmluvou o ochrarfidskych prav a za- nae tedy pokud jde o povinné subjekty. Adresaty jsou
kladnich svobodéi Evropskou socialni Chartou, Umluvou
o pravech déte, Umluvou o lidskych pravech a biomedigin
Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim atp % Tak i Krebber, S.op. cit., s. 231; podobh WeiR3, W.:
24 Obecr ke vztahu Listiny a daldich pranierzékladnich Grundrechtsquellen im Verfassungsverirageitschrift fur
prav v Evrog viz Sturma, P.Vztah Charty zakladnich prav europarechtliche Studien 2053, s. 323.

EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych pravrepgv 2 A¢ se ve vztahu k Evropské Umiupredpoklada stejny
Pravni rozhledy 2004;. 9, s. 321-328 ; viz téZ Siskova, N.:rozsah a smyslprav z Listiny jako u prav z Evropské umlu-
Evropska unijni ochrana lidskych prav (Charta a dat§tru- vy, je to pouze tam, kde jde o prava, ktera odpajvioravim

menty ochrany lidskych prav v EUPraha. Linde, 2001 zakotvenym v Umlug. Vztah mezi obma dokumenty tim
a Wagnerové, ECharta zakladnich prav a svobod Evropské&edy vyjasgn neni.

unie, Senat 2004;. 1, s. 23-24. 27 Viiz podrobrgji Syllova, J., Pitrova, L., Svobodova, M.:

Ustava pro Evropu. KomentaPraha: C. H. Beck, 2005,
s. 157. Srov. row¥ Kober, M.:op. cit, s. 158nn.

4. Otazka hlavniho pramene zakladnich

21 HC 1014, 58.
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tu v prvétads organy a instituce Unie arosh,jiné usuzovatRada ustanoveni Listingl( 27,¢l. 28, ¢l. 30)
subjekty’, s ohledem naft/&jSi extenzivni pojeti judi- totiz obsahuje princip, podlehoz obsah, ale i samotna
katury ESD® Z hlediskarationae materiaese dale od- skutenost jejich vymahatelnosti zavisi na jejich zakot-
kazuje roviz na princip subsidiarity a princip &e- veni v norméch evropského prava a v narodnim pravu.
nych kompetenci jako Kibvé zasady primarniho pravaV téchto gipadech tedy nelze hokib o zakotveni mi-
platné pro jakékoli jednani org@ninstituci a jinych nimalniho standardu, ale o pouze o jakéntsvalém

subjekt: Unie. automatickém sowbu garance ochrany zakladnich
V pifpact uplatiovani Listiny vélenskych statech je Prav s pra¥ platnym sekundarnim praverit
klicovym omezujicim prvkem princip, podie&hoz se Protokol¢. 30 nevylduje — ve vztahu k citovanému

ustanoveni Listiny n&innost stai vztahuji vyhradé horizontalnimu ustanoveni, aby se ¢abé Polska
tehdy, ,pokud uplatiuji pravo Unie®®. V kongné po- a Spojeného kralovstvi dovolavali prav z Listiny EU
dok® byla ijata tato restriktivni aiesrgjSi formulace, viaéi ,organam, institucim a jinym subjekn Unie".
inspirovana rozsudkem Evropského soudniho dvora Zachovava tedy v platnosti vy princip zavaznosti
dne 13. dubna 2000 véai Karlssori® namisto fivodni  celé Listiny, jeZ je vazana préwa ochranu zékladnich
navrhované formulacgpokud jednaji v ramci prava prav f@i uplatiovani evropského prava a neméa na jeho
Unie*, ktera dovolovala velmi Siroky vyklad a do 2na povahu zadny dopad. Polsko, Velka Britani&R mo-
né miry vychazela vt vySe popsané dokt§rERT hou nadale podlé&l. 236 odst. 2 SFEU pouzit zalobu na
(viz k tomu kap. 2§' O disledcich, které tato zina neplatnost pravniho aktu EU pro nesoulad s ochranou
maZe mit, se nize podrotjhzminime. zakladnich prav, ovsem s podminkou, Ze se tim 8eroz

Z vyée uvedeného vyplyva, 7e celkovaspbnost fuje pravomoc ESD. Chréna prava musi byt séasré
Listiny rationae materiage omezena {sobnosti prava vymahatelna i podle unijniho pravajen na zaklad
Unie jako takového. Kazdé rogsni unijni pravni dpra- Listiny je tedy nelze judikovat, nebdy Slo o rozpor
Vy V jejim rozsahu tedy soasré rozsfi i oblast aplika- S¢l. 51 odst. 2 Listiny. Podokn mohou i fyzickeé
ce Listiny, oviem s tim, Ze Listina takové reesi ne- @ pravnické osoby podtd. 263 odst. 4 SFEU podat za-
zaklada. Tento princip ostatrvyplyva ze samotného lobu na nicotnost pravnich d@korgari EU s bezpro-
&l. 6 odst. 1 SEU a ustanove#ii 51 odst. 2 Listiny je stednim dopadem pro rozpor s Listinou, se stejnou vy-
déle vyslove potvrzen. Z tohoto hlediska Ize Listinuhradou jako v fedchozim fipact. A konené mohou
dokonce chépat jako potencialni krok k omezeniastava musi soudy Polska, Velké BritanieCR v souladu
jictho extenzivniho vykladu primarniho prava v afila S¢l. 267 SFEU vznasetredkEznou otazku k ESD vip
zékladnich prav ze strany Evropského soudniho dvoi@ac, Ze jsou peswdeeny, Ze utity pravni akt vydany
neba’ zZietelrs stanovuje hranice zavaznosti kodifikova-organem EU neni stitelny s ochranou zakladnich prav
nych zakladnich prav. Ssasré je oviemiebaiici, 7e V Listin¢ — coz plati i pro fipad uteni vymahatelnosti
uvedeny extenzivni vyklad se vztahoval na praverét Ve shora uvedenyatidncich 27, 28 a 30 Listiny.
byla ESD uznana jako obecné pravni zasady platné Pokud jde o fisobnost Listiny ve vnitrostatnim pra-
v celé Unii, na & se ovSem tudiz horizontalni ustanovu tchto ¥ zemi, tedy ve vztahu ¢bn — vnitrostatni
veni Listiny vztahovat nemusi. Jeho znentmirby se organy, ani zde se nejedna o obecnou vyjimku kapli
tedy tykalo do budoucna jetch pripadi, kdy se ESD ce Listiny, ale o potvrzeni pravidla, Ze Listinargdna
bude odvolavat na Listinu, jeZ nestoji nad primé@rni nemize byt zakladem proifezkoumavani souladu vni-
pravem, nybrz je mu rovnocenna. trostatnich pedpisi s Listinou ze strany sotdPolskadi

Bylo by oviem pehnané howdt obecrs o vytvareni  Spojeného kralovstvi ani Soudnim dvorem EU. Tato za
jakéhosi ,minimalniho standardu“ ochrany zakladnich
prav, jak by se na prvni pohled dalo z uvederidoku

32 Krebber, S.op. cit, s. 234. Odkaz na narodni pravo tu hra-
je logicky pouze dopikovou Ulohu pro fipad absence odpo-
vidajiciho ustanoveni sekundarniho prava. OvSermptipads
¢lanka Listiny, které vyslova neodkazuji na normy evropské-
28 Fr_organismes de |'Uniodde na o specializované agen- ho a narodniho prava plati obecné ustanoverfil odst. 2,

tury. podle rthoz Listina nerozSkuje oblast gsobnosti prava
29 Angl. are implementingfr. mettent en ceuvragm. bei der  Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevyfvZadnou novou
Durchfiihrung. pravomocci tkol pro Unii, ani nergni pravomoc a ukoly sta-
30 Rozsudek ESD C-292/97. novené ve SmlouvatiRozsah, ale i samotna vymahatelnost

vSech prav v Listi#t jsou tak ugeny, gipadré nadale omeze-

ny v souladu sifsluSnymi ustanovenimi Smiluv, ktera tato

prava upravuji. Vymahatelnost ma tedy ok¥earzakladnich
rav zakotvenych v Listthpouze akcesorickou povahu.

3 Tak i Lindner, J. F.op. cit, s. 787.

81 K vyvoji diskuse na Konventu v tétassi viz Grabenwar-
ter, Ch.: Charta der Grundrechte der Européischen Union
Deutsches Verwaltungsblatt 2001, s. 1-13. K rozdilezi
obéma pojetimi viz Paolo Carozza, The Member States. |
Peers, S., Ward, A. (ed.), The European Union €hant
Fundamental Rights, Polities, Law and Policy, Oreg604,
S. 43.
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sada vyplyva z vySe citovanéltb 51 odst. 1 a odst. 2 rem primarniho a sekundarniho prava. Podagenvy-

Listiny EU > louteno prezkoumavani narodnich pravnich takte
Omezeni aplikace Listiny na upiavani evropské- strany ESD (jez je sice idnes tiggustné, nicmén

ho prava se ve vztahu k narodnimu pravu tyiagoti nedavna judikatura, zvl. citované rozhodnuti \&eiv

vydavani narodnich pravnich ékna zéklad norem Mangold’® ukazuje, Ze ESD fife fistoupit k exten-

evropského prava — tedy zejména implementacg-smzivnimu vykladu viastnich kompetenci; péao Proto-

nic. Siréi vyklad spojenjuplatiiovani prava Unie“by kol €. 30 vylituje). Kruh se zde tedy uzavira: Listina

ovéem mohl znamenat prolomeni tohoto principu, pdezakotvuje minimaini standardy ochrany zakladnich

kud by uplatiovani unijniho prava #o znamenat po- Prav ani pro pravni akty Unie, nybrz pouze vytva

7adavek konformity celého narodniho pravnitdmu ekvivalentni vztah k systému ochrany prava podég-pl

s evropskym pravem ve smysili 4 odst. 3 SEU a tedy nych ustanoveniifmarniho a sekundarniho prava, jak

i chapani zakladnich prav v Listinako jakési hranice je vyslovré predpokladano dl. 27, 28 a 30, a jak vy-

pro oblast vlastnijsobnosticlenskych stat.*® Lze sice Plyva pro celou Listinu z jejihdl. 51 odst. 2.

namitnout, Ze takovy extenzivni vyklad by mohl byt

vrozporu s fivodnim smyslem ustanovenil. 51

odst. 1, z jehoz (kon)textu vyplyva, Ze jde gravome- 5 Opecné pravni zasady jako alternativa

zujici princip, jenz by byl zmimym vykladem zcela Listiny?

negovan, nicménlze se setkat i s opaym nézorem )

a postoj budouci judikatury ESD v tétécy tedy nelze ) . o

predikovat® Jak bylo uvedeno jiz v kapitole 2, méa V literature je rekdy Protokol¢. 30 povaZzovan za

otazka vykladu tohoto ustanoveni zcela zasadni yhadbytény, ato ztoho @vodu, Ze prava obsazena

pravni zasady platné absoléttvez ohledu na jejich po-
zitivng-pravni zakotveni? Takova Gvaha se jevi byt
opravréna zejména ve vztahu k vySe z#ria judika-
ture Evropského soudniho dvora zaloZzené na aplikaci
v primarnim pravu nezakotvenych zékladnich prav jako
obecnych pravnich zas&lTémi jsou fitom vazany
vSechnyclenské staty. Protokol iie ovSem fedstavo-
vat, steji# jako samotna horizontalni ustanoveni Listi-
ny, pra¥ urcitou bariéru proti extenzivnimu chapani
obecnych pravnich zasad. To plati nicéhpouze v pi-
padech &ch obecnych pravnich zasad, které jsou nyni
zakotveny v pozitivnim pravu Listinou. Tim, Ze jsou
v Listing uvedena prava pozitignzakotvena, @la by

34| zde se vlasthjedna o eliminaci obavy z mozného raasi  platit viici obecnym pravnim zasadam jakex specia-
vani pravomoci Unie na zakkagxtenzivniho vykladu textu |is, Evropsky soudni dir by pak musel § vyvozova-

Listiny. Listina tak ve své s@asné podob a pro vSechny pi prav nezakotvenychiimo v primarnim pravu ip
¢lenské staty vyléuje moznost kontroly narodnich pravnich hlédnout k Listis. véetrs horizontalnich ustanoveni

fadi z hlediska jejich konformity s Listinou. Obecn&aaost ) o ) ) )
téchtotadi Listinou tak nefipada v Gvahu. Klicovou otazkou je, zda by se soudiippdt apli-
% Srov. Lindner, J. FGrundrechtsschutz in Europa — Systenkace obecnych pravnich zasad (paralelnigh pravim
einer KollisionsdogmatikEuroparecht 2007, s. 460nn.

% Napr. M. Kober upozatuje na pipady mimo ramec unij- g
nich kompetenci, kde Ize fgs horizontalni ustanoveni podle 2 ESD C-144/04. )

ng Listinu aplikovat, nebt se tu pislusné organy mohou ~ Tak nap. Mayer, F. C..op. cit, s. 96; Terhechte, Pop.
dotknout rEkterych oblasti v Listien upravenych. Proto podle Cit., S. 171.

ngj &l. 51 a 52 Listiny vibec nelze povaZovat zhgrizontalwe ~ “° Srov. Bauer, J.-H., Arnold, ChAuf ,Junk® folgt ,Man-
pisobici omezeni pravni ochrar(pp. cit, s. 48nn.). gold“. Europarecht verdréngt deutsches RecRIW 2006,

%7 Nejistota ohled& vykladu pojmu ,uplatovani prava Unie* Heft 1-2, s. 6-12. Podle auge rozhodnuti ESD o ,nein-
vyplyva i z Vyswtleni k Listins. V souvislosti s tim uvadi V. nosti* némeckeho zékona pro rozpor s pravem ES/EE- p
Mehde trefi, Ze v gipact uplatréni Listiny na gipady, kdy krocenim jeho kompetence. Soudklnpouze vydat vyklad
polskéci britské organy ,uplatuji pravo Unie*, bude muset konformni se sirnici, nikoli vSak rozhodnout otinnosti za-
Evropsky soudni dir vynalozit portkud dikladnsjsi Gsilf i kona. Podob# i Preis, U.:Verbot der Altersdiskriminierung
Zdﬁvodr‘éni (Gespaltener Grundrechtsschutz passim). als GemeinSChafthrundreCht — der Fall ,,Mangold“d.]ﬂ”e
Zatimco ovéem Mehde hé]i tezi, pod|e niz Protokading FO'gen NZA 2006, Heft 8, s. 401-410. Podle Preise ofevir
konstitutivni &inky mit neniize, je Lindner v tomto ohledu judikat cestu k vytvieni evropské ustavy soudcovskym pra-
obezetrjsi. Viz k otazce vztahu Vystleni a Protokolu pra- vem tamtézs. 406).

v& v otdzce pojmu ,uplabvani prava unie* téz Barnard, C.: ** Podobi téZ Hatje, A., Kindt, A.Der Vertrag von Lissabon
The ,Opt-Out”, s. 263. — Europa endlich in guter Verfassungs? 1767.

Praw v této souvislosti se jevi vyznam Protokolt
¢. 30 jako zasadni, nebhse jeho zéni vél. 1 odst. 1
jednoznané priklani k zkému vykladu spojeni ,uplat-
novani prava EU", a to i oproti SirSimu vykladtijaté-
mu ve vys¥tlenich k Listik ave Zprag Komise
0 pravni povaze listiny. Zde je totiz vykemna juris-
dikce narodnich soudi ESD @i posuzovani souladu
narodnich pravnich akis pravem EU, jez by Sla nad réa-
mec statu quo, tedy posuzovani souladi akplemen-
tujicich pravo EU s Listinou, a to jen pokud jsomiv
zakotvena prava vymahatelna reéndle platnych no-
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z Listiny) skuténé piisluSnymi horizontalnimi ustano-  Jestlize jsou ustanoveni Listiny zavazna femské
venimi Listiny #idil, neba’ pak by podledl. 51 odst. 2 staty, vyhradré pokud uplatuji pravo Uniég, Ize o -
takovou aplikaci nes#io dojit k roz&feni kompetenci padném rozporu vnitrostatniho pravniho aktu s pravy
Unie, a cely princip obecné pravni zasady v pédf@k obsazenymi v Listi& uvazovat jedis v pripact aplika-
byl uplatrén nag. v rozhodnuti ve &i Mangold, by ce¢i provadni unijniho prava (nap formou transpozi-
ztratil smysl. Pesto, Ze tedy Listina a s ni i Protokolce snérnice). Prava obsazend v Listimusi byt respek-
mohou vyvolat ve vztahu k extenzivni aplikaci obectovana jak samotnymi unijnimi pravnimigulpisy, tak
nych pravnich zasad omezujictinek, bude nakonec i vnitrostatnimi organy i jejich aplikaci (Polsko
zalezet na postoji ESD, jak bude ve vztaluhto zasad a Spojené kralovstvi nevyjimaje). Vipad, Ze by
vaéi pravim v Listiné postupovat. Rowz z literatury ¢lensky stat poruSovalfpuplatiovani unijniho prava
pritom vyplyva, ze odposd’ na tuto otdzku neni jedno- ustanoveni Listiny, poruSoval by i pravo Unie saméot
zna:na®? a mohl by byt postizen na zaktajiz znamého mecha-
nismu fizeni o poruSeni Smluv (infringement). Nep
jde-li o uplatiovani prava Unie, Listina nebude na po-
¢inani ¢lenskych stét vibec aplikovatelna. Z toho vy-
plyva, ze Listina neroz8ije a objektive ani nenize
rozsfit (nad ramec statu quajoznost Soudniho dvora
Evropské unie ani jakéhokoliv vnitrostatniho soudu
7.1. Clanek 1 odst. 1 Protokolé 30 shledat, Ze pravni a spravnfefpisy, zvyklosti nebo
postupyclenskych stét nejsou v souladu se zakladnimi
pravy, svobodami nebo zasadami, které Listina @olik
potvrzuje. Protokol Ize tedyist rovréz tak, Zestatus
quoco do fipadné pislusnosti souilk shledavani sou-
ladu vnitrostatnich iedpis s Listinou fistdva zacho-
van. Sodasré je vSak jednozrmé prijat restriktivni
vyklad ve vztahu Kl. 51 odst. 1 Listiny, tedy k pojeti
~uplatiovani prava EU", nelibje tu vylowena situace,
Toto pravidlo je v podstatrozvedenim a konkreti- kdy by takovym uplatovanim byla jakakoli normotvor-
zaci vySe citovaného obecrplatného horizontalniho na cinnost clenskych stét jakozto ,evropskoprawt
ustanovengl. 51 Listiny o rozsahu jejitsobnostiCla-  uréena hranicemi konformity did. 4 odst. SEU.
nek podtrhuje skutmost, ze Listina nevytvé zadna V souladu . 1 odst. 1 Protokolu jsou narodni sou-
novéa prava. Listina pouze potvrzuje jiz existuketa- dy Polska, Velké Britanie a nasledGR, steji jako
log seznanych zakladnich prav a svobod, ktera rjgdto viech ostatnichlenskych stét, povinny grezkoumavat
byla identifikovana iiznymi mezinarodnimi imluvami (a pipadré predkladat k ESD) soulad narodnich prav-
nebo byla podrol#ji rozvedena judikaturou Evropskeé- nich akfi (stejrgé jako v3ech pravnich akEU) s Listi-
ho soudu pro lidska prava Evropského soudniho dvo- nou, ale jen v rdmci upkdvani prava EU, fixemz vy-
ra. Je-li shledano, ze ustanoveni vnitrostatniliwaje mahatelnost prav z Listiny je sama podénim zakot-
nekonzistentni s ustanovenim Listiny, pak musirgft venim grisludnych prav iv primarnim a sekundarnim
konzistentni také s mezinaragmavni normou nebo pravuéi pravu narodnim. Pokud by primargisekun-
pozitivnim pravem Unie jako takovyfi. darni pravo neposkytovalo samo dostatel oporu, ne-
pripadalo by zkouméni konformity uvedenych takt
v Uvahu, stejé jako by nepipadalo v Gvahu ani uipmo

7. K vykladu jednotlivych ustanoveni
Protokolu

,Listina nerozSifuje moznost Soudniho dvora Ev-
ropské unie ani jakéhokoliv soudu Polsképojeného
kralovstvi shledat, ze pravni a spravneg@pisy, zvyk-
losti nebo postupy Polsk& Spojeného kralovstvi ne-
jsou v souladu se zakladnimi pravy, svobodami zébo
sadami, které Listina potvrzuje.”

42 PR P ~ ~ias
Zmireny F. C. Mayer se domniva, ze ESDiz@ pouZitim  hamnych pravnich aktEU. V tomto sniru tedy uvede-
obecnych pravnich zasad Listinu a Protokol faktichejit.

Naopak o restriktivnim dinku Listiny je pgreswdéen nap. ny cIanek_Protok(glu nic neén n?. stavajicim stav/u
Krebber, S.op. cit, s. 235 ve vztahu k moznému ,opakova-2 konstatuje fakt, Ze Listina nerazge kompetence na-
ni“ Mangoldu(,Nach dem Inklrafttreten der GR-Charta hatte rodnich soudl pro gezkoumavani narodnich pravnich
der EuGH also die Existenz eines entsprechendeialenz akii.
dRe‘:htS im Gr”';]dsatz Qer'ﬁét‘?“l kono?en. é“,”er?'ggmjm't Moznost, aby narodni soudy Polska, Velké Britanie
er ausgesprocnenen Rechislolge, dass diese €M " aCR stejié jako ESD mohly pezkoumavat ostatni na-
Primarrecht steht). L . . .
rodni pravni akty z hlediska konformity s Listinge,

43 Naopak moZnost pokladat rozpor s obecnymi pravaémi K WioU: i iak ipadre ich P
sadami za dostatey predpoklad toho, aby mohlo byt ustano-taK vylouwena, stejé jako v ipadré ostatnich zemi.

veni vnitrostatniho prava podrobenigzkumu, je pravni za- 10 vSak nic nerni na tom, Ze i tyto akty musi odpovi-

vaznosti Listiny #ejmé omezenai vylouéena, nebpbsamotné dat standantim ochrany z&kladnich prav platnych

obecné pravni zasady — nachazeji-li pozitivni 2&uitv Lis- v ¢lenskych statech. Problémem se takzenstat pouze

tin¢ — je Feba vykladat v souladu s Listinou, a tedy ijejimextenzivni vyklad ochrany zékladnich prav v sametné

¢l. 51 odst. 1. Viz pedchozi kapitolu. primarnim pravu ze strany ESD, tak jako se tomu stalo
v pripact Mangold. Pra¥ pro tyto gipady¢l. 1 odst. 1
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rovréz vyslovre vylucuje moznost, aby sdm ESD posu-—zaloZzeno samotnym ot&snim se narodnich pravnich
zoval soulad narodnich pravnich kg pravem Unie, Ffadi komunitarnimu pravu ve g swienych kompe-
a tedy — pinejmensim pro uvedené staty — znemgeé tenci.
extenzivni judikaturu ESD. V tétosei madl. 1 odst. 1 Problém vymahatelnosti hospddiéych a sociélnich
protokolu jak deklaratorni, tak i (potenci@Jrkonstitu-  prav souvisi s rozdilnymifstupem jednotlivychslen-
tivni vyznam, branici extenzivnimu vykladé. 51  skych stai k témto pravim. V souvislosti s feklenutim
odst. 1 Listiny ze strany ESD, ato pouze pro Rmlsktohoto problému z@l byt cinén rozdil mezi socialnimi
Velkou Britanii a v budoucn@eskou republikd? (subjektivnimi) pravy a socialnimi principy. Zatimc
normativni Uprava ,subjektivnich prav* zajige jejich

5 vymahatelnost f&d soudnimi organy, ,principy“ jsou
7.2. Clanek 1 odst. 2 Protokolu obecré formulované zéasady, jez musi byt nejprve tzv.
Luvedeny v zivot, aby bylo mozné se jich éSps do-
mahat ped soudnimi organy. V této souvislosti jekta

nic v hlag IV Listiny nezakladd soudnvymahatelna upoz,orn_i,t, 2e_ne_v§echna ustarl,over’ﬂ hlavy 1V Lystin
prava platna v Polskdi ve Spojeném kralovstvi, pokudzaklada“ subjektivéy vymahatelna prava. Povahu sub-

tato prava nejsou stanovena ve vnitrostatnim pré\A?,kt'V”'Ch prav majl,napklad’ ocrvlrana ted ne O'?ra"“
Polskaci Spojeného kralovstvi.* nym pvropuﬁnlm, zakaz, Qraceed,,zgrwen,l Jistupu
ke sluzbam zprogtdkovani zamstnani a prava zatu-

Ani toto ustanoveni nelze interpretovat tak, ze bjici rovné a spravedlivé pracovni podminky. Naopak
Listina zakladnich prav nebyla na Polsko, Velkoii@r programovy charakter a charakter priricimaji gede-
nii a nasleda Ceskou republiku aplikovatelna. Protokolvdim v&echna ustanoveni odkazujici na provedsni p
pouze vyl@duje moznost roz&ni pravomoci Evropskeé- slunych ustanoveni pravem unijnim nebo narodni le-
ho soudniho dvora a vnitrostatnich sbudzhledem gislativou. Jedna se zejména o pravo na informace
k hospod#skym a socialnim prévn zakotvenym v hla- a konzultace s pracovniky v ramci podniku, pravo na
vé IV Listiny nad ramec, ktery je garantovan vnitéist vyjednavani a na kolektivni akcefigtup k socialnim
nim pravem (viz dale). Pokud ovSem Listina uznavdavkam a k socialni pomoci, ochranu Zivotniho pro-
a garantuje prava, ktera jiz plati jako obecné dysastiedi a ochranu spiabitele.
prava Unie podiel. 6 odst. 3 Smlouvy o EU g¢h je Ustanovenicl. 2 odst. 1 Protokolu tedyredevsim
vétSina), nebo kterd jsou jiz v stasnosti zakotvena vyjasiuje vyklad prav azejména zasad uvedenych
v pravnichiadechclenskych stét, nestoji Protokol apli- \ plaw v Listiny. Jiz v souvislosti s Vysitlenimi
kaci ®chto prav (¢etrg jejich soudni ochra_ny) nikterak | jsting, jez by néla byt pro Soudni dir EU (jakoZ
v cest. Ustanoventl. 1 odst. 2 Protokolu jeréba vni- pro vnitrostatni soudni organy) zavaznym vyklaghov
mat jako zdrazreni zpisobu vykladu, ktery je apliko- yqgitkem, se jevi vysoce neprapidobné, Ze by Soud-
vatelny na celou Listinu a ktery je zakotven vgejho- pj gvir EU pri interpretaci Listiny judikoval, Ze hla-
rizontélnich ustanovenich. Vyslovné jmenovani hlags v obsahuje fimo vymahatelna prava, a to i ve vzta-
vy IV Listiny ma v této souvislosti povahutikladu. hu k jakémukolivélenskému statu. Protokol v3ak tako-

Jak dale Listina ¥¢l. 52 odst. 5 stanovuje, jeji usta-vyto vyklad, ginejmensim ve vztahu ke Spojenému
noveni, kterd obsahuji zasady a principy (ty jsakét kralovstvi, Polsku a v budoucnu tak®, vyslovré vy-
obsazeny ve zmémé hla¥ 1V), ,mohou byt provadna |uéuje, a to, jak uvadiaby se predeslo jakékoli pochyb-
legislativnimi a exekutivnimi aktydimanymi organy, nosti“. Cl. 1 odst. 2 Ize tak vnimat jako deklaratorni in-
institucemi a jinymi subjekty Unie a akfignskych sta- terpret&ni snernici vztahujici se na v3echnjlenské
tiz, provadji-li pravo Unie, pi vykonu jejich pravo- staty?”® Nejde tu tak o omezeni extenzivni judikatury
moci.” Toto ustanoveni Listiny @b potvrzuje, Ze Pro- v ramci kompetenci Unie, ale o potvrzeni samotného
tokol nijak nesnizuje standard ochrany socialnicivp principu seienych kompetenci.
zakotveny v Listig, pouze poukazuje na skitest vy-
plyvajici jiz z horizontalnich ustanoveni Listingodle .
nich Listina nerZe menit pravomoci uvedené ve /-3 Clanek 2 Protokolu
Smlouvéach a nerozsije tak ani kompetence adenych
soudnich organ Pokud jsou nicménprava zakotvena .Tam, kde ustanoveni Listiny odkazuje na vnit-
v hlaw IV Listiny skute&né sowasré obsazena iv ko- rostatni pravni pedpisy a zvyklosti, vztahuje se toto
munitarnim pravninfadu (je-li k tomu dana ve Smlou- ustanoveni na Polskéi Spojené kralovstvi pouze v tom
vach unijni pravomoc), jsou jimi staty logicky vaga rozsahu, vjakém jsou prava nebo zasady vcdéin
v souladu €l. 4 odst. 3 SEU i pokud tato prava nejsowstanoveni obsazené uznavany v pravnigdmgisech
stanovenaiimo v narodnim pravnirfddu. To je ovSem nebo zvyklostech PolskaSpojeného kralovstvi.”

.Zejména, a aby se/pdeslo jakékoliv pochybnosti,

44 Podob Lindner, J. F.op. cit, s. 793. 4 v ngmeing ,deklaratorische Auslegungsdirektive(Lind-
ner, F. J.op. cit.,s. 797).
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Tentoclanek je opt obecr platnou deklaratorni in- ské staty, nehlibse tyk4 samotného kompetafho sys-
terpret&ni snrnici tykajici se odkaz na vnitrostatni tému EU.
predpisy obsazenych &kterych ustanovenich Listiny. Ovdem nelze iehlizet také pnejmensim mozny
Konstatuje, Ze tyto odkazyipobi v podstétpraw jako  konstitutivni @&inek Protokolu, konkréth jeho ¢l. 1
mantinely @i aplikaci Listinou garantovanych zaklad-odst. 1, ktery silou normy primarniho prava Wylje
nich prav. Ta ve vSechédhto fipadech plati pouze extenzivni vyklad omezujiciho ustanovehi51 odst. 1
vrozsahu, v jakém je zminé edpisy samy fipous-  Listiny, a to tim, Ze jasnstanovi, Ze nembzsiena pi-
téji a uznavaji. Tak je precizovano g#nd nejasd  sobnost narodnich soiuchni ESD v oblasti fezkumu
zrgjici ustanovenicl. 52 odst. 6 Listiny, podle &M0Z narodnich pravnich akis pravem EU. Je tedy vyloer
JK vnitrostatnim pravnim fedpisim a zvyklostem musi no, aby ESD judikaturou mohl dagpk extenzivnimu
byt plre prihlizeno tak, jak je stanoveno v této ligthh  vykladu spojenjpokud uplatiuji pravo Uni¢, a umoz-
Ustanovenicl. 2 Protokolu pinasi cenné ugsréni, nit tak soudm prezkoumavat i jiné narodni pravni akty
které [fedpisy a Upravy a v jaké fei maji byt pi apli-  nez ty, které samy prov&d urcity piedpis evropského
kaci Listiny brany v Gvahu. Protokol by nicnénentl  prava, jako je tomu dosud. Rashje ESD konstitutivia
vest k odlisne aplikaci Listiny ve Spojeném krakwis znemozino pezkoumavat soulad jakychkoli narod-
Polsku a poslézedR oproti ostatnintglenskym stafm.  nich pravnich akts pravem EU v oblasti aplikace Lis-
Kde vSak Listina, etre prislusnych Vysitleni kni, tiny. V piipads tohoto konstitutivniho &inku se Proto-
ponechava ity prostor dvojznénosti, finasi Proto- kol logicky vztahuje pouze nafiglusné dva, resprit
kol cenné ufesreni. Fredevsim jashstanovi, Ze odkaz glenské staty, nikoli na viechiiienské zem Z tohoto
na narodni normy (ale také normy evropskeho pravi)ediska Ize konstatovat, Zgijpti Protokolu bude mit
v rekterych ¢lancich ma povahu nejenceni obsahu pro CR pravni dsledky deklaratorni i konstitutivni po-
(tedy otazkyjak), ale i samotné otazkydaje wibec vahy a pispsje svou pravni silou primarniho préava
dotyené v Listirg zakotvené pravo vymahatelfféV té-  k omezeni fipadné extenzivni judikatury ES®.
to souvislosti je vSak¢baiici, Ze pokud existuje platna 351 ysak bylo shora znino, problému Hpadného
uprava dotyné problematiky na trovni komunitarniho oy enzivniho uplaiovani obecnych pravnich prinéip
prava, v ramci sstenych kompetenci, pak nelze tvrdit,, rozhodovani ESD Protokol mirzabranit neritze. Ba-
2e_§e dana ustanoveni Listinyvrfa’as,pjér]é zer n’evzta-, riérou je pouze vigpadech, kdy by se ESDsopirat
huji, neba odkaz v nich obsazeny thjak na narodni, \vgjours o Listinu. Pokud se viak bude odvolavat na
tak na evropskou pravni Upravu. Dana prava tedyi MUShzitivre nezakotvené pravni principy (jako map pri-

byt obsaZena hii v narodnim pravnimiadu, nebo ok Mangold), nelze tomu zabranit jinak, nez cestou
v evropskem primarninii sekundarnim pravu. Situaci, prezkumu narodnimi Gstavnimi soudy z hlediské& p

zevby_ nap pislusné pravo bylo upraveno wkteré o 4naho | yybaujiciho pravniho aktu®® CR je, steje
smernici a nebylo platné v Polsku, Velké Britanit®, a0 polsko, Velka Britanie a viechiignské stéty, lo-
tedy¢l. 2 Protokolu rozhodhneumoauie. gicky nadéle vazana zakladnimi pravy, je? jsou uana
na jako obecné pravni zasady v Evropské Umilicmé-
né soudni pezkoumavani konformity pravnich akea-
8. Zawr ¢i témto zdsadam je ESD vyhrazeno pouze v ramci je-
mu swienych kompetenci, tedy pouze u pravnichiakt
«EU, ato stim, Ze i samotny rozsah vykladu obelenyc
pravnich zasad ani ¥d¢hto gipadech nesmi nardzet na
standard ochrany zakladnich pra¢lenskych statech.
Judikatura ESD zde ide byt platna jen dokud jsou oba
standardy plé srovnatelné, ficemz konéné posouzeni
pislusi dstavnim sourh.>*

Protokol nelze bezpochyby vnimat jako ,vyjimku
(opt-out) z Listiny zakladnich prav, jak jekdy inter-
pretovan. Podobny nazor sdiligt§inové migni pravni
doktriny?” Nicmérg nelze pochybovat o tom, Ze Proto
kol bude mit znény pravni vyznam a pravni nasledky.
VétSina jeho ustanoveni ma deklaratorni povah
a uglesiuje zejména obsah horizontalnidanki Listi-
ny. V téCh,Fo ugesrenich se ptom od samotného 2ni  4s Ziejms tyto disledky ma na mysli i J. P. Terhechte, ktery
Listiny nijak neodchyluje. Je zde —cl/1 odst. 2  sjce miuvi o tom, ze Protokolegje Listiné odiata cast prak-
av¢l. 2 — potvrzen princip s¥enych kompetenci jako tické innosti“, ovéem sotasré dodava, Ze vzhledem k hori-
zakladni voditko pro interpretaci Listiny. V tétécvje  zontalnim klauzulim by takovyifpad &innost mohl byt tak

interpretace Protokolu logicky platna pro vieckilgn-  jako tak jen tidkavy ©p. cit, s, 171).
49 Viz nalezy PI. US 19/08, 216 a PI. US 50/04.

o _ %0 Srov. Bainczyk, M.Das Ratifizierungsverfahren des Ver-
Viz Krebber, S.op. cit, s. 234. trages von Lissabon in PolgBuroparecht 2009, s. 145nn.
“Viz vtomto duchu analyzy F. C. Meyera, V. Mehdehd v této souvislosti Ize krotjudikatury Ustavniho soudu

iJ. F. Lindnera (viz vySe). Podobny nazor zastapéava (R odkazat i na judikaturu Spolkového Ustavniho soBdu
britské S®movnu lordi (The Treaty of Lisbon: an impact |ange Il (BVerfGE 73, 339).
assessmens. 101n).
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Summary

The presented analysis treats different aspects of
possible impacts of the Protocol No. 30 (the so-called
“opt-out” from the Charter of Fundamental Rights of
the European Union). On the legal basis, it comes up
with the conclusion that the Protocol cannot, in any
case, be interpreted as a material deviation from the
standard of the fundamental rights protection in the EU,
or as an opt-out from the Charter in material sense.
Though, we cannot underestimate its importance. Its
adoption as a source of primary law leads towards the
legally embedded and bound interpretation of the Char-
ter, particularly the interpretation of its horizontal
articles. In the article 1 (2) and article 2 the Protocol
nocfirms that the application of the Charter cannot im-
ply any change of current competency order. These
articles are solely declaratory and are applicable in all
member states. In the article 1 (1) the Protocol has its
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constitutive part because it eliminates for the states par-
ticipating on the Protocol the extensive interpretation by
the ECJ concerning the possibility of judicial control of
national legal acts adopted within the application of EU
law from the perspective of the fundamental rights of
the EU. It means concretely that in case of European
Court of Justice’ tendency within the application of the
Charter, anytime in future, to subsume certain part of
national legislation into the category “application of
EU law “ even out of the sphere of implementing norms
in the sense of the ECJ decision ERT (and subsequently
permit its revision with regard to conformity with the
Charter), such approach would be possible solely for
those of member states which are not participating on
the Protocol (provided that such extensive interpretation
would not lead at the same time to an ultra vires act on
the ECJ side; in that case the ECJ decision, of course,
would not be binding for any of the member state).



