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Statni zastupitelstvi je jednim z nejvyznamnéjsich
organii vramci fungovani demokratického pravniho
statu. S pomérné vysokou mirou jistoty je dokonce
mozné prohlasit, Ze se jedna o organ, ktery v soucasné
dobé vyuziva v té ¢i oné podobé kazdy stat svéta a je
nedulezité, zda se nazyva statnim zastupitelstvim, pro-
kuraturou ¢i jinak. V zasadé pak byva vymezeni posta-
veni, pusobnosti a struktury téchto organt svéfeno bud’
piimo ustavé ¢i alespont zakonu, nebo na jeho roven
postavenému piedpisu. Poptipadé mize jit o kombinaci
obou piistupd, tak jak je tomu v Ceské republice, kdy je
obecné zakotveni vetejné zaloby svéfeno ustave, avsak
témét vSe je nasledné konkretizovano na zakonné tirov-
ni, a sice zdkonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupi-
telstvi.

Vzhledem k zasadni povaze tohoto zékona je mozné
uvitat, ze v edici prazského Nakladatelstvi Leges vyslo
na pocatku leto$niho roku prvni vydani publikace Za-
kon o statnim zastupitelstvi s komentafem a judikatu-
rou, kterou zpracoval kolektiv autorti ptsobicich na
Nejvyssim statnim zastupitelstvi, ve slozeni doc. JUDr.
Zdenék Koudelka, Ph.D., (vedouci autorského kolekti-
vu), JUDr. Miroslav Rizicka, Ph.D. a JUDr. FrantiSek
Vondruska.

Na uvod je tieba podotknout, Ze od vydani tohoto
zakona az do této doby existoval na trhu jakysi mono-
pol, co se ty¢e komentarti k nému. Ten si drzela publi-
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kace vydavana nakladatelstvim C. H. Beck pod nazvem
Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupi-
telstvi. Komentat. Autory tohoto komentare, jenz vysel
(doposud) ve dvou vydanich, v roce 1994 a 2004, jsou
Jiti Kocourek a v ptipadé druhého vydani taktéz Jan Za-
ruba, ktery v tomto vydani zpracoval pravé ¢ast pojed-
navajici o zakonu o statnim zastupitelstvi a ktery sho-
dou okolnosti piisobi v souc¢asné dob¢ taktéz na Nejvys-
$im statnim zastupitelstvi.

Pokud se ptidrzim jakéhosi komparativniho nahle-
du, je mozné konstatovat, Ze co se tyce rozsahu publika-
ce, je komentat vydavany Nakladatelstvim Leges pfi-
C. H. Beck. Obsahuje totiz 383 stran ¢istého textu opro-
ti 208 strandm komentafe starSiho, pficemz pocet znakl
na strance je v praméru téméf totozny.

Samotny komentai pak, narozdil od svého pied-
chiidce, nezacina historickym uvodem, avSak nedomni-
vam se, Ze by to bylo ke §kodé¢ véci. Naopak mam za to,
ze forma zvolena autory, kdy jsou historické souvislosti
rozebirany pomérné podrobné v ramci analyzy jednotli-
vych ustanoveni, je velice ptihodna. Po kratkém tvod-
nim slovu vedouciho autorského kolektivu je tak rov-
nou piistoupeno k vykladu prvniho ustanoveni. Bylo by
samoziejmé nerealné, a navic i neucelné, rozebirat zde
komentat autort ke kazdému jednotlivému paragrafu
zéakona o statnim zastupitelstvi, a tak bych pouze v krat-
kosti vyzdvihl nékolik prvki, které meé zaujaly.

Zaprvé se jednd, dle mého minéni, o prvni legitimni
pokus o zpracovani ¢asti pojednavajici o spraveé statniho
zastupitelstvi. Do této doby totiz stala tato problematika
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vzdy spiSe na okraji zajmu odborné vefejnosti a v ramei
predchozich komentaid a monografii dotykajicich se té-
to oblasti mu byla vénovéana spiSe margindlni pozornost
ve vztahu napfiiklad k otdzkdm plisobnosti v trestni Ci
netrestni oblasti. Pfitom takovyto nahled je dle mého
soudu naprosto neopodstatnény, nebot kazdy organ,
aby mohl viibec vykonavat své zdkonem nastavené pra-
vomoci, musi mit svou personalni, hospodatskou a ji-
nou spravni podstatu.

Dal$im prvkem, ktery bych rad zdaraznil, je snaha
autord nevyhybat se a nepfechdzet zadné ¢asti ustano-
veni, jen proto, Ze se nejednd o otazku, na kterou je
ustaleny a jednotny vyklad. Velice dobfe je to patrné na
ptikladu postaveni polnich statnich zastupitelstvi v ram-
ci rozboru § 6.

Co také povazuji za velice pozitivni, je struktura ko-
mentaie k jednotlivym ustanovenim. Autofi se inspiro-
vali systémem uzivanym napf. v ramci komentart vy-
chazejicich k trestnimu zékonu, k trestnimu fadu, ale
i mnoha jinym pfedpistim, kde po textu ustanoveni na-
sleduje seznam souvisejicich ustanoveni, dale seznam
souvisejicich predpist, poté teprve prichazi na fadu
vlastni komentaf a po ném soupis ptislusné literatury
a nakonec jesté odkaz na zdrojovou ¢i pouze souvisejici
literaturu.
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Prvkem, ktery bych neoznacil zcela za pozitivum, je
potom urcitd nevyrovnanost textu v rameci pasazi, jez
psali jednotlivi autofi. Nemam na mysli rozhodné nizsi
odbornou uroven kteréhokoliv z autorti, avSak pfi ¢teni
komentare je jejich autorsky styl natolik odlisny, Ze to
plsobi misty az rusive.

Poslednim momentem, na ktery je tfeba upozornit,
je pak samoziejmé aktudlnost dila, které se velice dobre
vypotadalo s ustanovenimi vtélenymi do zédkona o stat-
nim zastupitelstvi v poslednich nékolika letech, jako je
ustanoveni o asistentech statnich zastupcii, poskytovani
udaji z informa¢niho systému evidence obyvatel atd.
Tento prvek je ovSem jen tézko mozné oznacit jako po-
zitivum, nebot’ reflektovani nejaktualnéj§i pravni upra-
vy by mélo byt vzdy spise samoziejmosti.

Celkové pokladam komentaf za dilo velice zdafilé,
ato zejména pro univerzalitu jeho pouziti. Kvili jeho
ptehledné struktufe a do jisté miry i ¢tivé podobé klou-
bici se s velkou odbornosti a obsaznosti se domnivam,
7e nalezne uplatnéni jak u organti ¢innych v trestnim fi-
zeni, tedy zejména u statnich zastupci a policejnich or-
gant, ale iupedagogl astudentll pravnickych obord
asnad iulaické vefejnosti touzici se pouze dozveédét
z dané oblasti néco vice; zejména té pisobici v rameci
rtiznych médii by to obcas rozhodné bylo ku prospéchu.



