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Situace ozbrojeného konfliktu a svévolného nasilako divod

pro priznani mezinarodni ochrany

Renata Klekova

Uvod
I. Kvalifika éni smérnice
V oblastechsvévolného nasili je pro osobu mnohem

slozitjSi prokazat, Ze pr&vona je vystavena riziku Gj- Cl. 2(e) kvalifikaini smérnice stanovi:
my. Mimoto praxe prokazala, Zeitgina olganskych L )

h . . ., Ry ,0s0bou, ktera ma narok na pddpou ochranu‘{se
valek nebo vnitrostatnich ozbrojenych konfiikima e e P

IR . L~ . e rozumi statni pislusnik teti zen¥ nebo osoba bez
svij pavod v etnickém, nabozenskeém nebo politickém  giaini pisiusnosti, ktera nesplie podminky pro
nasili. Soudy vSakasto uvadi, ze kdyby ngly byt uznani za uprchlika, ale u které existuji vazirdody
raso¥ motivované utoky ghem ozbrojeného konfliktu se domnivat, Ze pokud by se vrétila do Zeswého
divodem pro aplikaci Umluvy o pravnim postaveni pivodu, nebo viipad: osoby bez statnif{sluSnosti
uprchlilki, pak by ténst vsichni jednotlivci, & na téci do zen¢ sveho dosavadniho pobytu, byla by vysta-
oné strai konfliktu, pozivali ochrand.Z tohoto divo- vena realné hrozh ze utrpi vaznou Ujmu uvedenou

d Saduii. aby Fadatel hlick h arok v ¢lanku 15, a na kterou se nevztahtlji 17 odst. 1
U pozaduji, aby zadatel o uprchlickou ochranu @10 a2, gicemz tato osoba narbe nebo vzhledem ke

zal, Ze je ve #Sim riziku ohrozeni, nez zbytek popula-  shora uvedené hrozmechce fijmout ochranu dot
ce vdaném stat zUmluvou o pravnim postaveni  né zens;

uprchliki danych dvodi. Test rizika Ujmy tak ndp

hlizi ke stavu obecného nasili aje totoZzny s ieste

v mis€, kde ozbrojeny konflikt neprobiha. Tento ,jed- &) uloZeni nebo vykonani trestu smrti nebo

notny“ test vede k paradoxnimu vykladu, Ze Zadatel b) muieni, nelidské&i ponizujici zachazeni nebo trest

o ochranu prchajici z oblasti ozbrojeného konfliktu Vici Zadateli v zemi fvodu nebo

musi prokazat jedvidatelné, realné a osobni riziko ¢) vazné aindividualni ohrozeni Zivota nebo nedot-

v ramci realného rizika. Situaci ozbrojeného ki Enute'nOS_ﬂ ,Civigst,{] V“‘S:)edku _tsvé\t@t'“?hho “isi”_éb "
- - PRITe sz . . em mezinarodnino nepo vnitrostatnino ozprojeneno

svgvolneho nasili a me__2|n,ar_cv>dn| vochrany je vveyrop— konflikty. !

ském prostoru mimo jiné ipdnEtem kvalifikani

smernice? Cilem tohoto fispivku je zabyvat se kon- Preambularni odstavec 26 stanovi:

ceptem dopikové ochrany, ktery je obsazen v kvalifi- Nebezpsi, kterym je veobeenvystaveno obyva-

ka¢ni sn@rnici v kontextu Oté.Zky, jak mezinarodni pré- telstvo jednotlivych zemi nebo jel¥dst, sama o séb

vo chrani jednotlivce prchajiciho z mista ozbrofené nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt

konfliktu nebo z mista svévolného nasili. hodnoceno jako vazna tjma.

Vaznou ajmou se rozumél( 15):

Pism. c)l. 15 je jednim z nejslo#iSich, nejdisku-

" JUDr. Renéta Klgkova, doktorandka Katedry mezinélrodni-tovme'mJSICh a nejkontraverzjsich ustanoveni celé

ho a evropského prava Prévnické fakulty Masarykawiyer- ~ Kvalifikaéni- snemice. Ze studie L_JNHC?Q'pIynei ze
zity, Brno. implementace tohoto ustanoveni jélenskych statech

! Srov. nap. Isa v. S.C.C[1995], 28 Imm. L.R. (2d) 68 EU velmi odlisn a ve svém tkledku vedla k odlig-

(FCTD). Quoted in Hugo Storey and Rebecca Wallace in:
"War and Peace in Refugee Law Jurisprudér@® American
Journal of Refugee La® (2001): 349-366. 351. 3 Studie UNHCR — Asyl v Evropské unii, studie o impem

2 Smrnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minf@Ci kvalifikeeni snérnice (listopad 2007), UNHCR, Asylum

malnich normach, které musi spvat statni fislugnici tetich 1" the European Union: A study of the implementatis the

zemi nebo osoby bez statrfigtusnosti, aby mohli zadat o po- qualification directive, November 2007.

staveni uprchlika nebo osoby, které z jinyéhath potebuje  * Nekteré stéaty (nap Litva, Belgie, Francie, Svédsko, Polsko)

mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany ve svych pravnichiadech modifikovaly z&ni daného ustano-
veni. Belgie vypustila poZadavek individualnostiafgie do-

dala pozadavekipmosti hrozby direct threaj. Slovensko,
Polsko a Svédsko dané ustanoveni neomezuiji poucieitme
osobu. Svédsko dale kategorii mezinarodniho aostitniho
ozbrojeného konfliktu roz&lio o ,jiné vazné konflikty* (di-
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nym pravnim za&rim ohled® Zadatel o mezinarodni Némecku aRecku.? Staty byly vybréany tak, aby zastu-
ochranu ZLedenska, Irdku a Somalska, kteprchali povaly v3echny geografick&sti EU, rozdilné pravni
pied vieobecnym nasilim. systémy s rozdilnym institucionalnim pojetim az@ev
Pavodni navrh pism. c) byl odvozenailz 2 (c) ho systému. Navic tyto zenbyly spolén¢ cilovymi
smirnice o minimalnich standardech pro poskytnutdestinacemi vice jak poloviny Zaddteb azyl v EU
docasné ochrany za situace hromadnétbivp vysid- Vroce 2006. Podle UNHCR nejéi interpretani
lenych osob zerétich zemi. Postugrbyl rozsahgl. 15 @ aplikani potizecini pism. c)el. 15 kvalifikaeni sner-
pism. c) zuZzovan ajpodni odkaz na situaci systema-hice. V oblasti dogikové ochrany za situace svevol-
tického a svévolného porusovani lidskych prav bytého nasili UNHCR navrhl vypusti preambularniho
nakonec vypusgh Uplrs. Podle Komisgl. 15 (c) odrazi odstavce 26 aslovo ,individuani* & 15(c). Dale
v &asti zavazkylenskych stét podle snirnice o d@as-  zmenit ¢l. 15(c) tak, aby nebyl omezen na situace mezi-
né ochratt a Doporgeni Rady Evropys. 18 zroku narodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konflktu
2001, veasti reflektuje mandat UNHCR chrénit@b Obdobnou studii v roce 2008 zpracovala ECRBtu-
svévolného nasili a gasti odrazi jiné regionalni instru- die vychazela z dotaznikové analyzy 19is(&akous-
menty (OAU Umluvu a Cartagenskou deklaraci). Danko, Belgie, Bulharsko{’R, Francie, Nmecko, Recko,
ustanoveni vychazi z kumulativniho spif 3 podmi- Madarsko, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Slo-
nek: (1) zens pivodu Zadatele o mezinarodni ochranwinsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko,
se nachazi v situaci mezinarodniho nebormftio 0z- Svédsko, Velka Britanie). Podle této studie dyll5(c)
brojeného konfliktu; (2) Zzadatel o mezinarodni @chr byl pfedmétem soudniho ,vyjasmi“ ve 12 statech.
je civilista; (3) Zadatel o mezinarodni ochranu iyt Tam, kde se soudy vyjeabaly k¢l. 15(c) je viditelna
v souvislosti s timto konfliktem v zemitpodu vysta- tendence K restriktivnimu vykladu ve vztahu k jinym
ven vaznému a individualnimu ohroZeni Zivota nebdstanovenim mezinarodniho pravanan-refoulement
télesné integrity z évodu svévolného (nerozlidujiciho) | podle ECRE interpretaim problémem istava zej-
nasili® Kvalifikacni snérnice pojmy mezinarodniho Ména pojem svévolné nasili a vnitrostatni ozbrojeny
a vnitrostatniho konfliktu nedefinuje a zejménaemoj konflikt. Doporuweni ECRE byla: 1) aby statyipm-
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu jgenskymi staty plementaci vypustily slovo individualnict 15(c), 2)
vykladan fizns.’ Evropska komise by #fa poskytnout pokyri smgrni-
ceclenskym stdtm v pomoci jim uéit povahu ozbroje-
ného konfliktu v konkrétnim mistacase, 3)¢lenské
staty by ngly ptijmout liberalni gistup v rozhodovani,
zda mezinarodni nebo vnitrostatni konflikt trva pri-
pad pochybnosti poskytnout prchajicim osobam
ochranu.”

Smernice ve svéntl. 37 zavazala Komisiipdlozit
Evropskému parlamentu a Radpravu o uplatovani
smernice a pipadré navrhnouveskeré pdebné zniny,
zejména pednosts ¢lanka 15, 26 a 33. | z tohotaido-
du v obdobi kezen —gervenec 2007 provedl UNHCR
studii o implementaci kvalifiktni snernice v 5 ¢len-
skych statech EU, ato Francii, Svédsku, Slovenskt;

8 Studie UNHCR — Asyl v Evropské unii, studie o impeem
vodova zprava uvadi, Ze jiné vazné konflikty rez§imezina- 1aci kvalifikaeni smérnice (listopad 2007), UNHCR, Asylum
rodni nebo vnitrostatni ozbrojeny konflikt o patkbu nesta- N the European Union: A study of the implementatdd the
bilitu, v jejimz disledku chybi ochrana lidskych pravets ~dualification directive, November 2007.

zemi které nejsou stranou konfliktu). Svédsko tivpozadu- Dostupna na http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/
je po zadateli prokazat vazna porusesefipus abus@skteré 47302b6c2.pdf.

mohou zahrnovat nepa@mé tresty, svévolné gznéni, €les-  Studie vychazela zékolika set spravnich soudnich rozhodnu-
né zneuzivani a Gtoky, sexuélni zneuzivani, sdcigiidsns-  ti z Francie, NmeckaRecka, Slovenska a Svédska.

ni, vazné oliizovani, atd. namisto vazného ohroZeni Zivotay gplasti vnitni ochrany UNHCR dopotil vypusgni &l. 8
osoby. Nmecko netransponovalo odkaz na svévolné nasili. (3) a zngnu &l. 8(1) tak, aby navrhovana oblast ¥nitochra-

® Paset prvoinstatnich kladnych rozhodnuti o &éni azylu ny byla pro Zadatele dostupna z pohledu praktickbbapé-

v Y 2007 byl: Nmecko — 16.3%, Svédsko — 1,7%ecko  nostniho a pravniho. V oblasti vyujicich klauzuli UNHCR

a Slovensko — 0%. U podmé ochrany: Mmecko — 1,1%, navrhl zn¥nit ¢l. 12 a 14 tak, aby byly dany do souladu

Svédsko — 73,29 ecko a Slovensko — 0%. s Umluvou o pravnim postaveni uprchililRovrsz bylo navr-
® Rozsudek ze dne 13. 3. 20@9,. 5 Azs 28/2008 — 68, pu- Zeno¢l. 17 a 19 obdobhzmenit, aby byl omezen rozsah je-
blikovaném pod. 1840/2009 Sb. NSS. jich aplikace.

7 Ve své studii UNHCR dosel k z&w, 7e ve Francii, Svéds- > EUROPEAN LEGAL NETWORK ON ASYLUM, The Im-
ku i Némecku existovalytizné interpretace konfliktu v Irdku. pact of the EU Qualification Directive on Interraatal Pro-
Zatimco Francie hodnotila dastech Irdku existenci vnitro- tection, October 2008.

statniho ozbrojeného konfliktu,VSvédsko danou gitbadno- Dostupné na: http://www.ecre.org/

tilo jako jiny zavazny konflikt. Svédsko konflikt ¥etensku  ECRE studie o implementaci vybranych ustanoveni fvali
hodnotilo jako vnitrostatni ozbrojeny konflikt, maico Slo-  kaxni smirnice se tykala 1@lenskych zemi EU. Studie pro-

vensko nikoliv. Situaci v Somalsku jako vnitrosfazbroje-  pshia na zakladl dotaznik staim. ZaCR informace dodal
ny konflikt hodnotilo Nmecko, ale Svédsko ne. Martin Rozumek.
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Nejasnosti ohledn,vazného a individualniho ohro- skymi cili a civilnimi cily) a zasadou proporcioital™

Zeni* v¢l. 15(c) vedly nizozemsky soud k podatiég- Mezindrodni humanitarni pravoripousti, Zze v dob
bézné otazky k ESD. ESD je vylozil vrozsudku C-ozbrojeného konfliktu mohou zahynout i civilistéeik
465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris vartitlels se nepatelstvi gimo ned@astni, avSak nachazeji se
(rozsudek ze dne 17.2. 2004)ESD definoval pod- v blizkosti nebo uvnitvojenskych objeki, na ktery je
minky, za nichZ rize byt existence takového ohrozeniveden utokcollateral damages).
vyjime¢né povazovana za prokazanou ipgadt Zada-
tele, ktery neni konkrétnv ohrozeni z dvodu skuté-
nosti, které jsouffzna:né pro jeho osobni situaci. Vy-
dal rovrez doporédeni k pouzivani miry svévolného
nasili, kterym se vyzmaje ozbrojeny konflikt, jako Vzidy kdyZz dojde ve vztazich mezi &va staty
kritéria pro posouzeni existence vazného a indalidu k pouziti ozbrojene sily, jedna se o mezinarodirez
niho ohroZeni. V této souvislosti Soudniidposoudil ~jeny konflikt ve smysll. 2 Zenevskych amluv; aniz
logiku, strukturu a z¥ni ngkterych ustanoveni sfimice by zaleZelo na iodech nebo intenzitsteti.’® Za
a shledal, Ze vSechna koherenpodporuji tento vyklad mezinarodni ozbrojeny konflikt se poklada i situace
a potvrzuji jeho platnost. Dale dasjix zawru, Ze tento kdy k pouziti ozbrojene sily mezi statyibec nedoslo,
vyklad je plrt slwitelny s EULP, vetrs judikatury ale celé Gzemi smluvni strany Zenevskych umluv nebo
ESLP tykajici setlanku 3 EULP. Dne 21. 10. 2009 jehocast byla fakticky vojensky obsazena jinou smluv-
Evropska komisefgdlozila navrh na zému kvalifikas-  ni stranou. Protokol | roz$ije mezinarodni ozbrojeny
ni snérnice podlecl. 37 snérnice® Komise nenavrhla konflikt o situace ozbrojeného boje naroda protoké
zmeénu ¢l. 15(c) s ohledem na vyklad podany v rozsudalni nadvlad, cizi okupaci nebo rasistickému rezimu
ku C-465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris vav ramci prava naroda na seb#&mi. V mezinarodni
Justitie ana skuténost, Ze fisludna ustanoveni byla jurisprudenci zasadni definici mezinarodniho ozbroj
shledana skitelnymi s EULP. ného konfliktu podal ICTY v fipadu Tadi ,an armed
conflict exit whenever there is a resort to armerté
between States’ Doktrina definuje mezinarodni oz-
brojeny konflikt: ,jakmile se stetne ¢ast ozbrojenych
sil jednoho statu s ozbrojenymi silami druhého wstat
[...] jakékoliv pouziti zbrani (arms) mezidiva staty

Z pohledu mezinarodniho prava je problematika 0ztava vyvstat aplikaci Zenevskych amid&*.
brojenych konflikli upravena mezindrodnim humani-
tarnim pravem, zejména Zenevskymi Umluvami z roku ) ) ]
1949 ajejich dodatkovymi protokoly z roku 19%7. Nemezinarodni ozbrojeny konflikt
Mezinarodni humanitarni pravo odliSuje mezinarodni
a nemezinarodni ozbrojeny konfliktiigemz oba druhy Pro posouzeni existence nemezinarodniho ozbroje-
konfliktd jsou regulovany, v ditych aspektech, odlis- ného konfliktu (#kdy téZ ozn&ovan jako vnitrostatni
nymi pravidly. Ozbrojeny konflikt je pojmav spjat konflikt) jsou stZzeni dva pravni zdroje. Spotey &l. 3
s pouzitim ozbrojené sily (armady). Meze legalnosffenevskych amluv a Protokol II.
pouziti ozbrojené sily jsou dany zasadou lidskosti
(ochrana osob, které se gaétni nefatelstvi), zasadou
vojenské nezbytnosti, zasadou rozliSovani (mezmnvoj 14 Blize nap. FUCHS, J.Mezinarodni humanitarni pravo
Praha: Ministerstvo obrany, 2007, s. 18-20.
15 TamtéZ. Tato definice jefgbrana z judikatury Mezinarod-
Y European Court in Elgafaji v Staatssecretaris vastitii  niho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, ¥GProse-
(C-465/07). cutor v. Dyéko Tadic, 1T-94-1-A, 2 October 1995 sbdr0.
12 KOM/2009/0551 v kongném zigni — COD 2009/0164. Srov.¢l. 2 Zenevskych dmluv.
13 Zenevské Uumluva o Z|ep§en|' osuduér@'mh a nemocnych 16 Srov. ICRC.How is the Term ,,Armed Conflict* Defined in
ptislusnili ozbrojenych sil v poli ze dne 12. srpna 1949!nternational Humanitarian Law?Opinion Paper, March,
Il. Zenevska umluva o zlep$eni osudu&raich, nemocnych 2008 [cit. 2009-10-09].Dostupné na na www.icrc.org.
a trosénikii ozbrojenych sil na nfoze dne 12. srpna 1949, Y ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94-1-A, 2 Oatob
Ill. Zenevska Umluva o zachazeni s ¥akmi zajatci ze dne 1995, odst. 70.

12. srpna 1949, IV. Zenevska Umluva o ochraivilnich 18 SCHINDLER, D. The different Type sof Armed Conflicts

osob za valky ze dne 12. srpna 1949, Dodatkovyorodt According to the Geneva Conventions and Proto@GADI,
k Zenevskym Gmluvam z 12 srpna 1949 o ochia®ti mezi- o, 163, 1979-1I. s.131.

narodnich ozbrojenych konfliki(Protokol 1), Dodatkovy pro-
tokol k Zenevskym Umluvam z 12. srpna 1949 o ochodmiti
ozbrojenych konflikk nemajicich mezinarodni charakter (Pro-
tokol II).

Mezinarodni ozbrojeny konflikt

Il. Definice ozbrojeného konfliktu
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a) Nemezinarodni ozbrojeny konflikt ve smysiu3 1) Rada bezgmosti OSN

Zenevskych umluv Rada bezp#osti je na zaklatiCharty OSN oprav-

y néna ukit existenci ohrozeni miru, poruseni miru,
Cl. 3 se vztahuje na ozbrojené konflikty nemezinéagresi ¢l. 39). Takovéto ureni neni samo o sdkkon-
rodniho charakteru, které se odehravaji na Uzemfatovanim existence ozbrojeného konfliktu. Radz be
smiuvni strany. Tyto konflikty se mohou odehravahenosti kvalifikaci ozbrojeného konfliktéini mnohem
mezi vladnimi ozbrojenymi silami a nevladnimi ozbro castji mimo ¢l. 39 nepimo, kdyZ vyzyva strany kon-
jenymi skupinami nebo mezi nevladnimi skupinamjjikiy k dodrzovani Zenevskych umluv. Otazkou k za-
navzgjem. Tentdlanek je tak aplikovatelny i na dne§nimy§|eni je, zda je tato kvalifikace zavazna preny
tzv. asymetrické konflikty. Minimalni Grovieintenzity ogp. Argumentem pro kladnou odgavje, Ze rozhod-
je judikaturou pevzata zl. 1(2) Protokolu I1° nuti Rady bezpmosti OSN pijata podle Kapitoly VI
Charty OSN jsou prolenské staty OSN zavazna a staty
b) Nemezinarodni ozbrojeny konflikt ve smysluje maji za Ukol provést v souladu s Chartou O8N26
Protokolu II. Charty OSN). Argumentem proti je, Ze zavazno&euf
Jpravniho stavu“ se vymyka pravomocim Rady beézpe

Nemezinarodni ozbrojeny konflikt je definovéin1 nosti**
Protokolu Il jako ozbrojeny konflikt kémuz dochazi 2) Soudy a spravni organy
na Uzemi smluvni strany mezi jejimi ozbrojenymi si- )
lami a disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi Mezinarodni/narodni soudy a spravni organy musi
organizovanymi ozbrojenymi skupinami vykonévaji-éasm uéit povahu ,nasili“ v souvislosti s konkrétnimi
cimi pod odpowdnym velenim takovou kontrolu nad pfl’pad_y zejména z oblasti mezinarodniho trestniho
sasti jejiho Gzemi, ktera jim umidje vést trvalé a ko- Soudnictvi a azylového prava. Danéemi ma povahu
ordinované vojenské operace. Za vnitrostatni oEDKo; prejudicialni otazky a jed&Sinouex post factargenim.
konflikt se nepovazuji vrihi nepokoje a nagpi jako 3) Strany konfliktu
jsou vzpoury, izolované a sporadické nasiltiéay

a ostatniciny podobné povahy (tzv. minimaini Grave ~ Dané uteni je plé ponechano na vnitrostatnim
intenzity). pravu. V podminkactCR o vyhlaseni valmého stavu

_ _ rozhoduje ParlameritR (¢l. 43 Ustavy).
Rozdil mezi Protokolem Il a spéleym ¢l. 3 je, Ze

Protokol Il pozaduje strikéjsi pravidla, tj. vztahuje se 4) Mezinarodni vyboCerveného Kze (ICRC)

pouze na boj mezi vladnimi a nevladnimi ozbrojenymi |CRC je ozn#govan za straZzce mezinarodniho huma-
skupinami navzajem a pozaduje, aby ,0P0#i 0z- pjtarniho prava ajeho rozbory z této oblasti pajiv
brojené sily ovladaly @itou cast izemi a byly organi- znzné autority. Kvalifikace povahy ,nasili“ ze strany
zovany. Oproti tomdl. 3 pozaduje pouze &itou orga-  |CRC je dilezita pro pléni aktivit ICRC jako nestranné
nizaci €chto skupin, tj. musi mit gitou velitelskou  pymanitarni organizace. ICRC posuzuje viechny situa
strukturu a kapacitu vest vojenské operace a V&Rl e nasili na celém &té. Takovato nezavazna kvalifika-

i na situaci, kdy bojuji pouze nevladni ozbrojeké-s ce v ramci probihajiciho konfliktu je netegna a je sou-
piny proti sok.”” Minimaini Grové intenzity bojovych wasti diveérnych rozhovoi mezi stranami konfliktu,
operaci stava stejna. V piipadt, kdy dle ICRC peroste nasili do ozbrojeného
konfliktu, zaSle datenym stranam konfliktu memoran-
dum, ve kterém upozorni na zavazky plynouci z mezi-
narodniho humanitarniho prava anabidne jim své
sluzby.

Kdo je opraven urcit existenci ozbrojeného kon-
fliktu?

Otazka kvalifikace ozbrojeného konfliktu jesof o
faktického posouzeni situace. V mezinarodnim praveivilista vs. kombatant
neni zadna centralni entita, kterd by autoritatiurgo-
vala existenci ozbrojeného konfliktu. Rozdilné nti Zenevské Uumluvy rozlisuji mezi kombatanty, ne-
uréuji existenci ozbrojeného konfliktu pro rozdilnékombatanty, civilni osobou a civilnim obyvatelstvem
Gcely a s rozdilnymi tisledky. Civilni osoba je definovana jako osoba, ktera sevak
neltastni valéného stavu, zahrnujicéleny ozbroje-
nych sil, ktéi slozili zbrar, a takové osoby, které byly

191CTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94-1-T, 7 Ma§9¥,
odst 561-568.

2|CTY, Prosecutor v. Fatmir Limaj, Judgment, IT-086, 2! Blize kroli Rady bezpmosti v systému mezinarodniho

30 November 2005, odst. 94-134. prava (Rada bezpeosti jako normotirce, zakonodarce
a soudce), rakouska iniciativa v oblasti ,Rada b&zpsti
a panstvi prava“. A/63/69-S/2008/270.
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vytazeny z boje nemoci, zr&mimi, vazbou nebo jinou Zlociny proti lidskosti
pricinou. €l. 50. Protokolu ). V pochybnostech je
osoba povazovana za civilistu. Civilni obyvatelstvo
podle téhoZlanku se sklada ze vSech osob ikisou
civilisté. Ritomnost jinych osob nezbavuje obyvatel
stvo jeho civilniho charakteru. Civilista, ktery @astni

Zlociny proti lidskosti jsou zavaznymiiny nasili,
které pisobi Ujmu lidské podstazasahnutim toho, co
je nepodsta#jsi: Zivot, svoboda, étesnd integrita,

zdravi a/nebo ibtojnostelovéka® Jsou to nehumanni

b.oj.(le. tne nll(tli(,)mbaéantt. ,Zene\,/tsklet qmlltjv,y O?Star?ov" Zsﬁ%utky, které svym rozsahem a zavaznosti jdou had |
civiliste, kidl se @astni nefatelstvi, ztraceji ochranu iy yqjerované v mezinarodnim spegmstviz® Norim-

p(:dle V. Zlenevvske utnjluy}/. Z.traclfj,' ocrllranu p?juz%erské principy jednozie¢ staly na podmince véaza-
viom smysiu, ze se stavajl vojenskym cliem po dOoBh gy 1qing proti lidskosti na vakné zlasiny. Musely

je’jivch, L,?.aSti na n,etélvtelst\’/i, U. ﬁ‘e_dj_imé S€ mginost byt spachané na civilnim obyvatelstvide@, anebo
vazne ajmy, ktera dre byt émto civilistim ,legalré béhem ozbrojeného konfliktu v souvislosti s jinym zlo

zpisobena.

Zenevské Umluvy za kombatanta povazujsips-
nika ozbrojenych sil, kro&nzdravotnického personalu
a vojenskych duchovnich (nekombatafttiy¥islusnici

¢inem, ktery spadal pod statut Londynské chartyg at
bez ohledu na to, zda dané skutky byly trestné eodl
vnitrostatniho prava zemkdy byly spachany. Poza-
davek spojitosti zlgini proti lidskosti s ozbrojenym

pravidelnych ozbrojenych sil se musi za kazdychl-okokonfliktem byl dan jest Statutem ICTY, avSak v defini-
nosti odlidovat od civiiniho obyvatelstva uniformouci Statutu ICTR byl jiz opush. Ficinou opusni této
Prislugnici nepravidelnych ozbrojenych sil odliSovaci zavislosti byla praktick&innost ICTY, ktera odhalila
znakem viditelnym na dalku a musi nosit viditeln rozsahla zérstva pachana vliadou na vlastnim obyva-
zbrai. Obs skupiny musi byt pod odpsgnym velenim telstvu v dok neexistence ozbrojeného konfliktu.

a dodrzovat obyeje valky. Humanitarni pravo povoluje  Nejpropracovadji definuje zlatiny proti lidskosti
Utoky proti kombatariim a tyto Gtoky mohou byt ve- Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudl. 7
deny pouze nimi. U kombatdntse pedjima mozna (1).2® Podstatnymi znaky jsou:

existence vazné Ujmy, ktera je vSak ospravadirexis-
tujicim ozbrojenym konfliktem.

[1l. Svévolné nésili /vSeobecné nasili

Nyni se budu &novat otazce, zda ime existovat
situace svévolného nasili mimo ozbrojeny konfliegj-

Tyto zlatiny presahuji jednotlivce, protoze kdyz je napaden
jednotlivec, je napadena a fepa samotna lidskost. To jé-d
vodem konceptu lidskosti jako &ty ktera je zakladni charak-
teristikou &chto zla&ina. NejvystiZréji podstatu &chto zl@&ina
popisuje Hannah Arendtova ve své reportazi o prosesich-
mannem. ARENDT, HEichmann in Jerusalem, A report on
the Banality of EV¥j NY: Penguin Books, 1994. Koncepce
Odpowdnosti chranit je postavena na této trojicicabd +

prve je vSak nutné vyjasnit pojmy svévolného a vSealogint valesnych.

becného nasili. Termin svévolné nasili, ktery jento
piispEvku pouzivan byl fevzat zteského zéni ¢l. 15
pism. c) kvalifik&ni sn&rnice. V anglickém zni je
pouzit termin indiscriminate violence Kvalifika¢ni

smeérnice sama tento pojem dale nerozvadi. Hledat pal
lelu tohoto pojmu v mezinarodnim pravu je obtiineS

Humanitarni pravo zna pojem nerozliSujici Gtotd{s-
criminate atack, ktery je definovaril. 51 Protokolu

rllad_skosti byly/jsou:¢l. 6(c) Londynské charty (1945§). 5

% Termin zlginy proti lidskosti byl poprvé pouZit v roce
1915 v souvislosti s genocidou v Arménii. Spojefig Brita-
nie, Francie a Ruska tehdy poprvé vyskwbvinily jinou
vladu ze spachani zimu proti lidskosti.

% Mezinarodnimi ustanovenimi definujicimi oy proti

tatutu Mezinarodniho trestniho soudu pro byval@o3dlavii
(1993), ¢l. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho tribundlu pro
Rwandu (1994)¢l. 7 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu

Jedna se o Gtok vedeny bez rozliSeni mezi civilninl998). Nejvice podobu konceptu &imi proti lidskosti profi-

a vojenskymi cili. Pojem svévolné nasili je vSagjme

pojem SirSi a vztahuje se k vSeobecnému nésilitoPr@e
bude na nasledujicididdcich rozebran test svévolnosti

nasili v mezinarodnim pravu, zejména s trojiciilo,
které se vymykaji individualnimu pojeti lidskychépr
Jedné se o ztiny proti lidskosti, genocidu a etnické
gistky 24

2l 411Il. ZU a&l.43 Protokolu |.

2 pojem nerozliujici Gtok je pouZitteském pekladu Proto-
kolu Il (sdBleni ¢. 168/1991 Sb).

2 Zloginy proti lidskosti, etnickéistky a genocida se vymy-
kaji individualnimu pojeti lidskych prav. Svoji paivwou jsou
tyto zlatiny ohroZzenim mezinarodniho miru a beapmsti.

lovala judikatura mezinarodnich trestnich tribdnéNorim-
rsky, Tokijsky, ICTY a ICTR).

Podminka vazanosti na ozbrojeny konflikt byla adra
myslenky pouze mezinarodrrestat skutky spachanéici
na rémeckych obanech v Nmecku.

28 statut Mezinarodniho trestniho soudu je opriidphozim
statufim presrgjSi ohledr deportace, kam vyslogrzahrnuje

i nuceny odsun obyvatelstva. M4 také rog$ti pojeti zl@i-

nu znasilgni, kam zahrnuje i sexualni otroctvi, vynucenou
prostituci, nucené&hotenstvi, vynucenou sterilizaci, nebo ja-
kékoliv dalsi formy sexudlniho nasili srovnateld&aznosti.
Oproti vygtu zlosing uvedenych ve statutu ICTR jsoRims-
kém statutu uvedeny aimy nuceného zmizeni osob adlo
apartheidu. V navaznosti na udalosti v Jihoafrieggublice je

v roce 1976 Organizaci spojenych né&rgaohlaSen apartheid
za zl@in proti lidskosti, cozasté&né zpochyliuje tvrzeni, ze
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(i) negitomnost poZadavku spojeni s ozbrojenym Z pohledu judikatury ICTY skutkova podstata zlo-
konfliktem, &inu genocidy obsahujeskolik prvkii:®?

(i) nepitomnost pozadavku diskrimitaiho moti- (i) musi jit o jeden nebo vice &ktiez naphuji ale-
vu,?® spai jeden ze skutk uvedenych pod pism. a)

(i) existence vieobecného nebo systematického Gto- aZ €) Statutu,
ku zangteného proti civiinimu obyvatelstvu, (i) nutné je umysIné jednani a,

(iv) existencemens rea (iii) nutnd existence speciélniho Gamysluc¢niplng

nebo¢asténé nekterou rasovou, narodnostni, et-
nickou ¢i nabozenskou skupinu jako takovou.
K naplreni prvku ,celé neb@ésti skupiny” ICTY
uved|, Ze je nutné mit amysl vyhladit celou nebo
urgitou ¢ast skupiny nikoli izolované osoby ze
skupiny® Umysl vyhladit pouzetast skupiny se
musi tykat jeji kvalifikované&éasti utené nume-
ricky nebo kvalitative.>* Odvolaci komora ICTY
v ptipaduBlagojevic and Jokidale konkretizova-
la onu numerickouwéast tak, Ze numerickéislo
cilenéc¢éasti skupiny by nesflo byt vygislené jen

v absolutnichélenech, ale také ve vztahu k veli-
kosti celé skupiny stefnjako k vyznamnosti cile-
négasti skupiny®

Dualezitym prvkem je znakiéti. A to, Ze tato kon-
krétni jednani musi byt spachana jakocésst vSeobec-
ného Utoku fimo namieného proti civiinimu obyvatel-
stvu a jsou pachana #itsystematicky nebo jsou dosta-
tecné rozstena idespreadl® Podle judikatury ICTR
zloginy proti lidskosti nemusi byt vedeny proti celému
obyvatelstvu na geografickém Gzemi nebo oblasti. Po
jem ,rozsteny" znamena, ze se tykaji rozsahu trestnych
¢ind a prostedk, které musi zahrnovat podstatnyeb
obsti. Utok je ,systematicky”, jestlize je sddisti roz-
sahlého planu, obvykle vyvolavajiciho vysoky stupe
fizeni a planovéani. Ale i jeden osamoceny aiFenbyt
kvalifikovan jako zl@in proti lidskosti, jestlize je
zvlase zavrzenihodny, nebo jestlize byl spachan jako
sousast takovéhoto plant.

Etnickécistky
Genocida

Pojem etnické&istky byl poprvé pouzit mezinarod-
nimi médii v souvislosti s valkou v byvalé Jugoslav
v 90. letech® Zadna mezinarodni smlouva ani statuty
minulych ¢i stavajicich trestnich sotich tribunah po-
clem etniclfééistky neupravuji. ICJ ve éei tykajici se
aplikace Umluvy o zabré&ni a trestani zkinu genoci-
dia. oznéil etnické cistky za ,vytvoieni (rendering)

Zlocin genocidy je definovan #anku v¢. 1l
Umluvy o zabrasni atrestani zknu genocidia
z 8. 12. 1948 jako¢jn spachany v amyslu ztit Gpiné
nebocasténé nekterou narodni, etnickou, rasovou neb
nabozenskou skupinu jako takovouigpbem: a) usmr-
cenim pisluSnila takove skupiny, b) sobenim &z- etnicky homogenni oblasti préstinictvim uziti sily

kych Elesnych ublizeni nebo dusevnich pordt#mam nebo vyhroZovanim odsunu osob jiné etnické nebo na-

takové skupiny; ¢) umysinym uvedenim kterékoli sku; ~. . . ! s
piny do takowych Zivotnich podminek, které maii- p boZenské skupiny z dané oblasfi‘Podle ICJ etnické

SN .. A c ¢istky mohou byt formou genocidy pouze potud, pokud
vodit jeji Uplné nebgaste&né fysické znieni; d) opat- cIsty 1 . o . . g
fenimji ané?ujicimi k tomu agy se vtakové)skF:inn spadap do éktere 2 kategorie Jgdn§q|, k,tere Z.z%kl.ada“
brénilo rozeni éti: e) nasilnym pevadni diti z jedne 20N genocidy. ESLP se k etnickyistkam vyjadil
skupiny do jiné.” Jak ICTY a ICTR, tak ICC tuto def
nici genocidy do svych stafuprevzaly.

321CTY, Blagojevic and Jokic, Case No. IT-02-60-T @lri

Chamber), January 17, 2005, odst. 640, poddBaY, Krs-

tic, Case No. IT-98-33 (Trial Chamber), August 2, 200

az judikatura ICTY zfetrhala pojitko mezi ozbrojenym kon- odst. 550.

fliktem a zlatiny proti lidskosti. % |CTY, Krstic, Case No. IT-98-33 (Trial Chamber), Au-

29 Diskriminasni motiv, ktery je uveden ve statutu ICTR, bylgust 2, 2001, odst. 590.

dalsSim obtl’in)’/mvbodem vyjednavéhimského statutu. Vys- 34 ICTY, Krstic, Case No. IT-98-33 (Trial Chamber), Au-

ledkem je, Ze WRimském statutu byl diskrimigai motiv  gust 2, 2001, odst. 634.

opusen a neni vyzadovany pro vSechnydty proti lidskos- 35 |cTy, Blagojevic and Jokic, Case No. IT-02-60-T @i

ti. Tento gistup snim& z obZaloby obtizné a zbgte ieme- Chamber), January 17, 2005, odst. 668.

no. Navic tento diskrimirti motiv, zvIast ve spojeni s uza- s Pojem byl do angttiny preloZen z vojenské doktriny jugos-

vienym wittem. Z;Ef‘ezf}gﬁc*\‘/e‘l’r‘;‘i"szzt\'/a;f’,hc'h"‘;;'51 L'f ”fg{i“ysﬁévské lidové armady, ktera miuvila Gi&tSni terénu® od ne-

Iidskostiy Srov ROBII\)I/SON D Definingy Crimes Apgainst pratel takovym zpsobem, ze yevezme celkovou kontrolu
S : P nad danou oblasti.iRod této doktriny je vSak nejasny (zdroj

Humampy altihe Iig;nge anferjfegcéﬁge American Journal of internetova encyklopedie Wikipedia)

International La €. 1,s.46-47. '

% cTY Prose(xtor v. Dugko Tadic, IT-94-I-T, Decisiof icy, Case Concerning the Application of the Conventio

10 Augl;st 1995 on Juﬁsdiction ' ' the Prevention and Punishment of the Crime of Geleoci

i - ) (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegoahad-

Tamtez. nuti z 26. Gnora 2007, odst. 190.
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v pifpadu Jorgic®, a zaujal obdobné stanovisko jakopied situaci vdeobecného nasili ustalilo do podolyy ob
ICJ. Navic dodal, Ze ani politicky mysl vytibet- ¢&ejového mezinarodniho prava se objevuje ikter
nicky homogenni oblast, ani operace, které mohdu bgjch akademii.*?

vedeny s cilem uskutsit tuto politiku, nemohou byt
jako takové ozngeny za genocidu. ICTY obdobn
konstatoval, Ze zatimco zde existuji @m& podobnosti
mezi genociidni politikou a politikou obetrznamou
jako etnickécisteni, musi bytéinén jasny rozdil mezi
fyzickym znigenim a pouhym rozptylenindiésolutior)
skupiny. Vyhnani skupiny nebeasti skupiny samo
osok¥ neni dostateé pro genocidd’

Umluva o pravnim postaveni uprchilik roku 1951,
byt byla grijata v kontextu masového uprchlictvi souvi-
sejicim s ozbrojenym konfliktem, byla v nasledwjfci
dekadéach aplikovana na individualnim pravnim z&klad
urteni statusu uprchlika z taxatévrvymezenych @
vodi.*®* Hathaway, aniz by zpochigbval individualni
aplikovatelnost, uvadi, ze individualizacgngling ouj
Zadatele o status uprchlika &uje pozadavek vyhod-
noceni rizika na zakladokolnosti spojenych s osobou
Zadatele s&kterymi chybnymi pedstavami, ze uprch-

IV. Ochrana p“*d svévolnym nasilim/ licky status musi byt zaloZen na faktech tykajicéeh
ozbrojenym konfliktem jako dvod konkrétni osoby, které danou osobu odliSuji od kabyt
uprchlické ochrany populace na daném GzeffiiDle Hathwaye v kontextu

zadosti odvozenych se situaci svévolného utiskzkata
nezni, zda je zadatel ve vystave¥tSimu riziku nez
kdokoliv jiny v dané zemi, ale spiSe, zda tam jseun
rozSiené Utrapy nebo poruseni je dostatevazné, aby
zdivodnily Zadost o uprchlicky statd$.Stejny nazor,
é?j. Ze v situacich svévolného nasili nelze kongepha-
sledovani omezovat na priedky, které bezprosdre
identifikuji pfimou a individualni hrozbu, sdili Go-
odwin Gill a McAdamové?

Masovy odliv uprchlik béhem ozbrojeného kon-
fliktu se stal obecnym pravidlemghem nérodéosvo-
bozeneckych bdjv ramci dekolonizace Afriky. Na tato
specifika afrického kontinentu reagovala OAU Umluv.
z roku 1969, ktera oproti Umlévo pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 roz&ia definici uprchlika o oso-
by utikajici ged vrejSi agresi, okupaci, cizi nadvladou
nebo udélostmi vaznnaruSujicimi veéejny pdadek.
Africké staty se tak snazily neprivilegovat&ibdiskri-
minaniho pronasledovani nadni, ktei prchaji z d-
vodu vieobecného nadifiSirsi definice osob spadajici Zaver
pod mezinarodni ochranu je zahrnuta také v ochranné

mandatu UNHCR. Od samehogatku Valné shromaz-  Ag je svévolné nasilkasto sowdsti ozbrojeného
deni OSN vyzyvalo UNHCR k ochrénpotreb €ch,  konfliktu, neni jeho konstitutivnim znakem. Je diéaz,
ktefi spadaji mimo ramec Umluvy o pravnim postavenida konflikty, které probihaji v souladu s pravidiy-
uprchliki z roku 1951. V roce 1994 UNHCR uvedl, Zemanitarniho prava, mohou byt vnimany jako porudenf
,$ ohledem na mandat UNHCR, postupné rezolucgiskych prav. Domnivdm se, e mezinarodni pravo
Valného shromazahi mely dopad na roz#éni kompe- neuklada zavazek chranit jednotlivce, tkteorchaji
tenci Vysokého komiga snérem k uprchlikm utikaji-  z daivodu ozbrojeného konfliktu samého, kde nedochazi
cim z dvodu ozbrojeného konfliktu. V souladwmito g porusovani humanitarniho prava. Mezinargmtav-
rezolucemi a na zakla@dsilné podpory Vykonného vy-nim zavazkem statu je ochrana osob v situacichovév
boru a mezinarodniho spafenstvi jako celku se stalo ného nasili, které viak nemusi byt spjato s ozhjwje
béZnou a konsistentni politikou a praxi UNHCR poskykonfliktem. Sogasna dikcel. 15(c) kvalifikasni sner-
tovat mezinarodni ochranu, humanitarni pomoc a hleyice nema oporu v humanitarnim pravu — zGZeni na
dat 7eSeni pro lidi prchajici zitbodu ozbrojeneho civilistu neodpovida mezinarodnim humanitarnim pra-

konfliktu steji jako tch, ktei prchaji pied pronasle- yu, které chrani $irsi okruh osobsetrs kombatani
dovanim.“! Nazor, Ze se pravidlo poskytnuti ochrany

42 EGGLI, A., V. Mass Refugee Influx and the Limits of
38 Jorgic v. Germanyno. 74613/01, § 45, ECHR 2007-IX. Public International Law The Hague: Martinus Nijhoff.
3%ICTY, Krstic, IT-98-33-T, Trial Chamber Judgement,sr- 2002.s. 165.
pen 2001, odst. 562. 43 Srov. GOODWIN-GILL, G. SThe Refugee in Internatio-
40 HYNDMAN, J. & NYLUND, B.V.: UNHCR and the Sta- nal Law, 2nd edn. Oxford: Clarendon Press, 1996; HATH-
tus of Prima Facie Refugees in Kenya, Vol. 10/198&ma- WAY, J. C.The Rights of Refugees under International Law
tional Journal Refugee Laws. 35-37. Cambridge, University Press. 2005.
“1 UNHCR. Note on International ProtectionieploZena na * Srov. HATHWAY, J. C..The Law of Refugee statu@ana-
45 zasedani EXCOM, UN Doc. A/AC.96/830, 7iiz&994, da: Butterworths, 1996. s. 97.

odst. 31-32, 54. S Tamtéz.
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwain? 4 GOOD-GILL, G. S., MCADAM, JThe Refugee in Interna-
docid=3f0a935f2, tional Law. OUP, Oxford, 2007. s. 129.
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vyfazenych zboje anaopak, civilisté ktefi se chopi
zbran¢ ztraceji ochranu pied zakazem pusobeni vazné
Ujmy — aani vmezinarodnim pravu — kvalifikacni
smérnice vaze svévolné nasili pouze k situacim ozbro-
jeného konfliktu, tato pficinna souvislost vSak v mezi-
narodnim pravu neplati. Lze tak plné souhlasit se slovy
McAdam, kterd podptrnou ochranu popisuje jako
regionalné specifickou politickou manifestaci Sir§iho
pravniho konceptu.*’Z pohledu vnitrostatniho pravniho
fadu se ochrana osob prchajicich z mista svévolného
nasili nemtze vycerpat aplikaci kvalifika¢ni smérnice,
byt fadnou. Lze i plné souhlasit se zavérem NSS, ktery
test individualniho rizika v ramci existence obecného
rizika naformuloval nasledovné:** pokud mira svévol-
ného nasili dosdhne natolik vysoké urovné, Ze existuji
vazné ditvody domnivat se, Ze by osoba v pripadé vra-
ceni do zemé — z pouhého ditvodu své pritomnosti na
uzemi této zemé — byla vystavena redlnému nebezpeci
vazné ujmy, aplikuje se mezinarodni ochrana. Cim vice
Jje zadatel pripadné schopen prokazat, Ze je specificky
dotcen z ditvodu skutecnosti viastnich jeho osobni situ-

" MCADAM, J. Complementary Protection in International
Refugee Law. Oxford University, 2007.

* Srov. NSS, rozsudek ze dne 13. 3. 2009, &. j. 5 Azs
28/2008-68, publikovaném pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS.
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aci, tim niz$i mira svévolného ndsili bude pozadovéna
pro to, aby mohl mit narok na mezinarodni ochranu.

Summary

This article deals with different forms of protection
in the international law in the situation of armed con-
flict or indiscriminate violence. The subsidiary form of
protection is used to describe any status, other than
Convention refugee status, which is afforded to persons
who may/can not be returned to their country of origin.
In the context of EU, it examines Article 15 para c) of
the Qualification directive. Article 15 para c) of the
Qualification directive states the conditions for the
subsidiary protection in the events of the armed con-
flict. Those conditions are: 1) the country of residence
of the person is in the situation of international or inter-
nal armed conflict, 2) applicant for the international
protection is a civilian, 3) this person faced a serious
and individual threat to his life or person from the rea-
son of indiscriminate violence. This article deals with
the concept of international and internal armed conflict,
civilian person, combatants, crimes against humanity,
genocide, ethnic cleaning. At the end I argue that Quali-
fication directive in the Article 15 para c) limits inter-
national law.



