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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Vybrané aspekty dozoru nad normotvorbou obci

Jana Filipova"

Zakladnim pozadavkem kladenym na Cinnost vetej-
né spravy je kvalitni, pohotové a hospodarné plnéni sta-
novenych tkolt'. Jednim z prostiedki zajisténi uspé&s-
ného vykonu vefejné spravy je dozor” nad jeji innosti.
Obecné 1ze za dozor povazovat aktivitu, jejiz podstatou
je pozorovani urcité ¢innosti ¢i stavu, na které navazuje
hodnoceni, popiipad¢ téz aplikace prostfedkl sméiu-
jicich k zajidténi ugelu sledovaného dozor&i &innosti’.
Dozor nad samospravou vystizné vymezuje jiz Slovnik
vetejného prava ceskoslovenského jako hranici, po
kterou samosprava smi byti omezena." Vefejnd sprava
je systémem, ktery provadi dozor a sama je systémem
dozorovanym, resp. kontrolovanym jinymi subjekty.
Jen skrze dozor a kontrolu lze zarucit, Ze procesy ve ve-
fejné spravé nebudou provadény nahodile ¢i dokonce
s libovtli, ale naopak budou ¢inény v souladu s ustav-
nim potaddkem, zdkony a dal§imi relevantnimi pravnimi
predpisy.

* Mgr. Jana Filipové, studentka doktorského studijniho pro-
gramu, obor Spravni pravo a pravo zivotniho prostredi, Prav-
nicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

! Hendrych, D. Sprdvni véda — Teorie verejné spravy. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 159.

2 Legislativa &asto pfiklada pojmiim dozor, dohled a kontrola
stejny ¢i obdobny vyznam. Teorie ptitom povazuje kontrolu
za formu dozoru sensu lato vykonavaného v ramci vztaht
nadtizenosti a podfizenosti, pti kterém dochazi k porovnavani
normovaného stavu se stavem zjisténym.

3 Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 7. vydan,
Praha: C. H. Beck, s. 299.

4 Heslo Dozor. In Hécha, E. akol. Slovnik vefejného prdva
Ceskoslovenského. Svazek 1. Brno: Polygrafia 1929.

K zakladiim normotvorby mistni samospravy

Pravo na tizemni samospravu lze charakterizovat
jako Ustavou’ a zakony garantovany okruh tkold ve-
fejné spravy, jejichz vykonavani vlastnim jménem je
svéfeno samospravné korporaci odlisné od statu. Nosi-
tel samospravy neni pfi jejim vykonu podtizen statnim
organiim; statu prislusi pouze pravni dozor nad jedna-
nim téchto samospravnych korporaci.® Obec jakoZto
zékladni izemné samospravna jednotka realizuje vefej-
nou moc a vykonava vefejnou spravu mimo jiné pro-
stfednictvim normativnich a individualnich spravnich
aktll. Zasadnim projevem opravnéni obce spravovat si
vlastni zalezitosti (které jsou v zajmu obce a jejich
obcantl) je pravé vydavani obecné zavaznych vyhlasek
obce. Autonomie obce se projevuje kupiikladu v tom,
Ze stat nesmi obci prikazat kdy, zda a s jakym obsahem
ma obecné zavaznou vyhlasku vydat. Z toho pak plyne,
7e dozorova pravomoc se mize uplatnit jen tehdy, rea-
lizovala-li obec svou normotvornou moc. Obecné za-
vazna vyhlaska je pravnim predpisem obsahujicim pra-
vidla chovani, povinnosti, ptikazy ¢i zakazy, pfi jejimz
vydavani je obec vazana toliko zakonem’. Z materialni-

3 Ustavnéprévr}i zaklady obecni normotvorby jsou dany
¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

® Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 7. vydanti,
Praha: C. H. Beck, s. 146.

7 Obecné zmocenéni k vydavani obecnd zavaznych vyhlasek je
v soutasném obecnim ziizeni obsazeno v § 10. Obec miize
ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou, stanovi-li tak
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ho chapani pravniho statu plyne, Ze aby byityirakt a samospravy na stramruhé. Je ndpatelné, aby do-
povaZzovan za obe&rzavaznou vyhlasku a podléhal takzor nad zékonnosti normotvorggnosti obci vykona-
dozorové funkci viejné spravy a nasledijeho zdkon- val kraj nebo dokonce jind obec z pozice své samhost
nost¢i Gstavnost mohl posuzovat Ustavni soud, nepmé pisobnosti, jelikoZ tak by byl narusen Gstagaran-
staii, Ze je ozn&en jako obeah zavazna vyhlaska, ale tovany autonomni prostor obci. Vztahy obci aki@p
je treba, aby byl pjat stanovenym postupem a taktéZzse tye samospravné&nnosti) nelze chapat jako vztahy
aby byl aktem vydanym obsahov oboru samostatné nadizenosti a pokizenosti.

pisobnosti obce Aby nedoslo k narueni autonomniho prostoru obce,
pravidla pro zasah statu do jeji normotvorné (samo-
spravné) ¢innosti musi byt nastavena jednozmg
K autonomii obci, aneb jak samostatna pfi?envﬁ, do,zorujicimu stétni’mu’org’évnu ,nesmi bytv_pone-
je samostatna isobnost chan za_(_jny prostor pro spravni uvazeni, ktery by3ia
pravni jistotu o rozsahu jeho dozorovych opkiin
. L ~ Z&konodarce proto musi pravni Upravu volit tak, aby
Dozor nad normotvornotinnosti je jednim z proje- ygzor nebyl na jednu strandilg Siroky, tedy aby ne-
v vztahi mezi statem a samospravnymi celky. Omezgnonio dochazet ke svévolnym zasahdo samosprav-
ni statni moci ve progph moci samospravné né#®  neginnosti obce, a na druhou stranu nesmi byt #tisp
byt absolutni, jelikoZ pouze stat je garantem eris¢ (;zky, aby dozorujici organ mohhivec rjakou dozo-
afadného fungovani pravniho statu. Nadto, je to St&gyou ginnost vykonavat. Pe¥nmusi byt rovisz stano-
stat, kdo utuje, jaky prostor bude samospeauoskyt-  yeny prostedky, kterymi dozorujici organ disponuje.
nut. Jiz Jellinekuvadl, Ze stat je viejny svaz vieovla- Nadto, dle¢l. 8 Evropské charty mistni samospravy Ize
dajici, ktery je vzorem pro obec; obedtgm neni vzo- jakykoli spravni dozor nad samospravnym spefe
rem pro stat. Statni moc zasahuje do moci samas@ravyim vykonavat jen tak, jak to stanovi Ustava nebo
a ovliviuje ji rekolika snery: predre je to stat, kdo zzkon, ato volbouifmétenych progedki.
vyluéné disponuje moci Ustavodarnou a zakonodarnou Hlavni voditko pro zasah statu do normotvoginé
a kdo tak mize ovliviovat samotnou podstatu aobsarhosti obce je obsazenosk 101 odst. 4 Ustavy, dle
samospravné moci. Stat zasahuje do autondmnosti kterého nize stat zasahovat donnosti uzemnich, sa-
obci taktéz skrze soudni moc, a sice kontrolowiddi mospravnych celk jen vyzaduje-li to ochrana zakona
alnich spravnich aktve spréynim soudnictvi agzku- pfi respektovani zasadyfimarenosti, a jen zjsobem '
mem a derogmi pravomoci Ustavniho soudu. Aby byl stanovenym zakonem. Ochranou z,ékonafeba rozu-
zachovan princip samospravy, musi byt statezkum meét zejména to, Ze vSechny podzakonné pravadp
uskut&novany soudni moci postaven na principrisy musi byt v ’souladu se zakonem, s Gstavnitadho
kasa&nim, nikoliv apelanim® Protadné fungovani ve- kem atakié s mezindrodnimi a u’nijnimi normami
fejné spravy jefeba najit rovnovahu mezi pr‘fj“’C)'Tm'jimiZ je Ceska republika vazana. Co se rozumi zékon,—
cemi a obsahendinnosti statni spravy na stiajedné nym zpisobem zasahu je upraveno v z&kanobcich,
a je jim pozastaveniciinnosti gedpisu a nasledné po-
pifmo zakon o obcich nebo zviastni zakon fnagkon o po- dani navrhu na jeho zruseni k Ustavnimu soudu.
Zarni ochra#, Skolsky zakon, o ochrampied alkoholismenti Nezakonnost obeérzavazné vyhlasky jeiipozers
zakon o obecni policii). jevem nedovolenym a nezadoucim, kteryaZen byt
8 Jako piklad Ize uvést tzemni plan obce nebo velkého Uze"ﬁpﬁsoben jak jejim obsahem, tak i procesnim postu-
niho celku vydany vroce 2006, tedy z&nhosti ,starého” pemll, jim# byla gijimana. MiZe nastat vigpadech,

stavebniho zakona (zékén 50/1976 Sb.) a ,nového* sprav- kdv ob i it terii. kters da do ob
niho f&du (zakon¢. 500/2004 Sb.). Jeho zavazddst byla y ODEC upravl drou materil, kiera nespada do ob-

vyhlagovana protdnictvim obech zavazné vyhlasky. Po lasti je,ji samqsprévnéﬁpob’nos,ti, vpovir_mosti ,Stt?vaVf_
nabyti &innosti nového spravnih@du ovem vyvstala otaz- Nad ramec zakona, upravi zaleZitosti, které jsdu ji
ka povahy Gzemniho planu, atim padem ioenaorganu stanoveny zakonethnebo pochybi ip vykladu neuti-
prislusného k posouzeni jeho zakonnosti. Rozhodnud#$i-  tych pravnich pojr (nagr. veejny pdadek, véejné
feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze driz 2807, prostranstvi, nini klid). Nezakonnost f¥e byt jak

¢j. 3 Ao 1/2007-44 bylo vysloveno, Ze Uzemni pléotmto « . . ; . .
obdobi neni op&tnim obecné povahy a Ze jelia jej posu- vedoma, tak i nesdoma. Tato nesdomost nize spai

zovat z hlediska formélniho. Tento pravni &ébyl zvracen VAt ,Zejmén_a v neznalosti prava, ve slozitosti uprav
nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sfPlz)S vané materie, kdy neni jednoduché rozlisit, zdgdea
14/07, ktery se naopakiklonil k materialnimu pojeti Gzem- o statni spravu anebo uz o samospravu. Zvlaslé
niho planu a prohlasil jej za openi obecné povahy.

% Jellinek, JV8eobecna stateda, Praha 1906, s. 409, s. 452
-455, ! Jako podklad i posuzovani rize slouzit usneseni a zapis
10 K tomu blize Koudelka, ZPravni predpisy samospravy fzjedngnl zavstuplfelstva obce, kterym' byla vyhlamh?/alena.
Linde Praha, 2001, s. 21. Na druhou stranu rozstat sista- ~ 1YPicky nekteré aspekty chovu et nebo oblastipstup-
¢nimu rozhodnuti je zaloZen na principu apelm. kového zakona.
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obce nemaji dostate¢ odborré kvalifikované pracov- zfizeni pro Slezsko (zakoh 17/1863 z. z. s.). Statni
niky, kte&i by se dokazali porientovat v platné prav- dozor nad obcemi vymezovalo ustanoveni § d€xké-
ni Uprae. Proto, je-li obectizavazna vyhlaSka nevyho- ho obecnihoiZzeni jakozto pravo dohlédaci. Yipad,
vujici, musi byt zjedndna naprava, samotnou obci Ze by obecni zastupitelstvo vydanim usneseni wjlkro
anebo pozgi Ustavnim soudem zatigpsni Minister- ze své pisobnosti nebo mezi zékona, byl okrestddi
stva vnitra (dale téz ,Ministerstvo"). povinen zak&zat jeho vykon. Proti sistanu Gkonu

Dozor nad normotvornoginnosti obci jakoZto ve- bylo mozno podat opravny préstiek (rekurs) k zem-
fejnych samospravnych korporaci vykonava veéejwe Skému dadu. Podle judikatury se vSak jednalo o kasaci
ném z&jmu stat, a to na zakiagrincipu oficiality jako tieba i pravoplatného akfl
svou véejnopravni povinnost a nikoliv jako pouhé V obdobi po 2. sitové vélce a socialistickéhGes-
opravreni. Jedna se vyhradno dozor nasledry, koslovenska doSlo k potlani prava obci na samospra-
a proto nemize slouzit jako preventivni prdstlek vu, pricemz obecni samosprava byla nahrazena sousta-
k predchazeni nezakonnosti veiej@é spray. V ramci  vou mistnich narodnich vyhioP jakoZto souésti
dozorové¢innosti nedochazi pouze k ochéamédkon- jednotné soustavy orgérstatni moci a spravy. Zako-
nosti, ale obech k ochrag prava na dobrou spravu. nemé¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech byla do sta-
V tomto smyslu by réa platit zasadai spiSe povinnost vajiciho pravnihdadu vnesena tzv. samostatnigqb-
plné spoluprace obce s dozorovym organetti.n@- nost narodnich vybér kterd i fes své ozngeni néla
praw nezékonnych pravnichigdpidi je prioritou, aby stale charakter spiSe statni spravy. Narodni vybory
vadu odstranil organ (samospravna jednotka), Kegry mohly k plréni svych Ukol vydavat obech zavazné
vydal atim dochéazelo k co nejnizSi ingerenci jimyc naizeni. V gipad, ze tyto akty odporovaly zakonu,
organi do ¢innosti obce, jak vignesené, takipdevSim obecr zavaznému iedpisucéi obecrg zavaznému ri&

v samostatné{sobnosti. Dozorovy spravni orgdn musizeni narodniho vyboru vySSiho stépmada narodniho
jednat ve smyslu zasad dobré spravy. Zejména musjiboru vyssiho stugnvykon takového nidzeni poza-
respektovat zasadutiméienosti: dozor by ® byt stavila abyly-li ktomu shledany tdody, posléze
vykonavan, jen je-li tofeba, jen v nezbytném rozsahui zruSila.
atak, aby byli chrami adresati vadného i@dpisu. Politické zmény po roce 1989inesly zasadni obrat
Proto za situace, kdy seivbd nezakonnosti vztahuje do pravniho postaveni obce, jimZ nova pravni Uprava
pouze k gkterym ustanovenim dozorovaného aktupiiznala postaveni subjektprava. Obech zavazna
které Ize od ostatnich odd, Ministerstvo rozhodne natizeni obce byla nahrazena ob&crévaznymi vy-
0 pozastaveni dnnosti pouze &hto ustanoveni. hja&kami. Zakor. 367/1990 Sb., o obcich neuzival ter-
V tomto snéru se nabizi otazka, zda bylnorgan za- minu statniho dozoru, nybrz ,napravy nespravnych
sahnout vzdy, o jakekoliv nezakonnosti (kdp pfi  opateni orgai obce*. Tento zakon svoval dozor nad
procesnim postupuriimani aktu) anebo az tato neza-zakonnosti (nikoliv ¥cnou spravnosti) obegrzavaz-
konnost dosahne &ité intenzity, jez je schopna Vvy- nych vyhladek okresnimurau. Dospl-li okresni Gad
znamrgjSim zpisobem zasahnout pravni sféru adriesat k zawru, 7e pedpis odporuje zakonu, byl povinen
pozastavit jeho vykon; zrusit takovy vadniegpis mu
ovSem nefisluSelo. Nezjednalo-li obecni zastupitelstvo

Nastin vyvoje institutu dozoru napravu v zakonem vymezenéuth deseti, posléze
nad normotvorbou viejné spravy trlf:etl, gm, okresni uad,p‘edlozn spotvr?.ou,éc peske
narodni rad k posouzeni a rozhodnutitijetim Ustavy

) o Ceské republiky pak tato pravomotepla na Ustavni
Dozor nad normotvorbou obci neni institutem nogg ¢

vym, ktery by byl vdzan pouze na sgasny zakon

¢. 128/2000 Sh. o obcich, ale naopak je jevem pestup

nym, ovliviiovanym historickymi podminkami a politic- ** Srov. Boh. 1525/22 nebo Boh. 39778/24.

kou situaci. Dany institut proSel Zmym vyvojem, **Narodni vybory byly #izeny Ustavnim dekretem prezidenta

zejména co se ¥ ukovani dozorového organu. Porepubliky¢. 18/1944 W. Vést., o narodnich vyborech a proza-

dobu existence tzv. prvni republiky nebyijat samo- tl’mn,l’m Né,roqnim shromézdi. Podropéjéi ,L’Jpra\,/u obsaho- )

statny zékon upravujici pravni postaveni obci, Iav§%al Lfstavnl zakont. 12/1,954 Sb qnarodnlch vyborech a z&-

. . » . Kong¢. 13/1954 Sh., o narodnich vyborech.

skrze recefni normu (zékort. 11/1918 Sb., ofzeni 4 o . )

samostatného statéeskoslovenského) platily zemské Plenarnim nalezem Ustavniho sowdd07/2000 Sb. ze dne
P o , . , i 5. 4. 2000 byly ze zakona vyp#sy casti pojednavajici

obecni fady: Obecni #zeni zem ceské (zakon o niedlozen wci k posouzeni'eské narodni ratl V dané

¢. 7/1864 z. z¢£.) a obsahay velmi podobny Obecni doks predpisy obce vydané v samostatnésgbnosti totiz

¥dd pro Moravu (zakor. 4/1864 z. z. m.) a Obecni posuzovala Poslaneckaésmvna jakoZto ,nastupceCeské

narodni rady. Pravni Uprava tak pkand nelogicky (ovSem

pouze zdanli¥) umoznila souéh pravomoci Parlamentu

13 Kadetka, S. Pravo obci a kiaj CR. Praha: C. H. Beck, i Ustavniho soudu.

2003, s. 284.
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Reforma véejné spravy eské republice byla na- svou dozorovou pravomdt.Tento stav si proto vyZa-
tolik zasadni arozsahla, ze si vyzadala systek®@ticdal dalSi zminy v pravni Gprad.
zmeny v celé oblasti spravniho pravRada dosavad-
nich pravnich fedpidi upravujicich ¢innost véejné
spravy byla nahrazena novymi; jednim z nich by z
kon¢. 128/2000 Sbh., o obcich, ktery v hislesté oproti
predchozi Upra¥ podrobrji upravil dozor nad normo-
tvorbou obce v samostatnésmbnosti’. Obdob jako
v zakorg ¢. 367/1990 Sb. jeipdnEtem dozoru pouze Dozor nad vydavanim obeg&rzavaznych vyhlasek
zékonnost, potazmo soulad Ustawrarwenymi lidsky- obci [Fislusi dle aktudlni pravni Gpraiy vylugns
mi pravy, nikoliv vdak mimopravni kritéria jako kwa- Ministerstvu vnitra. Na tomto mistneni mozné opo-
lita, hospodarnosti vécny obsah aktu. menout usneseni Vlady 1181/2006, o Postupu iesd-

Souwsasny zakon o0 obcich ve svém prvotningrett nich orgai statni spravy, krajskychiaol a magistrét
opstovns swroval vykon statniho dozoru nad samostatllavniho nesta Prahy a Gzensrtlenenych statutarnich
nou pisobnosti obce ajeji normotvornotinnosti MEst [ realizaci systému dozoru a k_ontroly .l]zemm'ch
okresnimu fadu, ktery byl oprawm pozastavit vykon Samospravnych ceik které zakotvuje pravidla pro
obecrt zavazné vyhlasky obte a to pro rozpor se za- vykorl dozoru a kontroly (dale ,vladni usneseni‘t)_arlé
konem. Oproti pedchozi pravni Gpra@wsak byla pod- Fozviji zakonnou Gpravu dozoru a kontroly verejee
statré prodlouzena liita ke zjednani napravy ndi t spra¥. Kritériem dozoru je zékonnos_t a rovoproti
mesice. Nestalo-li se tak,rgdnosta okresnihoiadu Predchozi Upray pak pogkud neutité vyjadeny
podal navrh na zrueni obeécrzavazné vyhlasky roZpor s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami. Za&-
k Ustavnimu soudu. Se zrusenim okresnigtiidoslo kon 0 obcich vymezuje dva napravne prexky. Prv-
k ptesunu dozorové pravomoci na krajskady?° které nim je vyzva Mlmst.erstva vnitra ke 2meé nebol zruée_ni
ji vykonavaly z pozice svéipnesené fsobnosti a na nezakonneho iedpisu ateprve poté e gistoupit
Ministerstvo vnitra, které bylo oprawmo k sistaci. K realizaci druhého, ato k sistaci. VySe zeni viadni
Krajsky (rad pisobil pouze jako spojnice mezi obciusneseni vsak spravamiiuje, ze Zadouci je, a to neje-
a Ministerstvem: jeho dozorownnost spéivala toliko NOM s ohledem na princip procesni ekonomie, preven-
ve vyzw¥ obce ke zjednani napravy. Neodstranila-[fivni pasobeni stétnl'hq organu s cilem omezovat nut-
obec nezakonnost obecnavazné vyhlasky ve @iz 30  NOst uplatiovani represivnich dozorovych zagatatu.
dni od doréeni vyzvy, krajsky ¥ad navrhl Minister- Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze uitd obec® z4-
stvu vnitra pozastaveni jejicinosti. Ministerstvo vazna vyhlaSka obce neodpovida zakonu, je povinno
mohlo pitom svou sisténi pravomoc uplatnit i bez obec vyzvat ke zjednani napralyzakon o obcich zde
predchoziho navrhu krajskéhdadlu, kup. zistaval-li zcela spravé neposkytuje dozorujicimu organu moz-
tento &ad neinny. Zakon dale stanovil, Ze ministr nost uvazeni, a proto, nastanoudegpoklady pro za-
vnitra byl povinen nejpozgi do 15 drii od pozastaveni héajeni napravného procesu, musi tak Ministerstuaitu
Géinnosti obeck zavazné vyhlasky navrhnout Ustav-vZdy, bez zvaZovani konkrétnich okolnostiippdu
nimu soudu jeji zru3eni. Ragdni dozorovésinnosti apod. Dany procesni postup fiaedy meziiizeni za-
mezi krajské ¥ady a ministerstvo vnitra se ovdem neuhajované zfedni povinnosti a na navrh jakéhokoliv
kazalo jako efektivni. Sdilena odpminost vedla mimo jiného subjektu jefeba pohlizet jen jako na pagin
jiné i k tomu, Ze krajskyiiad, ktery se mohl spoléhat nak zahajeniiizeni. Neni fitom podstatné, jakym #go-
zasah Ministerstva vnitra, nebyl nucen &loplatnit bem se dozorujici organ dozvi o vadnosisipSného
aktu, zda ze svéinnosti anebo poditem od jiného
1 o ’ . ] _ subjektu (nap od jiného spravniho organu, ve farm
koﬁt?rglgs%kzoikl?nsgri\ggtgtaséagi)eeg;?éngggIngztﬁhjlgj?crﬁzse petice¢i i anonymniho oznameni, které byns ohle-
prednétem je dodrzovani zakena jinych pravnich fedpisi. €M N pravo na dobrou spravu réwzit na ¢domi,
Kontrola vykonu samostatnéigobnosti obce nemusi vzdy Ministerstvo vnitra musi podateli oznamit své ndsée
predchazet vykonu dozoru nad spravnimi akty aasm Kroky). Na druhou stranu, obecriizeni v § 12 odst. 6
vykon dozoru nemusi vzdy bezpodming nasledovat po
provedeni kontroly. K tomu blizeji Semora, Bozor a kon-
trola nad samostatnou a‘gnesenou gsobnosti s#enou or- >+ Stastny, V. Pravni Gprava dozoru nad samostatrere-
ganim obci, kraj a Hlavniho résta Prahy.l. vydani. Praha: senou jisobnosti tzemnich samospravnych tesio noveli-

K platné pravni Upra¥ dozoru
nad normotvorbou obci

Linde Praha 2007, s 17. saci provedené zékor]em 234/2006 Sb.,v in Grospi J.,
18\/e zreni &inném do 31. 12. 2002. Louda, T., Vostré,, L. Uzemni 'samospré@aﬁskév republice
19 K nabyti @&innosti rozhodnuti o pozastaveni vykonu vy-g Ez\;rf@ ~ sbornik konferenci, Plag Ales Cerek, 2007,

hlasSky doslo dnem dogeni pisemného vyhotoveni rozhod-, i . y
nuti obecnimu fadu. Na toto rozhodnuti se nevztahoval Platnéod 1.7.2006, vedri zakona. 234/2006 Sb.

postup podle zakona 71/1967 Sb., spravniliadu. 2 Ministerstvo vnitra fistupuje k sistaci na zakladizeni
20\/e zreni zakona:. 313/2002 Sb. a zakowa421/2004 Sh.  konaného dle spravnilrédu.
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obci naizuje, aby neprodlenpo dni vyhlasent zaslala Teprve poté, co obec napravu nezjedndst@upi
obec obech zavaznou vyhlaSku Ministerstvu vnitra, Ministerstvo Kk sistaci. Pozastaventinhosti obeci
které je tak prokazateirseznamovano se vSenintito  zavazné vyhlasky a dalSich aktydanych v samostatné
vydanymi akty. Zmi#né podsity se proto uplatni spiSe pasobnosti je chapano jako institutddsny, vazany na
u jinych akfi obce vydavanych v samostatné&pbnos- zjednani napravy nebo na nasledné soudni posouzeni.
ti. Na druhou stranu v8ak neni mozné Zare Mini- Dozorovy orgén rize vykonat svou pravomoc jerid
sterstvo vnitra se bude zabyvat kazdou vyhlaSkoobecrt zavaznym vyhlaSkam, které nejenom vstoupily
a tudiz podity od jinych subjekt maji swij vyznam v platnost, ale u nichz jiz nastalg@iinost. DoSlo-li by
i v této oblasti dozoru. Bylo by ro¥a ke zvazeni, zda k sistaci jiz ped nabytim &innosti, jednalo by se o akt
by zde nebyla ku progphu obdoba instituctio popu- prediasny. Pokud se obec domnivda, Zze oberdvazna
laris, tedy Zalob ve vejném (tu obecnim) zajmu, ktery vyhlaska je v ptadku, nem& povinnost ji zmit ¢i
by jist¢ rozstil rozsah zaruk zakonnosti. zrusit; i to je jednim z projévjeji autonomie, a WeSe-
Nasledr dozorujici organ st obci, Ze jeho vy- Ni sporu penechat az soudnimu organu, ktery je neza-
hlasku nepovazuje za souladnou se zakony &asauji  Visly jak na statni, tak i samospravné moci. Vasisim
vyzve ke zjednani napravy, a todformou jeji zngny, rozhodnuti Ministerstvo obec znovu vyzve ke zjednan
nebo zrudeni. S ohledem na z&satimgFenosti, ma-li napravy astanovi ji ktomutimétenou lHitu. Toto
Ministerstvo vnitra za to, 7e je toc€lné, projedna rozhodnuti musi bytadre odivodrEno: musi obsahovat
predmitné pochybeni s obci nejprve nefornglisa- podrobny rozbor zjighych nezakonnosti,cetre upo-
motna vyzva do &innosti (ani platnosti) nikterak neza- Zorreni na moznost dobrovolného zjednani napravy ze
sahuje. V souladu s viadnim usnesenim by Ministerst strany Gzemniho samospravneho celku az do okamziku
vnhitra mslo (samozejm¢ pisemsd) odivodnit, véem rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zrusenitéoho
a u kterych konkrétnich ustanoveni shledava pofusdpravniho pedpisu. Pravniigdpis Gzemni samospravy,
zékona, ficem? by sosasr melo odkazat na rele- jehoZz @&innost byla pozastavena,istava platnou
vantni soudnf judikaturu, dale dopsitizpiisob zjedna- Sowasti pravnihdadu, avsak neni jej mozné aplikovat
ni napravy, pokit o pravnich dsledcich nezjednani na- vici jeho adresdim.
pravy aroviz obec pozadat, abyiqrnEtnou vyzvu Proti pozastaveni dénnosti obecs zavazné vy-
projednala ve svych organech na jejich nejblizSasez hlasky ntize obec brojit podanim rozkladu dle sprav-
dani a aby ktomu ifslusné obecni organy rozhodlyniho fadu. Nevyuzila-li obec moznosti podani oprav-
0 zjednani napravy, pdpvyslovre rozhodly o tom, Ze ného prosedku nebo byl-li rozklad zamitnut a sas-
se s vyzvou neztotdnji, a tuto svou #i vyjadiily ve  né nedoSlo k odstrami zavadného stavu, ma Minister-
svém rozhodnuti. Sistai akt by nermdl byt platny, stvo povinnost podat navrh na zruSeni vyhlasky
pokud by Ministerstvo obec nejprve nevyzvalo k nak Ustavnimu soudff, ato ve Ifit¢ ticeti dm?’ od
praw.? uplynuti Ihity pro podani rozkladu nebo, byl-li podan
Dozorujici organ nema moznost spravniho uvazedPzklad, ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu.
ani co se t§e stanoveni lity ke zjednani napravy; V této fazi kori vykon statniho dozoru nad normo-
lhita Sedesati dnod doréeni vyzvy obecnimutadu tvorbou obci a dohled nad zakonnosti jérem Ustav-
je urkenaex lege Zafradné zjednani napravy jeifom Nimu soudu, ktery je spafe¢ se samotnou obci jedi-
povaZovano pouze odsteari vytykanych vad v celém nym organem, ktery je opragm obec® zavaznou vy-
rozsahu. Zjedna-li obec napravu tolikésteénou, ne- hlasku zrusit. Dosge-li soud k zavru, Ze obech za-
musf ji Ministerstvo adresovat dalsi vyzvu azerov- Vvazna vyhlaska obce je v rozporu se zakorsrdo-
nou pistoupit k realizaci sistmi pravomoci zbylych konce ustavnim gadkem, z pozice negativniho zako-
vadnych ustanoveni. Zakonem nastaveridalje do- nodarcé® vyda plenarni derogai nalez s &inky ex
staténa k tomu, aby vytykana zakonnost mohla byfunc (s ohledem na princip pravni jistoty). Soud je
odstragna. vazan rozsahem a obsahem podaného navrhu, ktery
nesmi pekragit. Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni mozné,
aby byla tato soudni kontrola zaloZzena na dpéa
24 zakon o obcich ovdem nestanovuje sankci, pokuct obgrincipu, a proto Ustavni soudtife vyhlasku pouze

o vyhlaseni fedpisu neinformuje. Roed k terminu ,nepro-  zrysit anebo navrh na jeji zruSeni zamitnout. Rdzho
dlerg“ Ize mit vyhrady. Jako spravné vsak lze hodndti,

tato inform&ni povinnost je vazana jiz na okamzik vyhlaseni

a nikoliv az na dinnost. 26 K tomuto kroku je Ministerstvo vnitra akti¥degitimovano

% vyjimku predstavuje ustanoveni §123 odst. 2 zékonge smyslu § 64 odst. 2 pism. g) zakohal82/1993 Sb.,

o obcich, kdy vyhlaSka zasahuje do lidskych préaaldad- o Ustavnim soudu, ve &ni pozdajSich gedpisi.

nich svobod. Posouzeni, zda jiz byla zasahnutamisthra- 27 progdlouzeni Ibty z patnacti da dle fedchazejici pravni

nena sfera, "dSKYQh prav a zékladnich svobod le abBIneZ  gpravy Ize jedis uvitat, jelikoz Ministerstvu je tak poskytnuta

posouzeni ,pouhé* zakonnosti; toto ustanoveni pfadob-  gelsj [hita protadné zpracovani navrhu.

nE ani v budoucnu nenajde v apilii praxi Sirsiho uZitf. 2 Derog&ni pravomoc Ustavniho soudu nelze omezovat
toliko na zékony.
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nuti Ministerstva vnitra o pozastaveriinhosti obect dni. Tu samou povinnost mé i poté, co rozhodnuti o po-
zavazné vyhlaSky obce pozbyva platnosti dnem, kdsastaveni fedpisu bylo zruSeno d&ipadré ipokud
rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci. Obecvéci rozhodoval Ustavni soud. Tim je zajish zgtna
ma moznost dobrovodnzjednat ndpravu az do rozhod-vazba a pléna povinnost informovat adresaty pravni
nuti Ustavniho soudu; ten ma v takovéfippds povin-  normy nejen o jejim ifjeti, ale roviz i o jejim zru-
nostiizeni zastawif. geni.

Jen pro celistvost popisované materie lze uvést, ze
zajiseni zakonnosti Uzemni normotvorbyegstavuje
celis_tvy problém, a proto jégba mit naieteli nejenqm Posouzeni vhodnosti stavajici pravni dpravy
pravidla této normotvorby, ktera stanovi zakon avpr < y

L i ) .. _zhospodar#ni

dla dozoru vykonavaného Ministerstvem vnitra, nybrz
i judikatorni ¢innost Ustavniho soudu. Z logikyéai
plyne, Ze vykon dozoru seippisobuje judikatee to- Na zékla@ vyég uvedeného Ize shrnout, Ze smyslem
hoto soudu, ke které je protteba pihlizet jako k ne- dozoru je mimo jiné zabezpeni zakonnosti postip
pfimému, aviak kovému, voditku vykonu statniho obce i jeji normotvorné&innosti. Skrze dozor dochazi
dozoru® Proto pro Uplnost popisované materie [z usneriiovani zé_s_anm o.bce do relevantnich pravnich
uvést, ze Ustavni soud zaved| algoritmugzgumu VZtahi. Jako pozitivni jefeba vnimat kaZdou_ aZmu
obecrs zavaznych vyhlasek obci, jehoZ vytenim si Pravni Upravy dozoroveho procesu, kterdispgje
stanovil podminky a s¢asré mantinely pro oznzeni K jeho zjednoduSeni, zefektiemi a zhospodatmi. Do-
urgitého aktu jako ne/zakonnékione/tstavniho. Ustay- ZOrova pravomoc se v institucionalnim pojeti postup
ni soud tedy voli testtyt kroki®, v ramci kterych: 1) piesouvala v hierarchii stétn.i spravy vzdy vySe, ato
zkouma pravomoc obce k vydani obeaévazné vy- Z okresnich tadi na dady krajske, poté doslo k razd
hlagky, 2) posuzuje, zda se obec nepohybovala mirkNi pravomoci mezi krajské&ady a Mllmsterstvo vnitra
zakonem vymezenougenou fisobnost (jednaniltra @2 PO dnesni vyitnou pravomoc Ministerstva vnitfa
vires), 3) zda nezneuzila svojizpobnost a nakonec 4) které zde ale i obci nevystupuje jako naieny
ponsiuje obsah vyhlasky kritériem rozumnosti. UstaySPravni organ. S@asnou pravni (pravu povazuji zatim
nimu soudu neni stanovenait®, do kdy ma obeén Z2 n_ejvhodajéi, jelikoZ dozorovou pravomodgsunula
zavaznou vyhlasku posoudit, a proto je mozné, bene N (jediny) usedni organ statni spravy. Nemohou zde
de moci byt po dlouhé obdobi (bézdrs) vykona- tak vznlkat spory oto, zda dozorujici organ _Jedné
vana. Bylo by proto na zvaZeni, zda by nebylo viéodrY "@MCi své samostatné, nebtemesené 'IBOb“_OStﬁs
legislativré stanovit, Ze se tato materie ma posuzova&akonnost obeenzavaznych vyhlasek neni zajmem na
prednosts® & v urité Ihite®, regionalni arovni (tedy na arovni vy$Siho samospéav
Iao celku, v jehoz obvodu se dana obec nachazipia ne

Obecni tizeni neupravuje pouze postup dozorového™, b sednim kol VIR
organu, ale taktéz &mje i povinnosti dozorované obce, &N Dezprosednim ukolem samospravyresunem na

Ta ma mimo jiZ zmigné povinnosti zaslat obetizé- Jediny organ dozoru tak doslo jednak keretedreni

vaznou vyhlasku Ministerstvu vnitra, zakonem stanoqozoroveho procesu a jednak i k zaruce jednotnéhio p

veny povinnosti informéniho charakteru & svym ceksn!hlc()’ ppslﬁtudpu, cozhlli)yblftkontrolty s,dllene sple
ob¢anim. Dojde-li k pozastaveni ¢innosti pravniho s rajiy"]' A ynem? 0 ,y garan}ovano’. ) )
aktu, ma& povinnost o této skdt®sti informovat na Swtenim dozoru Gsednimu organu statni spravy,

Gredni desce obecnihdailu po dobu alespiopatnacti  tato cinnost neopousti ramec moci vykonné. Minister-

stvo vnitra vystupuje z pozice istiniho organu statni

spravy, ktery by rél byt dostaténé odborny, aby po-

** Kdyby pak obec vydala vyhlasku se stejnym obsahergoudil zakonnost fedpisi a tim takradré zvazil odi-

g;uselo by 09|é'ze”_' pro_léhnoutlznovu. ) ~ vodrgnost sistace. Na druhou stranu vSak neni organem
Tato problematika je obsahle zkoumana. Viz zejméngcela nezavislym na polickém zairni viady a minis-

Kadetka, S., cit. dilo (pozre. 13); dale fispivky S. Kadeé- 3 ynitra. Je proto spravné, e rigm zasahnout do

ky, P. Holldndera, P. Matese, D. Setterleho a udetky ve 5, 4nomnihg prostoru obce tak zasadninisapem
sborniku Pravni regulace mistni (a regionalni) saravy.

S. Kadeka, P. Havlan, K. Valachova (eds). Brno: Masaryko-
va univerzita 2008, s. 281-358. Z tomu také vizdasek, T. 34 Na zaklad § 12 odst. 3 zakona 2/1969 Sb., ofizeni

Obrat'v qaziréni Ustavniho §oudu na obezavazne vyhlas- ministerstev a jinych Gigdnich orgéah statni spravyCeské
I3<ly Pravn,| rozhvlledy, r&n’ 2008.¢. 10. . republiky, ve zini pozdjSich gedpidi, je powreno plrEnim
Poprvé pouZito v nalezu ze dne 22. 3. 2005, spPkrlUS oo rdinani alohy v oblasti vykonu wejné spravy sitené
3623/04-, ) ; _ _ orgamm Gzemni samospravy.
V z&koré o Ustavnim soudl je tak ugeno jen ve vztahu 35 Jin4 situace je ovéem u dozoru nad pravnimipisy vyda-
k posouzeni, zda se prezident republiky dopustitzrady nymi organy veéejné spravy v jejich ignesené gsobnosti;
(8 97 odst. 3). zde se totiz uplatji vztahy nadizenosti a potizenosti ve
3 Jako je tomu vifipads piezkumu opaenf obecné povahy vztahu ministerstvo — kraj — obec.
NejvySSim spravnim soudem dle § 101a ah.s.
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jako je zruseni pravniho ptredpisu obce vydaného v sa-
mostatné plisobnosti a Ze tato pravomoc je svéfena ne-
zavislému organu moci soudni.

Summary

The article deals with the problems of issuing of by-
laws of self-government territorial units and with the
supervision over that activities performed by the
Ministry of Interior. The competence, not an obligation,
of the self-government units to issue inter alia generally
binding by-laws belongs among one of the most im-
portant and the most significant sign of the right to

territorial self-government is. One of legal means of
ensuring the successful performance of public admini-
stration is the supervision of its activities. The supervi-
sion competence over the legality of generally binding
by-laws of communities is according to the current
legal regulation vested in the Ministry of Interior.
Provided that generally binding by-law appears to be
illegal, the Ministry of Interior suspends its imple-
mentation and call upon the community for revision of
an act. It is correct that this administrative body has no
authority to repeal generally binding by-laws. This
weighty competence is reserved to the Constitutional
Court, i. e. to body which is fully independent on exe-
cutive power.
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