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AKTUALITY

Nejnovéjsi judikatura Ustavniho soudu k obecné zavaznym

vyhlaskam obci

Ivo Pospisil’

Reflexe ustavni ochrany samospravy —
uzndni origindrni povahy novotvorby obci

Kontrola samospravné normotvorby obci bezesporu
patfi k vyznamnym, byt casto ponékud opomijenym
kompetencim Ustavniho soudu. Jde pfitom o pomérné
zédsadni sféru ustavniho pofddku, nebot’ se v ni rozhra-
ni¢uje vztah mezi vykonem statni moci a izemni samo-
spravy. Tato skutecnost ztstavala do jisté miry zamlze-
na vsamotné judikatufe Ustavniho soudu, ktery po
jistou dobu v podstaté ptehlizel originarni, tj. neodvoze-
ny charakter normotvorné pravomoci obci pii vydavani
obecné zdvaznych vyhlasek, k jejichz prtijeti neziidka
vyzadoval existenci zvlas§tniho zakonného zmocnéni.

Obdobi let 2008 a 2009 lze proto bez nadsazky
oznacit za obdobi ,,kopernikovského obratu® v judikatu-
te Ustavniho soudu. Tento obrat byl pfedznamenan
prijetim tzv. jirkovského nélezu sp. zn. P1. US 45/06 ze
dne 11. 12. 2007. Ustavni soud v tomto nalezu reagoval
na odborné kritiky své judikatury a pfiznal normotvorné
¢innosti obci v samostatné ptisobnosti povahu skutecné
origindrni novotvorby, k niz je obec zmocnéna pfimo na
trovni Ustavy CR. V takto vymezeném obdobi piijal
Ustavni soud celkem 9 nalezi, v nichZ podrobil piezku-
mu obecné zivazné vyhlaSky obci (jednotliva fizeni
a oblasti regulace, jichz se dotykaly, shrnuje nésledujici
tabulka).

* JUDr. Mgr. Ivo Pospisil, Ph.D., autor piisobi jako vedouci
analytického odboru Ustavniho soudu a odborny asistent Ka-
tedry mezinarodnich vztahi a evropskych studii Fakulty soci-
alnich studii MU.

Nasledujici stat’ si klade za cil predstavit odborné

Mo

jici se prezkumu obecné zavaznych vyhlasek obci
a pokusit se o jeji kritické zhodnoceni.

Tab.: Piehled nalezi Ustavniho soudu k obecné
zavaznym vyhlaskam za obdobi prosinec 2007 —

Fijen 2009
Nalez Nazev Pifedmét posuzované
obce regulace

P1. US 45/06 Jirkov povinnost seci zelené

ze dne 11. 12.2007

P1. US 35/06 Kofenov |transpozice zdkonné

ze dne 22. 4. 2008 povinnosti do vyhlasky
vymezeni vetrejného
prostranstvi za ticelem
ochrany vetejného poradku
vetejnd produkce hudby,
no¢ni klid
drzeni a chov psu
povinnost see zelené
stani a zastaveni automobill
na vefejné zeleni

P1. US 5/07 Plchov vymezeni vetrejného

ze dne 30. 4. 2008 prostranstvi za ticelem
stanoveni poplatku

P1. US 6/08 Budyné |spalovani tuhych paliv

ze dne 5.8.2008 |nad Ohfi |spalovani odpadi
ochrana ovzdusi

P1. US 33/05 Krupka |pozivani alkoholickych

ze dne 12. 8.2008 napoji
nabizeni a provozovani se-
xudlnich sluzeb
chov a pohyb pst
a chovanych zvitat
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Pl. US 46/06
ze dne 21. 10. 20

poskytovani sexualnich
sluzeb

umigtovani reklamnich ploch
zvlastni uzivani vejného
prostranstvi

chov a pohyb zvat
distota véejného prostranstyi
regulace hluku

pristup k uzagram plynu,
vody apod.

schidnost chodnfik

provoz na pozemnich
komunikacich

nakladani s odpady
a autovlaky
ochrana ovzdusi

(LMariénské
gazne

Pl. US 41/08 Chrastava] spalovani rostlinnych
ze dne 26. 5. 2009 materiai
dohled dosgé osoby nad
spalovanim

deliktni odpo¥dnost
vlastnika a nadjemce pozemku

Pl. US 47/06 Susice

ze dne 2. 6. 2009

zvIaStni uzivani kgného
prostranstvi
pohyb zvfat (pg)

distota véejného prostranstyi
(psi exkrementy)

provoz motorovych vozidel
na pozemnich komunikacich
a jinych veejnych prostran-
stvich

schidnost chodnik

a odpo¥dnost vlastnik
hraninich nemovitosti za
Skodu

Pl. US 42/06 Marianské
ze dne 22. 9. 2009Lazre

ochrana viejné zelen

Jak jiz bylo konstatovano, ve zkoumaném obdob!
Ustavni soud fehodnotil svou dosavadni judikaturu

stran vymezeni pravomoci obci k vydavani oleza-
vaznych vyhlaSek, resp. odstranil rozpory a pocbgbn
ti, které byly v této souvislosti jiz delSi dobuskyvova-
ny odbornou viejnostit V minulosti sice Ustavni soud
spatoval zaklad pravomoci obcidl. 104 odst. 3 Usta-

1 Viz nagr. Kadetka S. Pravo obci a krajv Ceské republice.
C. H. Beck, Praha 2003, str.-8B; Siméek V. Ustavni soud
a obecn zavazné vyhlasky obci, Pravni radee 10/1997,

str. 6-7; Zaecky P. K normotvorn&innosti obci, Spravni
pravog. 2/1996, str. 65. V této souvislosti Ize poznameba

tuto znménu predznamenala skupina nalez let 2005-2007,
ktera si osvojila p prezkumu obeahzavaznych vyhlasek tzv.
test 4 krok: jde o nalezy Pl. US 63/04 (Prgjswv), Pl. US

57/05 (Novy Bor) a PI. US 30/06 (Ostrov). Tentispup viak

Ustavni soud nezachovaval do tzv. jirkovského nélamsi-

stentrg.
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vy CR, av3ak k tomu zpravidla ddval (a tim toto
Ustavni pravidlo relativizoval), Zze pro uloZzeni pmos-

ti musi byt obec tak jako tak vysla¥mmocréna zéko-
nem. Tim se vlastnstiral rozdil mezi samostatnou (sa-
mospravnou) normotvorbou a normotvorbotenese-
nou (delegovanou).

Zasadni zréna tedy spdiva v tom, ze Ustavni soud
pfiznal obeci zavaznym vyhlaskam povahu originar-
nich norem, k jejichz tvorbjsou obce zmoemy piimo
na udrovni UstavyCR a nepdebuji dalsi vyslovné
zmocréni zdkonem. Logickym iledkem tohoto vy-
kladu je, Ze na rozdil od vydavareppidi v prenesené
pasobnosti ve smysldl. 79 odst. 3 Ustav{’R, jehoz
dikce vyzaduje explicitni zdkonné zmea, v oblasti
vydavani obech zavaznych vyhlaSek jiz obce zadné
vyslovné zmoc#ni nepotebuji (vyjma ukladani dani
a poplatk s ohledem n&l. 11 odst. 5 Listiny). Jinak
feteno, byl opudn dosavadni restriktivniifstup, podle
kterého muselo pro ulozeni jakékoliv povinnosti
v obeci zavazné vyhladSce existovat konkrétni zmoc-
néni v zakos. Dluzno dodat, Ze teprve timto obratem
se od vydani prvniho zékona o obcich keweemanci-
povala novotvorba v oblasti samospravy obci.

Tento obrat v judikatie je spojen s dalSimi otaz-
kami. Ustavni soud totiZ dosud nevyslySel konstatdv
nékterych odbornik, Ze ¢l. 104 odst. 3 UstavyCR
zmodiuje obce k fijimani obeci zavaznych vyhlasek
v celé §fi samostatné {sobnosti obci, tj. v rozsahu,
v némz je zakonem o obcich vymezenasgbnost za-
stupitelste. Naopak zéaklad &cné pisobnosti, v niz
jsou obce zakonem opra&imy provadt regulaci, shle-
dal toliko v § 10 z&kona. 128/2000 Sbh., o obcich
(obecni %izeni), ve z#ni pozdjSich gedpigi. Jinak
feteno, ¥cnou misobnost vymezuje toliko § 10 zdkona
o0 obcich. Pokud Ustavni soud ve svych nalezechov té
souvislosti pouziva odkaz na § 35 odst. 1 zakonh-o
cich, pouzivéa jej pouze jako dod&teu podminku, zZe
musi jit o regulaci zélezitosti v zdjmu obce aaofh
obce a Ze seipjejich vydavani obec mugidit zako-
em. Jinakieteno, obce jsou dle judikatury Ustavniho
soudu nadale povolany k tv@rbobec® zavaznych
vyhlaSek pouze v rozsahu § 10 zékona o obcichliniko
v celé &fi pisobnosti zastupitelstva obce. Lze se vSak
domnivat, Ze tento ffstup zcela nevyltuje regulaci
Siteji pojatych oblasti samospravy (jako fiafad pra-
vidla pro gidélovani obecnich by, pokud ovSem
bude mozné identifikovat vztah této regulace ke @mo
néni podle § 10 zakona o obcich, tj. hi&ad pokud
bude takova regulace piadlitelna pod pojem mistnich
zéleZitosti véejného peadku® Nowé zvoleny pistup

2 Kadeka S. op. cit.

3 Zde je samaejm tieba uvaZit i jinou otdzku: zda méa vy-
znam, aby si obec obetmzavaznou vyhlaskou ukladala po-
vinnosti sols samotné
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Ustavniho soudu, podieimoz obec nepétbuje vyslov-
né zédkonné zmoeni, tak girozert pripousti situace,
kdy se pravni Uprava obsazen& v oltezédvazné vy-
hldSce bude obsahdkryt s Upravou zakonnou. | ¥ip
pads, Ze obec neptgbuje vyslovné zdkonné zmaen,

je vSak teba zajistit, aby se Uprava v obéaavazné
vyhlaSce nedostala do kolize s pravidlem obsaZeny
v zékorg. To dle judikatury Ustavniho soudueplpo-
klada identifikaci pednttu acile (delu) regulace
obecr zavaznou vyhlaskou a zakonem; pokud
predn®t a (el regulace negkryvaji, neni dvodu pro
derogaci. Jinake¢eno, dalsi novum judikatury Ustav-
niho soudu spva v gipuseni toho, Ze obec je oprav-
néna regulovatiinnosti, které jsou s@asré upraveny
zakonem, pokud Ize vysledovat odliSn§elipravnich
aprav. Ustavni soud zde jiz toliko mechanicky neko
statuje pekryti predneta pravnich Uprav jako tvodu
pro derogaci, ale zkouma, zda obec nesledovalargdli
cil pravni Gpravy, ktery Ize vysledovat v mistniuotd-
minkéch.

Jak posuzovani ¢éli vypada v praxi, fedvedl
Ustavni soud jiz v néalezu o jirkovské vyhlasce,rkte
stanovila povinnost pravidelnych&eeler a kdy na-
vrhovatelem byla namitana kolize se zakonem oifost
nolékaské péi. Zatimco tento z&kon sleduje realizaci
tzv. hygieny rostlinstva, obec touto povinnostidsiea-
la zvySeni estethosti obce a pohody bydleni obyvatel.

Pristup Ustavniho soudu tak otel novy prostor
pro normotvorbu obci, avSak to né& jist¢ klade tSi
naroky na kvalitu Bjimanych norem. Jinaketeno,
obce by si mly uvédomovat, Ze jejich novotvorba ani
po této zminé v pristupu Ustavniho soudu neni zjévn
bezliehd, Ze sice jejich limitem jiz nemusi byt kolize
s prednetem zakonné dpravy, avSak jsou zdémm

Ustavni limity ochrany zékladnich prav a svobod- jed

notlivce. A samoiejmé to klade zvySené néaroky na
kontrolu novotvorby ministerstvem vnitra a téz rie-p
zkum Ustavnim soudem: \ig¢jsi judikatue se Ustav-
ni soud na tuto Uroviev podstat nedostaval, nelvgpro
derogaci stélo, Ze na drovni zadkona shledal nedostate
zmocréni &i kolizi se zakonem; pokud Ustavni soud
nyni @ipousti mnohem SirSitgobnost obce k regulaci

¢ pfimo transpozici z&konnych povinnosti (pokud

sleduji mistni zalezitosti), dostava se regulaceeob
skut&né na drové primarni, originarni tvorby prava,
avsak s tim, Ze se vystavuje riziku porusovani izdg
zékladnich prav a svobddLze aiekavat, Ze budouci
judikatura US se bude ubirat pgéaimto snérem.

4 Kuptikladu regulace hinych ¢innosti se rize dostat do
kolize s vlastnickym pravem, pravem podnikat a wduat
jinou hospod#skouginnost,¢i dokonce svobodou projevu.

n

Piipustnost transpozice zakonného
ustanoveni do textu vyhlasky

Problematika fekryvani gednétu Uprav v obech
zavazné vyhladSce av zakone vSak je&t portkud

vvvvv

a otazek.
Vedle situace, kdy Ize u vyhlasky identifikovat od-

Sgény cil (&el) regulace, a v tomto smyslu viastmelze

ovait o transpozici, neltbodliSny &el zaklada samo-

statnou normativni existenci pravidla, totiz Ustavn
soud v minulosti ve své judikdt (nagiklad nalezy sp.

zn. Pl. US 6/02 — cirkve a nabozenské spraisti; a sp.
zn. Pl. US 25/06 — pozarrad mésta Ostrova) fipustil,
7e prevzeti dikce jednoho fpdpisu do druhého bez
dalSiho nezaklada protidstavnost, a je tedyystna.
Ustavni soud k tomu poznamenal, Ze ,takové® p

vzeti na straf jednécini nejasny dvod platnosti da-

ného ustanoveni a v tomto kontextiza byt intenzitou
dané nejasnosti zaloZzen derégjadivod, na straf

druhé nfize byt odivodréno potebou systematické
Upravy, ffip. navazanim dalSich ustanoveni, je&-p

Ivzaté ustanoveni konkretizufi“.

Vedle Gpravy, kterd je sice co deepntu totozna,
ale Ize u ni identifikovat odlinycal, je tedy mozné
rozliSovat prostou transpoziciigvzeti, pepis) jednoho
predpisu do fedpisu jinéhai jeho konkretizaci.

Shrnuto, Ize identifikovatiit rizné situace iekry-

vani pravnich Gprav.

1) Prosta transpozice textu zdkona do vyhlasky, tj.
prepis, u #hoz nelze identifikovat odlisSnycél re-
gulace. V takovém ifpads nemize mit ustanoveni
samostatnou normativni existenci, a toasledky
pro vymahatelnost takového pravidla a sankciono-
vani.

Prekryvani pedntu regulace, avSak odliSentaiu
regulace, ktery je pddditelny pod psobnost sta-
novenou v 8§ 10 zdkona o obcich. V takovéipa-

dé¢ ma ustanoveni obe&rzdvazné vyhlasky nepo-
chybre svou samostatnou normativni existenci,
a zakldda dvod pro samostatné sankcionovani.
V konkrétnim pipads pak budeteba sledovat, zda
porusSitel povinnosti spiSe naruSital sledovany
obecrt zavaznou vyhlaSkouwi Gcel sledovany z&-
konem.

3) Konkretizace pravidla.

Pokud jde o smysl| prostéheepzeti, nize byt shle-
dan napiklad v principu efektivity regulacei infor-
ma&‘ni funkce prava: moznost a ochotaaha seznamit
se stextem obeénzavazné vyhlasky fize byt vysSi
nez v fipact textu zakona. To vSak nic ném na tom,

Ze v daném ifpack ziejme nelze transponované nafm
pfiznavat samostatnou normativni existenci (je pouhym
informativnim gevzetim textu, fblizenim normy

2)

k

5 Blize viz nalez sp. zn. PI. US 25/06.
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adreséatovi), ato isidledky pro jeji vynucovanti podstat vedla k derogaci ustanoveni vyhlaSky (1)
sankcionovani (zékladem pro vynuceni a sankitzen (odst. 32 nalezu).i&jmg tak nelze povazovat tuto otaz-
byt toliko transponovanajgvzata norma). ku za vyeSenou.

Pokud vsak jde o konkretizaci normy, zdiejag V jirkovském nalezu k tomu Ustavni soud naopak
Ize shledat samostatnou normativni existenci kdirkreuvedl, Ze nelze a priori vrezimu abstraktni kolytro
zujici normy. Nowjsi judikatura Ustavniho soudu tako-norem vylodit soulsh skutkovych podstat, av3ak
vou konkretizaci vyslowh pripousti (napiklad u kon- otazky mozné kolize ipstupki a spravnich delikt je
kretizace skutkovych podstatgstupki proti ve'ejnému  nutné fesSit v individualnich fipadech podle konkrét-
porddku v giipads regulace hlukwii zne&iistovani ve- nich okolnosti s tim, Ze jednotlivciigtavd zachovana
fejného prostranstvi), coz vSakibe vyvolavat celou soudni ochrana.
fadu navazujicich probléma rozpak pri aplikaci. Je Na tento dodatay problém vznikajici vékledku
totiz otazka, zda fipuseni konkretizace je dbec prekryvani norem dale upozornila soudkymana Jat
slwitelné s originarni povahou normotvorby obci. Jedve svém konkurujicim stanovisku k nalezu Pl. US36/0
nou z namitek rive byt, Ze podstatou samospravnéBudynt nad Olii), v nimz poukézala na to, ze rfep-
normotvorby je vytvéeni pravidel vedle normotvorné nym pgrevzetim zakonného pravidla do ob&@é@vazné
¢innosti zédkonodarce, nikoliv ¥esiovani zakonnych vyhlaSky si obec zaklada nové sankopraveni (pri-
ustanoveni (tj. zjednoduSerreceno, pokud zakonné ¢emz sankce v podétpokuty se mohou vyraznisit),
pravidlo reguluje jednani A, obec je opréma regulo- coz vede k pravni nejistotadreséata pravidla chovani,
vat B, C. atd., nikoliv A1, A2). Konkretizace ditého jak bude v pipad poruseni sankcionovan. Stranou zde
pravidla jednani totiz implikuje naopakigustavu vSak Zistava jedt dalSi otazka, a to vyl@geni dvojiho
provadici delegované normotvorby, k niz je vSak vyzatrestani (ne bis in idem).
dovéano konkrétni zakonné zmdéai Nyni analyzovana problematika je vlastproble-

Konkrétnim a zcela hmatatelnym problémem, ktergnatikou novou, kterou zkoumana judikatura Ustavniho
pripusgni vedle stojicich Upraviimasi, je totiz sankci- soudu otekela. Lze zde protodekavat budouci zps-
onovani porudeni norem. \fipads obecr zavaznych novani pohled a nazoii Ustavniho soudu,ifgemz by
vyhlasek a fipuSeni totozné regulace se zadkonem tdylo mozné hledat dité inspirativni momenty nap
konkrétre znamena ndiklad konflikt mezi trestdnim klad z evropského prava, tedy v systému, kde ptaral
dle 8§ 46 odst. 2 zdkona 200/1990 Sb., oipstupcich a multiplikace norem ,hrozitasgji nez na vnitrostatni
(dale jen ,gestupkovy zékon) (tj. jakorpstupku proti Grovni®
poraddku ve ¥cech Gzemni samospravy) a dalSimi skut-
kovymi podstatami festupki pripadre jinych spravnich

deliktt za poruSeni povinnosti stanovenych v zé&kon Kazuistika véejného p#adku — vybrané
Tuto problematiku Ustavni soud jiZ ve své nejno-

piripady regulace viejného pdadku a jejich
zcela vyesil. V nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 @ikaov) hodnoceni judikaturou Ustavniho soudu

Ustavni soud uved|, Ze obec nema zméoérk tvorks
samostatnych skutkovych podstategtupki, je jen V nasledujicich¢astech se zafime na vybrané
opravréna ukladat uiité povinnosti. Jinakeceno, Ize oblasti regulace wejného p#adku v obect zavaznych
pripustit, aby utita povinnost stanovena vyhlaskou seyyhlaskach a jejich hodnoceni ze strany Ustavného s
kryla s povinnosti zakonnou (ma-li jingél, nagiklad du v jeho no¥jsi judikatue.
omezuje-li své fisobeni na zalezitosti mistni), obec
vSak nemize tvdit nové skutkové podstatyigstupki, o L,
. vyslovrs stanovit, Ze uita povinnost je trestatelna YYMezovani vejneho prostranstvi zacalem
cestou pestupku proti ptadku v Gzemni samosprgv Ochrany véejného psadku
coZ obec Kéenov v napadené vyhlaScéinila. (pozadavek konkretizace)

Jinou otazkou vSak je, jak (podle jaké skutkové-pod

staty grestupku) porusSeni totozné povinnosti upravené Ustavni soud ve své starsi judikatwyzadoval, aby

ve vyhlasce a v zakénvlastré trestat. V kéenovském obce v obech zavaznych vyhlagkach vzdy dostate

nalezu k tomu Ustavni soud poznamenal, ze skutkoygsis konkretizovaly mista (ejna prostranstvi), na
podstata festupku proti ptadku v Uzemni samosprav

podle § 46 odst. 2 zdkona teptupcich ma subsidiarni

povahu ve vztahu ke skutkové podstatestupku proti  ° Napiklad judikatura Evropského soudniho dvora prostou
verejnému peadku podle § 47 odst. lrgstupkového transkripci norem komunitérm’ho prava fizani) zakazuje
zakona, explicitys vak nevysilil, pro¢ by tomu tak & Fipousti pouze konkretizaci tam, kde to komunitgitd-
mélo byt. V nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Mariansk Is vyslovré predpoklavda nebo kde lze takovyerpokiad
Lazre) Ustavni soud tuto argumentaci zopakoval, av onkretizace jednoziaé dovodit, coZ je jiz pravotazka nor-

e . otvorné delegace.
zde jej potencialni konkurencéchto dvou skutkovych

54



1/2010

nichz se uitd ¢innost omezuje, nebo zakazujeiMd- dek by ovSem ved| k tomu, Ze pokud jde o pozadavek
dem bylo ust. § 10 pism. ajty za stednikem zakona konkretizace viejného prostranstvi k regulaciéitych

0 obcich, z 8hoz vyplyva povinnost obce stanovit zcelatinnosti, mohlo by se posouzeni liSit nikoliv pouze
konkrétré mista, na nichz se dita ¢innost zakazuje, podle charakteru té které regulovarénosti, ale
omezuje, nebo se naopak stano¥itarpovinnost. v podstat obec od obce. Lze sitgustavit obce, v nichz

Prailomem do tohoto pozadavku byl jiz nalez sp. znjie citn jako naléhavy mistni problém alkoholismus na
Pl. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007, dmz Ustavni soud vefejnosti: konkrétni otazka tedy zni, zd@ze proble-
predchozi pozadavek konkretizace nahradil pozadamatika alkoholismu na vejnosti dosdhnout v &ité
kem proporcionality, tj. fipustii moznost regulace konkrétni obci takové zavaznosti, aby byla akcegmav
dinnosti za Gelem ochrany u@jného peédku celo- celoploSnd regulace? Jinakéeno, lze pipustit, aby
ploSreé, pokud utitd ¢innost fedstavuje potencialni s ohledem na konkrétni mistni podminky proSel celo-
zasah do Jejnym pdadkem chraného pravacéi plosny zédkaz testem proporcionality?
statku na vSech ¥ejnych prostranstvich. V tomto kon- Byt by takové pouziti principu proporcionality zjev-
krétnim pgipact pripustil celoploSny zékaz nabizeniné konvenovalo smyslu regulace mistnich zélezitosti,
sexudlnich sluzeb (prostituce) na vSeckeygich pro- vedlo by k naprosté partikularizaci prava a lzeijeto
stranstvich, avak wipad regulace Zebrani, pdani spiSe zavrhnout. Ostatrv nalezu o prostituci Ustavni
vefejnych hudebnich produke&i produkce lunapafk  soud hodnotil celou problematiku prismatem celospol
kolotogt cirkusi atd. trval na jejich konkretizaci s ohle-¢enskych nititek (s ohledem na mezinarodni zavazky
dem na to, Ze zje¥ntyto ¢innosti nejsou s to naruSit statu a absenci vnitrostatni Upravy ve fdrmakona), tj.
vefejny pdadek na vSech ¥ejnych prostranstvich. nikoliv s ohledem na specifika posuzované obce.

Pokud se za#ime na nowjSi judikaturu zlet Lze si vSak pedstavit jest jiny dosah principu pro-
2008-2009, je 8kejnim nalez sp. zn. Pl. US 35/06porcionality: napiklad zékaz volného pobihani ips
(Kotenov), v #mz Ustavni soud dpsnil, Ze nechce v zasta¥ném Gzemi obce seiire jevit jako zakaz s do-
zcela opustit pozadavek specifikace konkrétnicht,mistaténé konkretizovanym Gzemnim rozsahem, avSak
kritériem budiz nikoliv § 10 zdkona o obcich, altnp jinak intenzivié bude tento zékazipobit na Uzemi
cip proporcionality. Z tohoto principu vyplyva, bbec malé obce a jinak ve st o velké rozloze, kde takovy
by mela i nadale regulaci titého chovani vztahovat zakaz znamend pro vlastnika ps$gjgho vergeni cesto-
zasadna pouze na uitd, ve vyhlaSce vymezena mistavat i nskolik desitek minut za #sto. Nema v takovém
s pihlédnutim k povaze chovani a jehaigpbilosti na- pripac, byt na prvni pohled mistnkonkretizovana
ruSit verejny pdadek v obci (naffklad jinak pisobi regulace, efekt obdobny regulaci ploSné? Nebo Ize
regulacecinnosti zgisobujicich hluk v rezideémi z6r¢, zminit gripad, kdy obec zakaze volny pohyb a&em
jinak v zéré primyslové). psa v intravilanu obce a vykaze tak veni do extravi-

Podle stavajici judikatury tedy plati, Ze obec mé&nu, v #mz se vSak nachazi uznana honitba dle zadkona
i nadale povinnost specifikovat mista, na kterdespl- ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, kde je stanoven zakaz
lace vztahuje, a pokudigroci k ploSné regulaci, musi volného pobihani. Zakaz stanoveny olie@dvaznou
takovou regulaci jednoztia¢ zdivodnit chragnym  vyhldSkou na intravilan obce tak mé& v danéfipat
zajmem. Ustavni soud v3ak dosud nalezl ospragetlin viastrs efekt celoplosného zakazu. Na tyto otazky viak
plo3né regulace toliko ifpad prostituce. Mohlo by se judikatura Ustavniho soudu dosud neodktla, resp.
zdat, ze v ktenovském nalezu Ustavni soud ré¥n ani nendla prilezitost odpowdét.
pripustil regulaci pohybu fisplosreé na vSech viejnych Judikatura Ustavniho soudu ve sledovaném obdobi
prostranstvich, kdyZz ponechal v platnosti ustangverse také pokusila ofpkonani rozpdr v otdzce, zda je
které stanovovalo povinnost mit psa na voditkuta&a obec opravéna regulovat provoz gitych ¢innosti
nit volnému pobihani plognna véejném prostranstvi, iv piipad, Ze se tytoinnosti neodehravaji na keg-
avsak ve skutmosti se z tohoto pohledu danym ustanonych prostranstvich, ale naopak soukromych pozem-
venim \ibec nezabyval. Nalez tykajici se suSické vyeich, avSak vyvolavaji negativniisledky na viéejném
hladky (sp. zn. Pl. US 47/06) jiz konkretizaci vgida prostranstvi. V tzv. k@novském nalezu Ustavni soud
val. Jist totiz nelze tvrdit, Ze volné pobihanitpsaru- konstatoval, Ze pravomoc obce se neomezuje pouze na
Suje véejny pdadek ve stejné intenziako nabizeni vefejna prostranstvi (zdanlivby to vyplyvalo z § 10,
sexualnich sluzeb... oviem dle Ustavniho soudu je jehae§pouze demon-

PouZziti principu proporcionality vSakirbe vyvola- strativni) — obec je opragna regulovat &innosti ode-
vat otazku, na kterou judikatura Ustavniho soudinza hravajici se v jinych mistech, pokud se jejidtslddky
neodpo¥déla: totiz zda zavaznostnnosti, resp. zajmu projevuji na véejnych prostranstvich nebo pokud jsou
a hodnoty, které je s to tatinnost naruSit, ma byt po- zpasobilé naruSit viejny pdédek. Ve zkoumaném
suzovana obeén nebo s fihlédnutim k mistnim speci- obdobi se v3ak Ustavni soud v této souvislosttikkgal
fikiim obce. V druhémifpads by pouziti testu propor- explicitré nevyjadil k tomu, zda nadéle plati zé&y
cionality mohlo vést ke zcela odliSnym Z&un s ohle- tykajici se regulace hostinskénnosti v podob ome-
dem na mistni podminky v té které obci. Takougld- zeni oteviraci doby (viz n#élad nalez sp. zn. Pl. US
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42/05), kdy Ustavni soud shledal mimo jiné rozpoverejny pdéadek, tak byt v rozporu s dobrymi mravy,
s¢l. 26 Listiny, resp. zda tyto z&w maji obecnou ochranou bezgmosti, zdravi a majetku, a z tohai-d
platnost na regulaci jakékoliv podnikatelski#nosti vodu konzumaci alkoholu zakazalo. Ustavni soud vak
(v praxi se lze setkat n&glad s pokusy obci regulovat i zde trva na konkretizaci ¥ejného prostranstvi, By
hlu¢né ¢innosti v disledku provozu pil, podnikatelské- tento za¥r vyslovre neogel o test proporcionality
ho provozu motokrosovych drah atd.) (a nevysttlil, pro¢ prostituce je spotensky zavaz-
Budouci judikatura Ustavniho soudu by tedylan im problémem neZ alkoholismus). Ostamte je pa-
upiesnit (napiklad i s ohledem na disentni stanoviskdrny problém, na ktery jiz bylo poukazano shordizto
soudkyré Elisky Wagnerové k nalezu sp. zn. Pl. USte pouziti testu proporcionality by mohlo vést kela
42/05), zda je tento zéw absolutni, dopadajici na ja- odliSnym z&¥rim sohledem na mistni podminky
koukoliv regulaci ¢innosti vykonavanych ,v rezimu v obci: tj. mize problematika alkoholismu nafegosti
soukromého podnikani“, nebo zda by bylo moZno uvalosadhnout v uité konkrétni obci takové zavaznosti,
Zovat o podrobeni tohoto omezeni testu propordignal aby byla akceptovana celoploSna regulace?
(byt' disentujici soudkyh naopak argumentuje tim, Ze
¢l. 26 jakozto hospodéké pravo neexistuje a priori a je L . v o o
naopak pl§ v dispozici zakonodarce, tudiz nelze hovo-Opa?;”enl omezujici _hl_l_Jk a zajigici na‘ni kiid,
it 0 jeho omezenfj. hostinska z&zeni a jejich provozni doba

Judikatura ve sledovaném obdobi let 2008 a 2009
piekonala pedchozi rozpory v otadzce, zda je obec
opravréna regulovat provozéinnosti  zfisobujicich

V této oblasti d0§,|0 ve sledovaném obdobi &avn hluk, Zdaje Opré\ﬂ‘na definovat pojem rfmi klid a sta-

k obratu vjudikatt‘:e Ustavniho soudu. Dosavadni ro0Znovit jehoéasové rozmezi a zda ma obec takové Oprév-
hodovaci praxe byla vystéwa na tom, Ze Ize regulovat ngni i v pripads, Ze se tytocinnosti neodehravaji na
pouze prodej a podavani alkoholickych ndéippp za-  verejnych prostranstvich.

klade zmocréni v § 13 zakon&. 379/2005 Sb., oopa- Vv tzv. korenovském nalezu Ustavni soud konstato-
tienich k ochrah pred Skodami fisobenymi tabakovy- val, 7e skut&nost, Ze jsou otazky vystaveni hluku re-
mi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami gulovany zakonens. 258/2000 Sb., o ochrarverej-
(,obec v samostatnéipobnosti nize v gipadt konani  ného zdravi a § 47testupkového zakona, nevylije
kulturni, spoléenské nebo sportovni akceigiupné regulaci v obech zavazné vyhlasce, ato s ohledem na
vetejnosti s dvodnym rizikem nalstu problénd a ne- odlisné &ely pravni Gpravy. Zatimco § 32 zéakona
gativnich spoléenskych jeu zpisobenych jednanim o ochraw veiejného zdravi siiuje k zamezeni hluku
fyzickych osob pod vlivem alkoholu obecmavaznou déledobému a intenzivnimu, kterjefirasuje uité hy-
vyhlaskou omezit nebo zakazat \¢itych dnech nebo gienické limity a niZze ohrozit zdravi obyvatelstva, re-
hodinach nebo na gitych mistech prodej, podavani gulace vyhlaskou i¥e sngrovat k ochrad verejného

a konzumaci alkoholu®). Jinateceno, toto zmoatni se  poradku, tj. proti méa intenzivnim projeim hluku.
tykalo pouze fipadi souvisejicich s gadanim véejné  Rovrsz skutgnost, Ze proti hlukovym imisim se Ize
ptistupnych akci, zakaz nebylo mozndinit obec®. pranit soukromopravni Zalobou, newilie regulaci

V nélezech sp. zn. Pl. US 34/06 ze dne 20. 2. 20Qfostednictvim vyhlasky. Také soukromopravni regu-
(Mlada Boleslav) asp. zn. Pl. US 44/06 ze dne.3. face sndfuje naplini jiného &elu®

2007 (Trlicko) proto Ustavni soud zrusil regulaci zaka-
zu konzumace alkoholu naiegnych prostranstvich. o

Nova konstrukce pravomoci obce a rozlisovanRegulace pohybu zwt po véejnych
Gcelt pravnich Gprav vdak Ustavnimu soudu umoznilgrostranstvich a chovu zait
po jirkovské vyhlaSce tento z&vpiehodnotit. V nalezu
sp. zn. PI. US 33/05 (Krupka) proto dekk zawru, ze Do sledovaného obdobi byla judikatura Ustavniho
ucelem zakona. 379/2005 Sb. jeipdevsim ochrana soydu zalozena na odmitnuti toho, 7e by obec byla
zdravi, zatimco regulaci konzumace Ize ®® pod- gpraviéna v obect zavazné vyhlasce regulovat pohyb
fadit pod ochranu v¥ejného peadku dle § 10 pism. @) zyjrat na veejnych prostranstvich, Heuli regulovat
zakona o obcich: &sto Krupka posoudilo konzumaci choy zvtat v soukromych chovech. Rozhodnuti Ustav-
alkoholu na dkterych véejnych prostranstvich jako pihg soudu vychazela z toho, ze vypénitdomaciho
zavazny spokensky problém, ktery je s to narusit jaky hospodgského zviectva na viejné prostranstvii

PoZivani alkoholickych napbj

7 NG £ M -
Ostatit ,ve hie” nemusi byt nezbytnpouzecl. 26 odst. 1 8 Tyt zary pak Ustavni soud znovu zopakoval téZ v nalezu
Listiny, ale v giipact regulace hltnych projewi t€z zakladni g 7 pI. US 46/06 (Marianské L&zn
pravo dle¢l. 17 Listiny, jak na to jiz Ustavni soud expliaitn
upozornil v tzv. kéenovském néalezu.
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zakaz volného pobihani bsnejsou v rozsahu samo-je zejme udrzitelné, avSak toliko prdasidnictvim odli-
statné jisobnosti, nebd spadaji do oblasti regulovanéSeni @eli Gpravy: &el sledovany obeenzavaznou
zakony (z¢&. 246/1992 Sb., na ochranu iatiproti tyra- vyhlaSkou vrezimu § 10 zakona o obcich se liSi od
ni, oltanskym zékonikem ipstupkovym zakonem). Ggelu, ktery sleduje Uprava v zakow ochrag vefej-
Obrat edstavuje nalez veéwi korenovské vy- ného zdravi, resp.¢élu sledovaného provozninédy
hlaSky: i na tomto poli se prosadifiz na rozliSeni (zatimco provoznfady vice mé# sleduji ochranu zdra-
predneti a cili regulace. Ustavni soud proteigustil,  vi navdgvnika a dodrzeni hygienickych lintit obecr
Ze obec je oprawma vrezimu § 10 pism. a) zakonazavazna vyhlaska sleduje nagihveejného psadkudi
o0 obcich regulovat pohyb fpsna véejnych prostran- distoty v €chto mistech — volné pobihanitpsnezi
stvich, zakazat jejich volny pohyb, stanovit powish hrajicimi si @&tmi, navstvniky koupalis¢, prevence
mit psa na voditkéi jej vybavit ndhubkem. Tomuto vzniku Skody v pipact hroziciho pokousani dte atd.).
opravréni nebrani ani vyslovné zmoami podle ust. V takovém pipact by v3ak Ustavni soud #hstriktng
§ 24 odst. 2 zakona na ochranufat/proti tyrani (které tyto zawry aplikovat na vSechna takova fizeni.
se kazuisticky tyka toliko regulace pohybuips Naopak se Ize domnivat, Ze kigact regulace viej-
Zawr stran opravéni obce se sice vtomto nalezunych politebi&’ odliSny (el regulace obeénzavaznou
tykal pdi, avSak zmoatni dle § 10 pism. a) zakonavyhldSkou nalézt nelze, nebaistanoveni § 19 zakona
0 obcich Ize firozerg pouzit i na jin& z¥ata pohybu- o polrebnictvi fimo hovdi o padadku na potebisti¢i
jici se na viejnych prostranstvich. Tuto skat®st zachovani dstojnosti mista, coz jsou pojmy v podstat
Ustavni soud vyslownpotvrdil v nalezu sp. zn. Pl. US totozné s pojmem vejny pdadek.
46/06 (Maridnské L&z®), pokud jde o pohyb kek. Obrat v judikatie se dotyka téZ moznosti regulace
Vtomto nalezu pak Ustavni soud moznost omezeohovu doméacich zidt. V nalezu ohledn mariansko-
pohybu zvfat prostednictvim vyhlaSek vztahl téZ nalazeiské vyhlasky sp. zn. Pl. US 46/06 totiz Ustavni
détska Histe, piskovist ¢i koupaliSt (zde shledal od- soud dos@ k ndzoru, ze zakaz chovu doméciho zvi-
liSny cil regulace od Upravy obsazené v z&kowochra- fectva (zde konkrétn skotu, prasat, kralik nutrii,
né verejného zdravi), vyjmathitovi (v jejich pipadt doméciho ptactva a holtp nekoliduje se zakonem
shledal kolizi s 8§19 zakona o gebnictvi, ktery & 166/1999 Sb. o veterinarni ¢l zde Ustavni soud
predpoklada upravu povinnosti nawstiki viadu po- shledal prostor pro odliSenkéii: predmétem Upravy
hiebist). Tyto zawry Ustavni soud zopakoval téZ v na-veterinarnino zéakona je stanoveni pozadawieteri-
lezu sp. zn. Pl. US 47/06 (Su3ice). Av3akaso¥ narni pée na chov azdravi a na z&®né produkty,
predchazejicim nalezu sp. zn. Pl. US 33/05 (Krupkajatimco obecni Upravu zakazujici chov doméacictazvi
Ustavni soud uved|, Ze Ize regulovat pohyb v préstio Ize chapat jako regulaci mistnich podminek v ligtite
détskych Hist a piskovi§, k nimz je zaji&n verejny 8§ 10 pism. a) a c) zakona o obcich. Takovou Uppaku
pristup, na rozdil od koupati3stadiori ¢i hibitovi, jez  Ustavni soud shledal i proporcionalni vzhledemrkup
maji své provozovatele, Kfejsou opravini sami Ze omezovala chov pouze na Uzemi iwilito lazaé-
v provoznimiadu regulovat fistup, a nejedna se tedyského Uzemi (otazkou je, zda byla proporcionaldga p
vlastré o ve‘ejna prostranstvi. suzovana s ohledem na omezeny rozsah tohoto Uzemi,
Podle § 6 odst. 3 pism. c) zdkoha258/2000 Sh., nebo charakter tohoto Uzemi jakoZzto I&ded a klidové
o0 ochrag verejného zdravi a o z#né nékterych souvi- zony; Ustavni soud pak bohuzel neuvedl ve vztahu
sejicich zakoi, ve zréni pozdjSi predpid je uloZzena k jakému zajmwi hodnot je toto opateni proporcio-
provozovateli koupaligt ve volné pirodé, unelého ndlni; uvazovat Ize o vlastnickém pravu, néhbento
koupaliSt nebo sauny povinnost vypracovat provoznzakaz znamend omezeni vlastnické dispozice chova-
fad, v #mz stanovi podminky provozeichto zdizeni. tel).
Podobi uklada 8§ 13 odst. 2 téhoz zakona provozova- V souvislosti stim vznikd dosud nezodppena
teli venkovni hraci plochy gené pro hry &i (véetré  otazka, zda seffpustnost takové regulace tyka toliko
hracich ploch s piskovisti) upravit podminky prowoz zajmového choviéi téZz chovu hospodakého (v této
zaizeni provozninfddem. Tato Uprava se nijak zasadsouvislosti se 1iive jednat o otdzku analogickou opréav-
né neliSi od Upravy obsazené v § 13 zakon256/2001 néni obce regulovat oteviraci hodiny hostinskychi-za
Sb., o pokebnictvi a zning nekterych zakon, ve zréni  zeni). Lze se domnivat, Ze rozliSeni na zajmovy-a h
pozdsjSich redpid, ktery uklada provozovateli upravit spoddsky chov je pro pouziti § 10 pism. a) zakona
mj. povinnosti navswnikd v souvislosti s pidkem na o obcich #ejme irelevantni. Bylo by nelogické neshle-
vefejném pokebisti a zachovanim idtojnosti tohoto dévat kolizi s veterinarnim zékonem kigads zajmo-
mista. vého chovu a shledat ji ¥ipad profesionalniho hos-
Lze se proto domnivat, Ze rozliSovacim kritérienpod&ského chovu. Zde by se vSakepr obecw za-
zde neniZze byt toliko regulaceéthto mist v podob vazna vyhlaSka mohla dostavat préo kolize . 26
provoznihofadu. RozliSovani mezi hracimi plochamiListiny.
a koupalisti na stranjedné a thitovy na straé druhé
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Opateni sledujici zajighi cistoty veejného ty, Ize se domnivat, Ze by jeho judikaturalapripustit
prostranstvi i regulaci tykajici se zr&tovani jinymi obdobnymi
Jpredmety”.

V tomto snéru bude vyzadovat budouci judikatura

Ve zkoumaném obdobl Ustavni soud résarenil Ustavniho soudu rowi wétSi konceptualizaci a #@s-
swj pristup ke stanovovani povinnosti odklizet psi eXani.

krementy. Zatimco v minulosti shledaval kolizi gaip
vou prestupki proti verejnému peadku [§ 47 odst. 1
pism. d) pestupkového zakona], poprvé v jemov- i
ském nalezu“ (ovéem bez bliz&i argumentac@ugtil, Zaver
Ze stanoveni této povinnosti je paditelné pod § 10
pism. c) zakona o obcich. Jak vyplynulo z pedchozichiadki, Ustavni soud
Na tento zasr Ize vztahnout Gvahy, které Ustavnlpﬂstoupn ve zkoumaném obdobi k zasadnintehpd-
soud vyjadil v souvislosti s hlukovymi op#nimi, fj. nocovani své dosavadni judikatury tykajici sezRumu
povinnost odklizeni exkrementpredstavuje konkreti- obecrs zavaznych vyhlagekr@devdim uznal originarni
zaci skutkové podstatyi@stupku proti viejnému po- charakter novotvorby afpustil kolizi prednetu regu-
fadku dle pestupkového zakona. lace vyhlagky a zakona, lze-li shledat jejich oufi3
Otazkou je, zdaifpuseni regulace odklizeni psich (gel, piipadre Ize-li pravidlo ve vyhlace povaZzovat za
exkremeni otewelo prostor pro umo&mi regulace konkretizaci zakonného ustanoveni.
dalSich¢innosti souvisejicich se zaggim ¢istoty ve- Novy pristup Ustavniho soudu jistyjasnil a zpe-
fejného prostranstvi, které by mohly byt povazovaay hlednil tistavni rAmec samospravné normotvorbgsto
konkretizaci pestupku proti viejnemu peadku dle zde #istavarada nejasnostéi otdzek k zodposzen.
§ 47 odst. 1 pism. dj h) prestupkového zakona. Poz-Mezi nimi Ize napiklad zminit: (1.) pipustnost konkre-
dejSi judikatura reprezentovana nalezem sp. zn. Bl. Uizace zakonnych ustanoveni v obeadvazné vyhlas-
46/06 (Marianské Laz)) tento gedpoklad potvrdila, ce astim souvisejici kolize skutkovych podsteg-p
av3ak ne zcela jagn Ustavni soud totiz bez bliz&i stupki proti veejnému peadku a proti pradku
argumentace shledal n@pustnou kolizi s 8 47 odst. 1 y gzemni samospray(2.) meze uplatmi principu pro-
pism. d) pestupkoveho zakona ¥ipadt odhazovani porcionality fi posuzovani konkretizace i&gného pro-
papirki, zbytki zeleniny, ovoce ajidl&i plivani na stranstvi, (3.) ufesréni toho, zda § zmené nahlizeni
zem, avSak fipustil zakaz vyklepavani a kat@vani pripustnosti hlukovych opni Zistdva zachovana
Satstva z oken. piedchozi judikatura tykajici se regulace oteviracich
Pripusg&ni regulace tykajici se psich exkreniese  dob hostinskych #&eni, (4.) upesréni, zda pipust-
jiz tedy stalo ustalenou Jud|katurou Ustavniho sgud post regulace chovu domécichiatidopada na zajmo-
av3ak nalez vedei sp. zn. Pl. US 46/06 ot&l otazku vé & rovnes hospod#ské chovy, (5.) ZesrEni mezi, co
»~koncepEnosti“ tohoto zawru. Ize v pipads regulacecistoty veejného prostranstvi
Pokud by Ustavni soud setrval na své tezi o mOZfﬁﬁJvazovat za konkretizaci skutkové podstatgspupku

konkretizaci zakonnych norem obécravaznymi vy- proti verejnému peadku dle § 47 odst, 1 pism. d)
hlaskami, pak otazkaiesSeni stoji tak, zda rozdil meziprestupkového zakona.

regulaci psich exkrement vyklepavaninti kart&o-
vanim Satstva a regulaci odhazovéani ziyikel spo-
¢iva vjiné mtfe konkretizace. Tj. Ze regulace exkre-
ment: je na rozdil od regulace odhazovéani ziyjikiel
konkretizaci § 47 odst. 1 pism. djeptupkového za- )
kona, zatimco regulace odhazovani zhbyikdel jiz Clanek pojednava o zinach v judikatie Ustav-
takovou konkretizaci neni, aproto se jedna naopaiho soudu, pokud jde o posuzovani olser@vaznych

0 Upravu stojici v kolizi sigstupkovym zakonem. Jak vyhlaSek obci. V letech 20082009 Ustavni soiet p
uvedeno shora, Ustavni soud by s# spiSe drzet odli- hodnotil dosavadni nazirani na normotvornou prawmo
Seni pedmetu a cile regulace. Ani v takovéntipac obci v oblasti samostatndignbnosti, a to v tom sfru,
v3ak zejm¢ nelze z hlediska uplaini zmocrni dle Ze uznal originarni povahu této normotvorby jakoZzto
§ 10 pism. c) zakona o obcich nalézt rozumni&vad- reflexi Ustavi zakotveného prava na samospravu. Au-
néni rozdilu mezi psim exkrementem a zbytkem jidlador se zabyva rozborem této neja@Vv judikatury
resp. zdvodrénim, pra jedno zneidteni je regulova- a upozoiiuje na dalsi problémy a deficity, jez se v na-
telné obect zavaznou vyhlaSkou adruhé nikoliv.lezech Ustavniho soudufijatych v obdobi let 2008
Pokud proto jiz Ustavni soudipustil regulaci tykajici —-2009 objevuiji.

se znéistovani véejného prostranstvi psimi exkremen-
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Summary

The article deals with the changes in the Constitutio-
nal Court’s case-law concerning the judicial review of
the self-governmental legal regulations of municipali-
ties. The Constitutional Court has reconsidered its pre-
vious views at the regulatory competences of municipa-
lities in the course of the years 2008 and 2009. The
Court has acknowledged the original character of such

a competence as a result of the constitutional-based
right of the municipalities to their self-government and
enabled the self-governmental bodies to regulate sub-
jects that are at the same time regulated by parliamenta-
ry statutes if it is possible to differentiate their various
purposes. The author presents the analysis of the latest
case-law and refers to the additional problems and defi-
ciencies that occurred according to the author’s opinion
in the Constitutional Court’s decisions.
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