Casopis pro pravniddu a praxi

Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jednan

Parlamentu CR’

Jan Kysela

koli.? Narodni parlamenty tak u? nemajiispbit na

I. Lisabonska smlouva a role narodnich evropskou politiku pouze skrze své vlady, nybraujso
parlamenti v ni jim pfiznana ukitd opraveni piimo v rozhodovacim
procesu Evropské unie. Vzdalenou podobnost v defino

. 3 5 . vani roli mizeme vysledovat se soudlenskych stét,
Lisabonsk&mlouva,resp. takto obe@&oznaovana jez jsou rovez soudy komunitarnimi (unijnimi).

revize Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o Evrop- Proces europeizace nérodnich parlamemthrnuje

skych spoléenstvich, je meznikem v procesu eUropei-yy i etan od pouhéhoinlizent viadnimu angazma
zace narodnich parlaméritneba’ realizuje to, ¢ se na P P 9 '

zakladt Laekenské deklarace pokousela uz tzv. Gsta &2 bylo povazovano za t obecne zahraimii poli-

o N L : |f<y, pies vymiiovani si informaci a konzultaci az po
smlouva. Vyjadluje totiz evropsky zajem na roli parla- ,”’ , o .
. fr LR rizné modely kodifikované kooperace parlanient
menti jako sowasti evropského institucionalniho sou-

a vlad v perspektivryze vnitrostatni. K tomu od 90. let

pristoupila perspektiva evropska, zhm#ta v doku-

" Zakladem této stati jdanek,Lisabonské“ novely jednacich mentech sgdcicich o ,evropském® zajmu vytvit pri-

7adi obou komor ParlamentuCR, ktery byl otis¢n ve nejmensintasovy prostor pro parlamenty ve vnitrostat-

sborniku Zemének, J. (edTjhe Effect of the Treaty of Lisbon nich rozhodovacich mechanismech s ~evropskym prv-

LI\JAF::,‘C;II:]O tgﬁtngzi(':herl_igallbrgr:geréoocgn;?:eggeegag?méﬁ kem*2 Now se jiz nema jednat pouze o vztah mezi vla-
Itn1 univerzi , y . - V. . ) ) .

jinou spystematiku, dva oddily byly zredukovany, jué byly ~0aMi & parlamenty, ale také o vztah narodnich parla

doplreny, je celkow aktualizovan; vznikl v ramci vyzkum- €Nt k orgarim Evropske unie.

ného zanru PF UK ,Prongny prava na petku 3. tisicileti — O ,evropské” roli narodnich parlaméngi Ize @init

koreny, vychodiska, perspektivy". predstavu pedevsim z novéhd. 12 Smlouvy o Evrop-

" Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kandefenatu a Pravnicka ské unii (dale jen ,SEUY) , ktery ma charakteelple-

fakulta UK. dového ustanoveni dale roz¢adho gimo zakladacimi

' Uzivam pojmu ,narodni parlament* v ,zapadoevromské smiguvami nebo jejich protokoly. Podlejn, vnitro-

smyslu, tedy s referenci na narod politicky, a tiketnicky At . oo ; i
(k tomu srov. nap Bockenforde, E.-W.Staat, Nation, Euro- st,atpl pf’:\rlamentycaktl\é.1pr|sp|vajl k dobrému fungo
vani Unie émito zpisoby:

pa. Studien zur Staatstheorie, VerfassungsthearieRechts-
philosophie Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2. vyd. &) jsou informovany organy Unie ajsou jim postu-
2000, zvlast kapitola ,Die Nation — Identitat in Differenz®). povany navrhy legislativnich aktUnie v souladu
Vitomto ohledu gstavaji parlamenty symbolickym sidlem g protokolem o Gloze vnitrostatnich parlamient
suverenity lidu, jakkoliv o definici, resp. atritagh lidu se v Evropské unii;

miZeme pit. To je ostatd podstatou sporu o evropsky dé- ’
mos: kdy vznikne, jak to pozname, je komplement&ini
kontrarni k liduclenskych stdt apod. Na pozadi problému , . . ) )
legitimity podava dkladny rozbor této otazky V. Belling: . K tOmu Vv nogjsi tuzemské literate nap. Georgiev, J.:
Legitimita moci v postmoderni datProc potebuje Evropska D0slov: Snizeni demokratického deficitu posilendmodnich
unie clenské staty?Brno: Mezinarodni politologicky Ustav, Parlament. In: Belling, V.. Legitimita moci v postmodern
2009. Nevim jen, zda Bellingovo rousseauovsko-sabmské 9O, str. 165 nasl., Haniik, O.:Postaveni narodnich pa-
pojeti homogenity lidu se jiz pskud nemiji s realitou, coz 'l@menti v novém smiuvnim usggmani EU In: Knoll, V.,
ma vyznam proto, e v zasaden s odvozenim moci od Karhanova, M. (eds.): Naj pravni @dy II.,, Bykov 2007,
takového (suverénniho) lidu autor spojuje jeji tiegjtu, Plzei: Ales Cenek_,_ 2_008, mlpadm,G’eorglev, J.:Né&rodni
reprezentovat je mozné jen takovyto lid, a nikoligingji parlamenty alegltlm_ltq_ rozhodovani v EUn: ,Kys,ela,wJ.
definovanou skupinu apod. Vysledkem takize byt nap ~ (6d.): Parlamenty ajejich funkce v 21. stoletioBitk pri-
neodstranitelnost legitintaiho deficitu EU. S ohledem na to SPEVKQ k 10. vyrdi ustaveni Senatu Parlamertteske repu-
musimeresit obecnou otazku, zdasledré drzet konciznost PlKY, Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Shrnurrych forem
pojmi spojenych s witymi socidlnimi, historickymi a politic- 2&Pojeni parlameftdo evropske agendy podavam ve 14. ka-
kymi okolnostmi vzniku, co? ovdem znamena, ¥ezpens  Pitole knizkyZakonodarstvi bez parlaméntDelegace a sub-
formativnich okolnosti festaneme takové pojmy uzivat, stituce zakonodarné pravomoFBiraha: Pravnicka fakulta UK,

anebo zda je budeme chapat jako také dynamickéctzdo 32006' Na Zf‘hr"_inh" literaturu odkazyji zmﬁirmé,préce&. ]
definice ¢asténd menlivé, coZ ndm umoZni i nadéle jejich ° Podrobgji viz autoriv shora citovany vychoztlanek,
pomoci popisovat zéménou realitu. str. 50-52.
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b) zaji&uji, ze zdsada subsidiarity je dodrzovéna, a t& subsidiarit zde vSak ma své vyznamné misto. Komi-
vsouladu s postupy stanovenymi v Protokolse na vyjateni parlamerit odpovida dopisem své mi-
0 pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality; stop‘edsedkyi (now mistoggedsedy), ficemz ve vzii-

c) v ramci prostoru svobody, bezpesti a prava se stajici mfe je patrné vypi@dani se sipominkami
podileji na mechanismech hodnoceni prawvad nejen odkazem natgodni divodovou zpravu. Mezi
politik Unie v této oblasti podiganku 70 Smiouvy nejaktivrejSi parlamentni komory patbritska Semov-

o fungovani Evropské unie ajsou zapojeny daa lordia francouzsky aesky Senat.
politické kontrolycinnosti Europolu a do hodnoce-  Komise k tomuto postuputigtoupila mozna v &e-
ni ¢innosti Eurojustu podlélanki 88 a 85 uvedené kavani zvySeni vahy svych iniciatividi Rad, neba

smlouvy; mohly byt rozporovany, avSak nebyly. Komisi by ak t
d) podileji se na postupech prdijimani znen Smiuy mohlo podéit ziskat taktickou vyhodu tim, Ze by se
podleclanku 48 této smlouvy; tvari v tv& ministtim v Rad oprela o tacitni souhlas

€) jsou jim oznamovany zadosti Ggioupeni k Unii jejich parlamert.
podleclanku 49 této smlouvy; Formalni¢ast politické kontroly operuje s onou jiz

f) podileji se na meziparlamentni spolupraci me2YS€ Zmiknou osmitydenni fiitou, kthem niz mohou

vnitrostatnimi parlamenty a Evropskym parlamen-”.émd”" parlamenty namitat poruseni principu sugsid

tem v souladu s Protokolem o Gloze vnitrostatnicHtY- ©d Aredchoziho procesu se tento formalni odliSuje
parlament; v Evropské unt. ve chvili dosaZeni shodyetiny narodnich parlament

kdy je Komise nucena 8ynavrh gehodnotit, s namit-

Nekteré otazky jsou @eny kvnitrostatni imple- kami se argumentas vyporadat a informovat o tom
mentaci, jiné vyzaduji spiSe evropskSeni (viz inicia- evropského zakonodarce (Rada a Parlament). S namit-

tivy COSACu, resp. jeho francouzskehoeskeého kami narodnich parlamense v3ak pracuje ihem za-

a Svédskéhoipdsednictvi ke kontrole Eurojustu a Eukonodarného procesu, kjeho? zastaveni mohou za
ropolu). Nas zajimaji ty prénzmirgné. uritych podminek vést (projednavani navrhu legisla-
Pomineme-li jednani o ratifikaci smluv o ragsii, tivniho aktu vSak rize byt samazjme ukonieno

u nich niiZe byt pro tuzemce zajimavéa snad jen otazkaz jinych divodi).®

volby rozhodovaci procedury podéé 10a nebasl. 49 Vedle &chto prostedki komunikanich a namitko-
Ustavy; jde na prvnim misto prodiouzeni lity mezi vych (tzv. Zluté a oranzové karty) se narodnim gparl
rozeslanim navi legislativnich aki Komisi a jejich  mentim dostava téZ opraeni iniciovat pravni kontrolu
zarazenim na p@d Rady ze Sesti tydma osm. Tim se (ne)dodrzeni principu subsidiarity Soudnim dvorem
zvySuje pravéipodobnost kvalifikovaného jednani meziguy; jde o zvlastni ipadiizeni o neplatnosti legislativ-
vladami a parlamentylenskych stdt: maji vice¢asu njho aktu. Zaloby jsou Soudnimu dvordegavany
navrh projednat a siit si své postoje (vnitrostatn prostednictvim vlad, coZ vikterych zemich vyvolalo
pojimana evropska agenda). Obdobriddhe upravena debatu o jejich roli, resp. i diskrece, ktera vyustila
rovnéZ v noveé souvislosti, tj. ve vztahu narodnich parlay previadajici mitni o roli ryze dortiovatelské’

ment: a orgar Evropské unie (evropska agenda v po-  jesx dirazr&i formu ingerence nérodnich parla-
dob piimé komunikace narodnich parlameatUnie).  ,ona najdeme \l. 48 odst. 7 SEU adl. 81 odst. 3

Lisabonska smlouva s sebou totiinasi komplexni  Smiouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
mechanismus kontroly subsidiarity, jednoho zddi ,SFEU"), ato formu (aktivniho) veta. Jde &igady
vych pojmi evropske integrace (rozhodovani ma protzy. obecné fechodové klauzule a zvlastnieghodové
bihat na adekvatni Grovni: mistni, regiondlni, rétat
evropské), by v praktické podob porgkud malo ucho- .
pitelného. Kontrola subsidiarity ma mit ddimenze, ~ K této forn€ zapojeni narodnich parlamentio formovani
politickou a pravni, icemz v té politické mizeme roz- €V/OPske politiky srov. ndp Suchman, J.Evropska agenda
e P < . . < v ParlamentuCR: demokraticky deficit nahrazovan alterna-
liSit formalni slozku podle Lisabonské smlouvy aZzsl

s ROV B tivnim deficitem In: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.): Tvorba
ku neformalni, kterou vagkavani Lisabonskeé smlouvy prava vieské republice po vstupu do Evropské unie. Praha:

iniciovalaBarrosovaKomise. ASPI, 2007, str. 183-184.

Neformalnigast politické kontroly subsidiarity spo- ® Jednokomorovy parlament ma dva hlasy, kazda z komo
¢ivd v pfmé komunikaci mezi Komisi a narodnimiparlamentu dvoukomorového hlas jeden. V kontrolesilia-

parlamenty. Ty jsou opra¥ny vyjadovat se k navr- rity se vyslovi predpoklada samostatné vystupovani jednotli-

o X o o e . vych komor, coz je dano &asté regionalni povahou druhych
him vSemoznych alitz nejizrgjSich hledisek, tel komor parlamerit ¢lenskych stdt EU: subsidiarita ,evrop-

sk&“ je tak vnimana jako protaZeni subsidiarityitnostatni*.

" Podobg jako s evropskou a vnitrostatni kontrolou politic-
kou je tomu rovaz se subsidiaritou vrozhodovaci praxi
soudi. Spolkovy Ustavni soud SRN teprve nedaviipystil
judicializovatelnost subsidiarity, kterouzto opaish mizeme
sledovat také u Evropského soudniho dvora.

4 Malenovsky, J..Mezinarodni pravo vejné, jeho obecna
cast a pordr k jinym pravnim systéim, zvla¥ k pravuces-
kému Brno: Masarykova univerzita a Doplg 5. vyd. 2008,
str. 492. ZaleZi tu na definovani smiuv podlelOa Ustavy,
na réz zatim existuji rozdilné pohledy — viz dale.

41



Casopis pro pravniddu a praxi

klauzule v oblasti rodinného prava s mezinarodnir(e. 446/2008 Sb., dale té7 jakd.isabon 1).%° Je-li
prvkem, tedy fpady stanoveni moznéhoreghodu ratifikaéni proces zalozen na rovnomocnosti komor, je
z rozhodovani Evropské rady a Rady jednomysiného fesné, Ze také tato Uprava musi rovné postavenbkom
rozhodovani kvalifikovanou &sSinou, resp. fipady ctit.
zmeny zvlastniho legislativniho postupu redny. Po- Ziejms poslednim procegnvyznamnym institutem
kud se ve Ibte Sesti ngsial od dorweni navrhu fi- je zjednoduseny postup (bez konventu a mezivladni
slusného rozhodnuti postavi parlamelenského statu konference) §i provadni meritornich zren casti teti
proti znmEne rozhodovacich procedur, 2ma nebude SFEU, ktery upravujél. 48 odst. 6 SEU. Jde v zasad
platna. o to, je-li vnitrostatni proces jednani Higusném roz-
Nad rédmec toho, co vysloynuvadi ¢l. 12 SEU, hodnuti Evropské rady procesem jednani o ratifikaci
spada do okruhu otazekeSenych \lenskych statech mezinarodni smlouvygili nic. Z toho se téz odvijeji
v souvislosti s implementaci Lisabonské smlouvy-prailohy zainteresovanych organParlament, prezident
zkouméni dopadu vSech ,sebenovelidah procedur republiky, Ustavni soud).
(nekdy téz jako evolutivni klauzule), tj. klauzuligp
chodovych (obecné a dith) a klauzule flexibility
(¢l. 352 SFEU), na doméaci Ustavni pravidla ratifikaceiaI
mezinarodnich smluv, v naSemiigad na ¢l. 10a '
Ustavy. Jak jiz bylo uvedeno,igchodové klauzule
umoziuji bez zm¥ny textu smluv zrénit zpisob rozho-
dovéni, zatimco klauzule flexibility je nastrojezsi- Na pasétku diskuse o promitnuti Lisabonské smilou-
feni pisobnosti Unie k pkni cili ji pritcenych — jde vy v pravidlech jednani Parlamentu stal néej2008
o variaci konceptu implikovanych pravomoci, tzn. zeavrh stykoveého zakona, tedy navrh zakona o zabadac
podle Ghlu pohledu hiipijde, anebo nejjde o znénu  jednani a styku Poslaneckéésovny a Senatu mezi
smluv® Pokud by tyto zmamvaci klauzule v Lisabon- sebou a navenek (jako &novni tisk 615 byl podan
ské smlou¥ nebyly, bylo by nutné ji vzdy znovu Zn Srémovre v z&i 2008), ipravovany senatni Ustavni
nit, coZ vnitrostaté predpoklada souhlas obou komorkomisi v dohod s Ustavni komisi Poslaneckessmov-
Parlamentu, nejspide dany kvalifikovanyrsidmami?®  ny."" Do navrhu stykového zakona bytlerén § 17,

Za (gelem kompenzace oslabeni komor Parlament{féry mél obecnou formulaci krytigchodove klauzule
coby¢lank ratifikacniho procesu byla jako téma k vni-a klauzuli- flexibility: -,Ma-li byt podle mezinarodni
trostatni diskusi o implementaci Lisabonské smlouv§mliouvy, kterou jsou 7pnaseny ekteré pravomoci
v CR vytéena i jejich ingerence do rozhodovani Evrop@rgani Ceské republiky na Evropskou unii, uplatn
ské rady, resp. Rady v podolpiedEzného souhlasu POStUp umodjici rozsfeni rozsahu feneseni pravo-
s postupem vlady. Obdobné debaty vyvolala LisaboR00Ci nebo zému zpisobu jejich vykonavani bez amy
ska smlouva nap té ve Velké Britanii, Francii, 8 €t0 smlouvy, #Ze viada nebo/edseda viady vyslovit
mecku & Polsku, unas se ktomu vyslovil ragn S PsluSnym navrhem souhlas jen se souhlasem obou
Ustavni soud v nalezu o Gstavnosti Lisabonské svgloukomor: Zde se prvi objevuje mySlenka obligatorniho
souhlasu obou komor, kterou ve svéijnovém stano-
visku k navrhu zakona akceptovala i viadat bgporu-

8 zaleZi na tom, jakou vahdipoudime stanoveni cile Unie: je gla obecnou formulaci modifikovat do podoby&tg-
ono samo fenesenim pravomoci, anebo se pravonfeo@se ygho ustanoveni. Otésnou otazkou bylo, zda tuto

az lfpl,at'?mm Iglauzulg erX|b|||ty,v U- atrakc,| ptavquCIVke rozvitou Wtu doplnit ve stykovém zakénpodrob-
splréni cile? Ustavni soud vySel zprvniheSeni, takze . . . . .
neshledal rozpal. 352 SFEU s UstavoQR. n€jSim popisem relevantniho procesu, anebo zda yetail

P Fiprava implementéniho zakona
v Ceskeé republice

° V tomto ohledu budef¢ba vyjasnit, zda vzdy povaZovat
mezinarodni smlouvu za izolovanou entitu, jez bladalifi-
kovana svym obsahem (/n&pasSi pravomoci), anebo zda
vzit v potaz, Ze novelizuje smlouvu, ktera byla o@pybre
smlouvou podl&l. 10a Ustavy, fipadré méni zpisob vykonu

10 v podani Senatu byly oba typy znimwacich klauzuli
problematizovany co do tenze s procesnimi pozadavida
Ustavy. Ustavni soud tento nazor nesdilel, upokeadk na
pfenesenych pravomoci. K prvnimu pojeti dejmé hldsi moznost (vhodnost) adekvatni provédUpravy — viz body

: 153 a 165-167 adrodreni citovaného nalezu. Odvolal se

J. Filip: Nglez l'Jstavn’lhg sogdu K L|§ab'ovnske sm{ouvv tom jak na stanovisko Ustavni komise Senétui, Wdy.
z pohledu dstavniho prav&asopis pro pravniédu a praxi, ) o i
ro¢. 2008,¢. 4, str. 307 a 313 (rozdil oproti Gstavnimu zakony K tomu viz Kysela, J.Stykovy zékon — fantodeského

novelizovanému Gstavnim zakonem), komplgskvalifika- ~ Ustavnino pravain: Mikule, V., Suchanek, R. (eds.): Pocta
ce je bliz&i autorovi tohotdlanku — srov. Kysela, JMezina-  2deiku Jeinskému k’80.vparozen|nam. Praha: ASPI, 2009.
rodni smlouvy podlel. 10a Ustavy po ,lisabonském* nalezu T@M jsou knalezeni rova gdkaz%/ na literaturu mapujici
Ustavniho soudun: Gerloch, A., Wintr, J. (eds.): Lisabonska historii institutu ,stykoveho zakona® v nasem Ustwm pravu.
smlouva a Gstavni padek CR. Plzei: Ales Censk, 20009, Nejnowji k_tomuto zakonu Suchanek,_HRatnact let zakono-
Str. 51-52. darné moci vsamosta}tr(éesvké republiceln: Suchéanek, R.,
Jirdskova, V. et al.: Ustav@eské republiky v praxi. 15 let
platnosti zakladniho zakona. Praha: Leges, 20091 &7-128.

42



1/2010

vazané na zde vyjéehou zdsaduipnechat jednacim hlas, doportila ke zvazeni jen drobné Upravy, které by
radim ¢i provadtcim usnesenim komor. srgmovni jednactad giblizily tomu senatnimu. Vzhle-
SoulEzns byla ipravovana novela jednacitiédu dem k piibéhu jednani vSak jiz na tytofipominky
Senatu (pozsi senatni tisks. 363, VI. funkni ob- nebylo reflektovano. Dne 19.rdzna 2009 byl navrh
dobi), ktera nila resit to, co se netyka obou komor, alezdkona Sémovnou schvalen, 24.tézna dorten Se-
pouze Senatu (postugipravy Zaloby Senatu k Soud- hatu a dne 6. kina schvalen i jim. Prezident republiky
nimu dvoru EU, zrna konstrukce lity pro tzv. parla- Piijaty zakon ani nepodepsal ani nevetoVaVyhlasen
mentni vyhradu, &hem niz Senét jedna o navrhu evropby! pod¢islem 162/2009 Sb.
ského dokumentu a blokuje tak vladu v hlasovaniro n Cesky fistup byl fgiznany relativré pasivni pozici
v Radk, promitnuti dosavadniho autonomniho usnesewiady, ktera Lisabonskou smlouvu Parlamentadio-
upravujictho pimou komunikaci Senatu s organyzila, naez ji gilis nevyjednavala podporu politicky, ani
EU).2 se viditeld nezabyvala eventudlni implementaci
Koncepce rozélené Upravy byla narudena tim, zev oblasti pravni. Zasti to Ize picist na vrub opatrnosti
Srémovna navrh stykového zakona niemtila ani do (respektu) viady ve vztahu k pravidh jednani parla-
prvniho &teni. Potebnost (vhodnost) implemexittho  Mentnich komor, jeZ tio t€ZiSt mozné implementace.
zékona pitom byla indikovana Ustavnim soudem, proAktivita mistofedsedy viady sefjtom ukazala jako
senatory ODS se pojistka obligatorniho souhlasudromnenahraditelna vigkonani utitych bariér mezi komo-
k uzivani evolutivnich klauzuli stala piemlou pod- rami.
minkou souhlasu k ratifikaci Lisabonské smlouvy, Po obsahové strance Ize postoj viady nakonec hod-
obdobné hlasy se ozyvaly rash v Poslanecké $n notit jako vsticny, nebd pristoupila na vSe, ¢em
movre, jejiz zahranini vybor gjal v prosinci 2008 poslanci a senétove fazi gipravy navrhu zdkona uva-
usneseni, jimz pozadalistavné pravni vybor, aby ve Zovali. Otazkou nicmén je, zda nemohli uvaZovat
spolupraci s legislativnim odborem Poslanecké- sni o né¢em jiném, coz mozna neéldli pro kratkosttasu
movny pipravily 7eSeni tzv. vazaného mandatu prqzatimco o Lisabonské smloinge véejré mluvilo po
vladu ve ¥cech rozhodovani v EU, které by bylo podlouhé n¢sice, o implementaim zakonu spiSe v skry-
souzeno spolu s 2tenim tisku 407*(tisk 407 obsaho- tu jen rekolik tydni — o dodaténych pozngiiovacich
val Lisabonskou smlouvu). iRluSnéieSeni vSak jiz navrzich srov. nize). Vzdy tu vSak budéitgmen
bylo zpracovavano jako novela jednacitédu Sg- problém Ustavniho zékladu takovéto pravni Gpravy.
movny. MazZe totiz Parlamentipstavajici podob Ustavy vladu
V této situaci inicioval v lednu 2009 misteplseda zakonemei na zaklad zakonaa) libovoln¢ omezovat
vlady A. Vondra schizku zainteresovanych posldnc V jejich rozhodnutich;b) omezovat jen v prostoru
a senatdr, na niz bylo rozhodnuto, ?e Uprava implepravomoci penesenych Evropské unii, kde jiz fispbi
mentujici Lisabonskou smlouvu se cela ocitne vgednjako zakonodarce (forma kompenzace — itady ale
cichfadech komor, resp. v jejich spafeé novele. Oba hledal g projednavani navrhu tzv. euronovely Ustavy
jednacitady nely byt novelizovany ¥cre symetricky. PoslanecV. ExnerUstavni formu: vlada by byla podle
Ve velmi kratké dob pak byl odborniky aparatu oboujeho pozmovaciho navrhu kl. 10b vazana pouze
komor pipraven pislusny navrh zakona (k Gprav usnesenim odrazejicim shodu obou komibc) omez-
7alob byla vyuZita fipravena novela jednacihgdu ©vat jen tam, kde konstrukce mezinarodni smlouvy vy
Senatu, dale byly zohledmy piedevsim britské asa  tvaii prostor pro obchazeni nutnosti ratittkého proce-
meckeé inspirace).
Navrh zakona (sfmovni tisk 742) dne 17. Unora i3 jge o postup protiGstavni, ato bez ohledu nazeéotak

2009 podala fitezow sloZzena skupina poslacjeZ  prezident republiky jednal opakovanvychazi tejmé z ne-
sowasr pozadala Sfmovnu o jeho schvaleni jiz spravného chapani svého podpisu jako vyrazu sawhlas
v prvniméteni. Vlada s navrhem zékona vyslovila soutv tomto smyslu srov. tiskové prohlaseni prezideafaubliky

z 29. kétna 2009: ,Svj podpis vSak pod zakonfipajit
nemize, protoze by tim vyvolal klamné zdani, Ze s praxi
2 Tyto systémové Gvahy maji téZ procesni konsekvenckterou tento zakon fpdstavuje, vyjatlije swij souhlas.” —
Prijeti a zmény stykového zakona ajednaciliédu Senatu Pristupno na www.klaus.cz), a nikoliv jako &eni radného
vyzaduji souhlas obou komor, zatimco jedrfadi Poslanecké zavrseni zakonodarného procesu. K tomu srov. koo
snémovny je [Einym zdkonem — Smovna Jej tedy mze V)'/klady ¢l. 51 Ustavy, b?devél'mv V. Slada (S'édéek, V.,
prosadit navzdory odporu Senatu iprezidenta réjpubl Mikule, V., Syllova, J.:UstavaCeske republiky. Komenta
Mnozi senatti se obavali, Zeip odmitnuti stykového zakona Praha: C. H. Beck, 2007) a autora této stati (Klikiaa kol.:
jako noskte zakladu implementai Gpravy si Poslanecka Koment# k Usta¢ a Listine. Plzei: AleS Cerek, 2. vyd.
smémovna ve svém jednaciii@du upravi, co chce, zatimco 2009).

Senétu jeho jednadéd zablokuje. Ukézalo se nicnérze * K tomu se #ejms kloni Briza, P., Svarc, M.Komunitari-
oproti roku 2004 je nyni ingerence obou komor dmpské zace trestniho prava v Lisabonské sméoaveji (pipadnd)
agendy povaZzovana za danou asdgenou, takze nebyla reflexe v pravniniadu CR. In: Zemanek, J. (ed.): The Effect
zaznamenana zadna vystoupeni ve pmspprivilegovani of the Treaty of Lisbon..., str. 141 nasl., zvl. pozii na
Srgmovny¢i dokonce jejiho monopolu. str. 145.
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su znén smlouvy, takze v postaveni budouciho rozhagislativnich aki; takova stanoviskairpdsedové komory
dovatele nefiguruje Parlament, ale vlada? zasilaji pedsedm Evropského parlamentu, Rady a Ko-

Pii zvaZovani odpaoidi musime brat v potaz, e za-mise a informuji o nich viadu. Totéz ustanoveniavpr
kladnim institucionalnim itsledkem evropské integraceiiuje kazdou z komor Parlamentu Zalovat na poruseni
je oslabeni narodnich parlamérfokruh jim genecha- zasady subsidiarityfpd Soudnim dvorem EU.
nych vnitrostatnich vztahse zuzuje, @sti pracuji jako Druhé z citovanych ustanoveni dav&mwia komo-
télesa transponujici evropské zavazky, obchéazi &e ratram Parlamentu, nikoliv tedy kazdé z nich, opgdin
kacni proces skterych mezinarodnich smluv) a posile-zablokovat zmnu pravidel rozhodovani wipadech
ni vlad (sodast evropského zakonodéarce) a do(rdz- zjednoduSené zény smluv nebo soudni spoluprace
hoduji o vzajemnych vztazich pravnidtdi, tedy v civilnich wcech podle SEU a SFEU.

i 0 piipadnosti projeveniile domaciho zakonodarce).  Jjak vidno, wl. 88-6 se do Ustavy pouzesitje to,
VSechny pokusy o Upravu parlamentni ingerence v e¥p jednoznang vyplyva jiz ze zakladacich smluv. Na
ropske agengjsou jen snahou o kompenzaci vlastnih@ozdil od Francie, jejiz Gstavni systém byl koneino
zasadniho oslabeni; ostaimové parlamentni angaZzmay pornskud antiparlamentnim duchu, takze se vychazi
v Lisabonské smlowv mizZe byt vnimano jako pokus z toho, e Parlament tthe jen to, co je mu Ustavou
0 kompenzaci oslabeni parlaminfejichz viady na- vyslovns umozréno, nebyla \CR pociovana padeba
mnoze pichazeji roz§enim rozhodovani kvalifikova- takova pravidla transformovat do podoby Ustavniho
nou \&t3inou o pravo vet& K této otazce se j@SStriE-  kompeteriniho zmockini; nejde tu ostatnani o vrch-
ne vratim. nostenské akty, ale jen o navrhy. Ustavni rada ravie
citivé reaguje na zsmy institucionalni rovnovahy,
v tomto @ipac navic upozornila na vyjddvani vile
. ,Vzorové*“ Gpravy zahraniéni Pa}rlzt:\menu:_i:i[no vf}éitevr(,)psk)';m in.;,titl_Jrcim l(jitZ, né\lge'zvt
: 4 . . o Ustavnosti tzv. Ustavni smlouvy). To plati zwas
a lisabonsky” nalez Ustavniho soudu v piipadech podl€l. 88-7 (nalez o Ustavnosti Lisabon-
) N ) ské smlouvy’), ktery je svou obecnosti pekud
Neda sefici, Zze by proces ratifikace Llsabonskénejasny (viz vySe pokus se stykovym zakonem): dapad
smlouvy vélenskych statech provazela stravazuji- 5 vdechny fechodové klauzule (doviitzamsiena
cich vnitrostatnich Gpraviada parlameit je ostaté (jstavni Uprava), nebo jen na ty, kter&itaji s vetem
vevropské ageriidtradiéné pasivni. Pesto bylo mozné 3r0dniho parlamentu (Ustavni Uprava prajiad
ve fazi ffipravy implementéniho zakona vyuzit&o- | jsahonskou smlouvu)®. Dutheil de la Rochersoudi,
lika vzori. 7e jde o druhou variantu, tedy pouzelo48 odst. 7
Prvnim znich byla novela francouzské UstavBEU agl. 81 odst. 3 SFEY. Tomu odpovida rowz
z Gnora 2008, ktera s sebotinesla nové&l. 88-6 a 88- novy ¢l. 151-12 jednacihdadu Narodniho shroméagd
7, je to jeden z powtmn¢ ¢etnych Ustavnich eurododétk ni, ktery podrob& upravuje zpsob projednavani
vynucovanych od roku 1992 judikaturou Ustavni radyavrhi rozhodnuti na zemu procedury®
vramci pedtszné kontroly mezinarodnich smluv.  pryhym inspirénim zdrojem byla Gpravasmecka.
Prvni z tchto ¢lanki umoziuje Narodnimu shromaz- Roynsz v nismeckém pipact vedly analyzy dsledki
déni a Senatu zaujimat ddodréna stanoviska k dodr- | isahonské smlouvy jiz na patku roku 2008 k roz-
Zovani principu subsidiarity v navrzich evropskyeh  hodnuti neomezovat se pouze na zakonnou regulaci,
nybrz novelizovat také Zakladni zékon (navrhiezma
15 Nevim, zda tento fakt doeje J. Kudma, kdy? imple- 2008 J:gko parlamentnit_isk 16/84§§Pgdobﬁ jako ve )
mentani zakon interpretuje jako oslabeni pozice viady: p Francii se izde se #vo jednat pedevsim o zakotveni
jeho absenci by vlada jistbyla silrgjSi, to ovsem jen
v disledku prominy Ustavy, danéglenstvim CR v EU;

. P, o C =16 K obs ; T
implementani zakon se pokousi posileni viady zmirnit tam, K obéma naleam srov. nap Kust, J., Pitrova, L.Lisa-
kde jiz nardZi na meze procesni Ustavni Gpravy..SroPonska smlouva® ajedk¥zna kontrola tstavnosti mezinarod-

Kudrna, J.: Lisabonska smlouva ajeji vliv nadldu moci nich smluvPravnik, ré. 2008,¢. 5, str. 479-481, ke starSimu
v Ceské republiceln: Gerloch, A., Wintr, J. (eds.): Lisabon- t€Z Malf, J.. Sluitelnost Smiouvy o Ustavpro Evropu
ska smlouva a uUstavni famek CR... Nemyslim ani, ze S Ustavou Francouzské republilBravni rozhledy, o 2005,
8. 10b Ustavy, ktery je zakladem tzv. evropské agen ¢ 9

prolomil monopolni vztah Smovny vigi viadé. Nevyzaduji " Dutheil de la Rochere, JThe Effects of the Treaty of
nag. mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuti podle43  Lisbon in the French Legal Ordein: Zemanek, J. (ed.): The
Ustavy rovigz souhlas obou komorfipemz Zadatelem, resp. Effect of the Treaty of Lisbon..., str. 73-74.

adresatem je také vlada? Srov. Syllova, RBarlamentni 18 jednacifad pistupny na www.assamblee-nationale.fr;
pravomoci v zékonodarmem procesu avstup do. B  jednacitad Senatu zatimigjme zménén nebyl. Jednadiady
Jiraskova, V., Suchanek, R. (eds.): Pocta Prof. JVBelavu  maji povahu autonomnich usneseni komor, podléhigk v
Pavligkovi, CSc. k 70. narozeninam. Praha: Linde, 2008pne obligatornimu pedsZznému pezkumu Ustavni rady.

Kysela, J..Ma, anebo nema Senat ,vztah* k viIParla- 19 poqong jako vCR se jednalo o poslaneckou iniciativu,
mentni zpravodaj, €0 2004.¢. 4. fakticky v&ak byla vyjednavana sipravovana viadou.
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opravréni Spolkového stmu a Spolkové rady Zalovat zmocréni pro jednaciddy Spolkového smu a Spol-
na poruseni zasady subsidiarity, fipad Spolkového kové rady k Upravjednani o evropskych dokumentech,
srgmu ovSem na zéklgdspecifické konstrukce, kterd v dalSich dvou ustanovenich byly énauty zaklady
jej k podani zaloby zavazuje na navrh nejinggdné kontroly subsidiarity a podavani zalob. V § 4 navrh
&tvrtiny posland (pti nizSim pd@tu navrhovatel Zalo- z&kona zakotvil rAmcova pravidla projednavani fgpt
vat mize, ale nemusff stejré tak se zeietiny na podle obecnéiechodové klauzulesl, 48 odst. 7 SEU)
Stvrtinu  snizil pd@et posland opraviénych zadat a prechodové klauzule v oblasti rodinné politiky s mezi
Spolkovy Ustavni soud, aby rozhodl o Ustavnosti-sponarodnim prvkemd. 81 odst. 3 SFEU), figemz veto
kového nebo zemského préfaCl. 23 zakladniho priznal kazdému ze zakonodarnych sbépii vylugné
zakona nil dale umoznit zakonu, aby stanoviipady, pisobnosti Spolku jen Spolkovy &n, @i vyluéné

ve kterych se ib vykonu prav v oblasti smluvnich za- pasobnosti zemi jen Spolkova rada). Nicraéam, kde
kladd Evropské unie Spolkovy 8m a Spolkova rada se \&c dotyk& spoléné pisobnosti zemi a Spolku,&o
usnaseji jinak nez prostouétginou. Novelizovany veto jednoho z orgdnplatit jen tehdy, pokud nebylo
¢l. 45 Zakladniho zakona umidval Spolkovému s odmitnuto organem druhym. Ustanoveni § 5 navazova-
mu rozsfit ptisobnost specializovaného vyboru pggiv lo na Gstavni zmoemi prevést kompetenci Spolkového
Evropské unie rozhodovat jeho jménem (specifickarmu podle tohoto z&kona na jeho evropsky vybor.
forma delegace). Souasré mel navrh zdkona novelizovagkteré zakony

Vedle novely Zakladniho zékona byligraven rov- stavajici, picemz za zminku napstoji zapojeni Spol-
n&Z tzv. doprovodny zakon, ktery se dotykal prav Spokového semu do procesu nominace soude general-
kového stimu, Spolkové rady a zemEfitwurf eines hich advokat (viada nominuje jen se souhlasem vyboru
Gesetzes (iber die Ausweitung und Starkung der &ecRto volby soudd).
des Bundestages und des Bundesrates in AngelegenheKoneiné tretim relevantnim zahrafmim legislativ-
iten der Europédischen Unign parlamentni tisk nim dokumentem byl navrh britsky, publikovany jako
16/8489). Tento zakon byl lisabonskym* rozhodnutinEuropean Union (Amendment) Act 2088/ jeho &l. 6
Spolkového ustavniho soudu z 3@rvna 2009 prohla- se stanovi, Ze ministr nesmi bez souhlasu obou komo
Sen za protilstavni, resp. nedostatereflektujici vztah Parlamentu nijak podporovat, tj. je povinen zabi@p
Lisabonské smlouvy a Zakladniho zakona,épimobyly rozhodnuti podle podrobného &y prechodovych
podany navrhy nové (parlamentni tisky 16/13923.j1asl klauzuli v SEU i v SFEUY. 48 odst. 6 a 7 SEW]. 31
na zpracovateleceského implementaiho z&kona odst. 3 SEU¢I. 81 odst. 3, 153 odst. 2, 192 odst. 2, 312
ovéem fsobil navrh fivodni?* V §1 zakotvoval odst. 2, 333 odst. 1 a 2 SFEU). O provedeni Lisskén
smlouvy ve smyslu specifikace podminek veta narod-

20 ) . 5 . ) niho parlamentu se tu nemluvi.

Spolkovéa rada neni — vélsiecku uz trading — typickou . . . .
parlamentni komorou, nebgejimi cleny jsou zemsti minidt Shrneme-li pedstavené navrhy, najdeme, v nich
vazani instrukcemi svych viad, pini vdak funkceefedivni Upravu procesu kontroly subsidiarity evropskychiiakt
druhé komory. Podrolsji s odkazy na literaturu Kysela, J.: a to Wetrg Zalob k Soudnimu dvoru EU, rozvedeni veta
Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovn&oukio- narodniho parlamentu (shoda obou komor, relativni
morovych parlameiit Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 5tonomie komor) a zakotvenieubszného souhlasu

Ztr. 33,7 nasl. _ k postupu vliady p uplatiovani fechodovych klauzuli.
Vigi pravim menSiny obdolih Setrnou Upravu bychom K % tscht ditek zahrasiich byl zohleds
nadli jiz dive vel. 44 odst. 1 Zakladniho zékona, podiboZ rome fechto voditek zanhratmich byl zohieden

je knavrhu jednétvrtiny poslané Spolkovy sem povinen fOVIeZ Jiz citovany nélefz L'Jstavni_ho soudhjsabon I‘,,
ziidit vySetovaci komisi. Tim seéeSi namitky vyslovované ktery se z pod$tu Senatu vyslovil kac otazek doty-
profi institutu vySeiovacich komisi, kteréfizuji parlamentni  kajicich se postaveni Parlamentu jakaozhodovatele
komory spojeneé s viadou poutyiery a odpoednosti: opira-  podle ¢l. 10a Ustavy (dopad evolutivnich klauzuli),
li se vlada o parlamentnéginu, nebude tatostgina chtit své 5 440, jemuz se zodpovida viada, ktera v degitkac
vladé Skodit vySetovanim a viejnou kritikou, takze komisi RN . i .
rozhodnuti pichazi o pravo veta v Rad¢imz se sni-

vibec ne#di. Vedle menSinovéhotizeni gipada v ivahu _~° ~ . .
jako menginovou koncipovat i z&esnou zpravu, jiz by jinak ZUje roviéz schopnost Parlamentu skrze viadu aidiv

mohla \&tSina rovigZ zablokovat. vat evropskou politiku3. drzitele zakonodarné moci

22 grov. Niedobitek, M.The Treaty of Lisbon at the GermanV CR na pozadi posunu parlamentni dimenze rozhodo-
Constitutional CourtIn: Zemanek, J. (ed.): The Effect of thevani smrem k Evropskému parlamentu a kéng
Treaty of Lisbon..., nebo Georgiev, lisabonsky nalez
z Karlsruhe: Spolkovy Ustavni soudcilirpodminky a meze
prenosu kompetenci na Elh: Evropska inspirace z Karls- trolu nad dynamikou evropské integrace. Na zéakimdhoto
ruhe. Praha: tad vlady, 2009; v téZe publikaci jsotetpZeny rozhodnuti se vyznamirrozstil rozsah parlamentni ingeren-
aryvky zrozhodnuti. Spolkovy Ustavni soud s#&dmgZel ce, jeZ byla navic odstipvana co do formy (zakon, usnese-
obdobného vychodiska jako v maastrichtském rozhibdtju ni) a potebnych ¥tSin (kvalifikovand, prostd). Rozhodnuti
vyznamu volebniho pravaéimeckého obana, jenz matstat  vzbudilo zn&ny ohlas nejen vamecké literatée, ve srovnani
zdrojem véejné moci. Je-li jeho reprezentantem Spolkovis ceskou reflexi ohlas po¥me kriticky.

sném, musi byt tento organ obiga pravy zajiujicimi kon- 23 pristupny na www.opsi.gov.uk.
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4.i aktéra ratifikéniho procesu mezinarodnich smluvnymi v oddilu I., nizeme rozliSit i spol&né oblasti
podle¢l. 49 Ustavy. Nas oviem zajimaji jen ty ,odpo-Upravy.
védi“, jeZ se dotykaji implementaiho zakona.
Ustavni soud obeé&nodkazal na vnitrostatni Upravu v 1 Kontrola subsidiarity
v souvislosti s novymi rolemi stanovenymi Lisabon-

skou smlouvou parlameir v institucionalnim soukoli Zatimco Poslanecka &movna do svého jednaciho
EU, ¢imz reagoval na namitku o ztegpravomoci Par- yady vyslovs vnesla zminku o zasilanias gijatych
lamentu: ¢zko o r& mize v evropske integraci nép yspeseni oiodrEné vytykajicich porudeni zasady
chazet; ostath neni sam (bod 174). Konkréfhse  gypsidiarity ~evropskym i vnitrostatnim ginitelim

0 implementénim zako® zminil (body 160-161 a 165- (g 109a odst. 6), v Senatu se bude postupovat podle
167) v souvislosti se zjednoduSenymi&nmami smiuv  ophecného ustanoveniceného ke komunikaci s organy
vl 48 odst. 6 a7 SEU (obsahové &y céasti #eti Evropské unie (8 119i a § 119j). @ta v obou pipa-

SFEU a obecnarpchodova klauzule). Zatimcdiq@ho- dech plyne z Protokolu o pouzivani zasad subsigiari
dové klauzule Ustavni soud nepovaZuje ve vztahyproporcionality.

k ¢l. 10a Ustavy za Gstavni problém — jen&mi zpi-
sob rozhodovani, av3ak riepaseji pravomod,
uél. 48 odst. 6 SEU trva na garancich braniciinp-
su pravomoci, tj. na zaj&ti kontroly Ustavnost®

Naopak téré¢ shodr je upraven procestipravy
a podani Zaloby na poruSeni zasady subsidiarityl-Sou
nimu dvoru EU, tj. pravni slozka kontroly subsidiar

K toh Giu tnost fikovat ol V Poslanecké smovre (§ 109d — § 109h) sergdpo-

rom toho upozarije na NUInost Speciiikovat TO'€ y4q4 jniciativa vyboru pro evropské zaleZitostibae
obou komor Parlamentu a proveést ustanoveni L'Sabogliupiny nejméd 41 poslane.?® Navrh se pedklada
ské smlouvy fedpokladajici veto narodniho parla'pfedsedovi Semovny a je projednavan plénem. ¥-p
mentu. Konén¢ na ,vnitrostatni Upravu souladnou pack schvaleni navrhu aloby péiv Srsmovna svym
s Ustavnim ptdkem” poukazal také v souvislosti

; v o o zastupovani poslancefipadré jinou vhodnou osobu.
s parlamentni kontrolou uzivani klauzule flexilyilikde Zaloba se postupuje viadktera ji bez zby@ného
sama Lisabonska smlouvaedpoklada vyuZiti obec-

§ : o odkladu pedlozi Soudnimu dvoru EU. P&enému
nych mechanisih kontroly subsidiarity (bod 153); zastupci Stmovny poskytuji viadaclenové viady
zajimavé je, Ze tu mil o kontrole Ustavnosti — srov. ' '

SR vladni zmocainci a vedouci orgdnverejné spravy sou-
vySe kel. 48 odst. 6 SEU. ¢innost nezbytnou pro postupf%zeni. ] Py
Senatni jednad@éd (8§ 119p — 8§ 119s) vychazi z ini-
ciace Zaloby pasfenym vyborem nebo skupinou nej-
IV. ,Lisabonskée” novely jednacichiadi mérg 17 senatar, coZ je konstrukce obdobna iniciaci
komor ParlamentuCR meritorniho vyjadeni plné sctize Senatu vdEné
evropské agerid’’ Také zde je adresatem navrhu Za-

Konfrontujeme-li implementmi zakon, resp. lisa- 0Py pedseda komory, ktery jej i na pead sclize
bonské* novely obou jednacidhdi s tématy vypste- Senatu tak, aby byla zachovanaténpro ¢asné podani
Zaloby. Se schvéalenim zalobyijpma Senéat posfovaci
usneseni, které iie v piibshu doby zminit. Zaloba se
4K tomu kriticky Bfiza, P.:Jaké jsou dopady ,Lisabonského zasila vlad, ktera ji peda Soudnimu dvoru EU. Po-
nalezu* (nejen) pro Ustavni rovinu vztakieskeho a unijniho  trebnou sotinnost po¥renému zastupdi zastup@m
prava? Soudni rozhledy, ko 2009,¢. 6, str. 202-203, nebo poskytuje viadni zmoemec pro zastupovérﬁR pred

Kysela, J.:Mezinarodni smlouvy podlel. 10a Ustavy po . . . I
Jisabonském® nalezu Ustavniho soudy str. 52. B tomto Evropskym soudnim dvorem — ma jit totiz o Sanost

pojeti gechodovych klauzuli je trochu spomé, co taze Procesni, nikoliv o obhajobu stanovisek parlamentni
kontrolovat Soudni dw EU, na ®jz se Ustavni soud v bodu komory, jez se mohou liSit od postoje vlady; v tomt
162 odivodreni odvolava.

?® Tady Ustavni soudijpousti, Ze zakaz roasivat pravomoci , L .
Unie procedurou podIa. 48 odst. 6 SEU nemusi byt v praxi _ SkUpina 41 poslaricbyla zvolena sighlédnutim ke starsi
dodrZen, proto jeiéba kontroly. Satasré tu probleskuje predsta¢ Senattf o iniciativni skup,énl? senatar. Odpovida )
védomi 0 mozné rozbihavosti procesnich podmingngy- 0 PCtU pofebpemu pro ab§traktn| ’kontrolu’%akona pstz_i,vr)lm
niho prava a UstawR: to, Ze je ico vybalancovano ,evrop- Soudem, senatniidody vSak spdivaly spiSe v existujici
sky*, jeS& negarantuje Ustavni konformitu. S touto moznol/Pra\é evropské agendy. Jde o jedno z ustanoveni giozd
rozbihavosti viak neni neitelna komplementarita garanci N@padenych pro protiustavnost skupinou sefator

zneuZiti moci v rozporu se spsigm hodnotovyntadem, na >’ Na zaklad usneseni Senatu jsou gganymi vybory pro
niz upozotiuje J. ZemanekPoteba provazanosti Lisabonské evropskou agendu vybor pro zaleZitosti Evropské (niza-
smlouvy s pravnintadem Ceské republikyIn: Zemanek, J. sad dosavadni I. pif) a vybor pro zahradmni véci, obranu
(ed.): The Effect of the Treaty of Lisbon..., str.ri#sl. Klade a bezpenost (v zasatldosavadni Il. a lll. pif). Jednaciad
totiz diraz gredevsim na atana, jemu? mohou slouZit tu lépe mluvi obeck o powreném vyboru kéli flexibilit & pripad-
instituce narodni, tu evropské, a nikoliv na lidojgmy se nych znén pisobnosti.

statem, ne vSak jiz s Unii.
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ohledu se zda byt iadod rozsteni ,sowinnostniho
katalogu“ sekmovniho nejasny.

Z dalSich ditich rozditi mizeme zminit, Zze $n
movni jednacfad umo#uje zastupovanim pégit také
pouze ne-poslance, zatimco jedn&ddl senatni vzdy
vyZaduje povieni senatora, jemuzirbe po boku stat
,=dalsi* vhodna osoba. $movni jednacirad vyslovi
upravuje trvani zaloby i po skéeni volebniho obdobi

ratifikaci (schvaleni&lenskymi statyf® Protoze je
v obou pipadech fieba pozitivniho usneseni obou ko-
mor, bude souhlas k ratifikaci nejspiSe jen fortoali
ledaze by k &#mu bylo teba jiné ¥tSiny nez k hlaso-
vani o souhlasu se samotnyrfijgtim rozhodnuti. To
nas opt vraci k otadzce kvalifikace smluv podié 10a
Ustavy (jen penos dalSich pravomoci?)go-li by pri
konkrétnim uplaténi ¢l. 48 odst. 6 SEU jit o takovy

(prolomeni diskontinuity), co? Senéat vzhledem k-perptipad, podiéhal by souhlas k ratifikaci kvalifikoyan

manentnosti svého zasedanfa®. Zatimco Stmovna

vétSindm v obou komorachg & souhlasu k fijeti roz-

pifmo vylwtuje, aby powreny zastupce vzal Zalobu hodnuti dostéovaly wt3iny prosté®
0 své il zpét, dle nazoru Senatu to plyne z povahy

véci (ma hdjit zalobu komory), resp. toiegi povio-
vaci usneseni.

IV.2 Jednani o rozhodnuti o Zmach ustanoveniti
casti Smlouvy o fungovani Evropské unie

Jak jiz bylo vySe uvedeno, provdid Uprava se na-
chazi wl. 48 odst. 6 SEU jakoifklad zjednoduSeného
postupu pro fijimani hmotgpravnich zmin zaklada-
cich smluv. Z iniciativy vladylenského statu, Evrop-
ského parlamentu nebo Komiseize Evropska rada
piijmout rozhodnuti o z¥né ustanoveni feti ¢asti
SFEU, ktera se tykaji vifitich politik acinnosti Unie,

IV.3 Souhlas k pouziti evolutivnich klauzuli

Nyni se dostavame k tématu ¢emiému jiz navrhem
stykového zakona, tj. ktématu ,sebenovelizujicich”
ustanoveni, které ma #&woviny: evropskou a vnitro-
statni. Ve vysledku se vSak silprolinaji.

Z hlediska evropského se jedna o vicekratetiami
vané ¢l. 48 odst. 7 SEU 4. 81 odst. 3 SFEU, které
z narodnich parlameitini aktéry s prdvem veta. Po-
kud totiz kterykoliv z narodnich parlaméntlo Sesti
mésial od dor@eni navrhu rozhodnuti vetujeqrhod
od jednomysiného rozhodovani k rozhodovani kvalifi-
kovanou ¥tSinou, a to bd v obecné pechodové klau-

pricemz podminkou platnosti tohoto rozhodnuti jeuli (rozhodnuti Evropské rady s dopadem na rozhodo
,schvaleniclenskymi staty v souladu s jejich Gstavnimyani Rady), nebo v jejim dim pfipadu na poli rodin-

predpisy. Otazkou kiedeni je, jak z vnitrostatniho hle-n€ho prava s mezinarodnim prvkem (rozhodnuti Rady),
diska kvalifikovat rozhodnuti Evropské rady, respma to povahu veta absolutniho. K provedeni byla ote

jakému procesnimu rezimu jejifadit.
Cesky implemeniéni zakon obsahuje kvalifikai

dvojznanost. Podle jednacihkadu Senatu (8§ 1190) je
toto rozhodnuti projednavano ,jako mezinarodni smlo

va“, coz s sebou mj. nese moznost iniciaiedEZného

piezkumu Gstavnosti, jak o tom pojednaval téz Ustav

soud. Jednacidd Poslanecké smovny konstruuje

viena pedevSim otazka, je-li narodnim parlamentem
ParlamentCR jako celek (model francouzsky), nebo
kazda z jeho komor (model spiSémecky). Revazil
nazor semovni, Ze ma jit o pravo kterékoliv z komor,
neba’ je tak ctna zdsada jejich rovnosti v ratifik@m

pyocesu: obdohnnesouhlas kazdé zimaatifikaci me-

zinarodni smlouvy®

,obdobné uZiti ustanoveni upravujicich projednavani OB zmirEna rozhodnuti byla seasré podazena
mezinarodnich smluv®, tedy analogii. Je-li ovenPbecné skupih procesnich rozhodnuti Evropske rady

s ré¢im nakladano analogicky jako &afim jinym, pak
je Z‘ejmé, Ze to neni onim jinym, v tomtdipac tedy
mezinarodni smlouvou. Pokud jde o eventualig-p
zkum Ustavnim soudem, bude jgghia tak jako tak do-
plnit interpretaci, nekb srtmovni jednaciiad tuto
proceduru neobsahuje.

2 \gcnym argumentem ze strany jednoho z posianc
zadavatel byl poukaz na fakt, Ze jednou rétimuty evropsky
rozhodovaci proces je obtizné zastavit, takze&@né doplnit
veto na samém jeho @étku.

2 J. Georgiev se domniva, e by vreZimu mezinaabdnf

ské rady podléha jestdalSi ingerenci komor Parla-

mentu, a to ve fazi, kdy jeSvlastré nevzniklo. Je totiz
za‘azeno mezi rozhodnuti, k nimz nesmi viadagit

nuti Evropské radytl. 42 odst. 2 SEU{I 25 odst. 2, 218
odst. 8 pododst. 2 éta druha, 223 odst. 1 pododst. 2, 262
a 311 odst. 3 SFEU. Viz Georgiev, Doslov: SniZzeni demo-
kratického deficitu posilenim narodnich parlanient

bez edchoziho souhlasu obou komor Parlamentdtr. 184. Vychazi vtom ze z&w Spolkového UGstavniho

Senatni experti byli zprvu k tomutteSeni skeptti,
neba’ se jim zdala dostaijici role komor jako nepomi-

soudu.
% pivodni senatni pozice vychazela z toho, ZedpEzny

nutelnych¢lanka ratifikagniho procesu, nakonec vsaksouhlas k postupu viady by byl vazan na kazdourado

prijali snémovni navrh, jenz vlasthznamena souhlas
komor jak se sjednanim smlouvy (rozhodnuti), t@is

zatimco veto by bylo spojeno s Parlamentem jak&ecel
(narodni parlament jako parlament dvoukomorouyggmz
evropské pravo tu — na rozdil od kontroly subsitliar mici
0 separatnim nakladani s komorami), takze by sepobce-
dury vyrazeji odliSily.
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nebo Rady, P nichZ je souhlag’eské republiky vazan |v.4 Rozdily v jednacictadech
na pedchozi souhlas obou komor Parlamentu. Jde
nejen o vSechny fpchodové klauzuleel 31 odst. 3 Nad ramedeteného zahrnuji novely jednacitdi
adl. 48 odst. 6 a 7 SEW). 81 odst. 3, 153 odst. 2, 192]e§§ odlisné diki l]pra\/y_ \Y jednacinﬁédu sgmovnim
odst. 2, 312 odst. 2 a 333 odst. 1 a2 SFEWe t€Z je to mimné pozemeéni casového rezimu jednani o no-
o klauzuli erX|b|I|ty (é' 352 SFEU), z niz vSak obliga- minacich do evropskyCh orgﬁrza Ceskou repub"ku_
tornimu souhlasu podléhaji pouze ,novoty*, tzn.atipl V jednacimiadu senatnim pak jde o jiZz znifé obecné
néni nad ramec opni nezbytnych pro fungovani ystanoveni oifmé komunikaci Senatu s evropskymi
vnitiniho trhu. Tato op&eni totiz bylo moznéijimat  organy, jeZ kryje itzvBarrosovu iniciativu (viz od-
jiz podle stavajicihocl. 308 Smlouvy o Evropskych dil 1), a o znsnu koncepce liity pro tzv. parlamentni
spoletenstvich, ficemz jednou ze zasad koncipovaniyhradu, ktera se z fixnich 35 @imeni na dynamicky
implement&niho zakona bylo neomezovat viadu v tomodkaz na Upravu evropského pravas.(psm tydi;
co jiz byla opravana clat nyni. O vSechéthto roz-  Spsmovna ma podle svého jednacifamlu Ihitu neome-
hodnutich jednaji komory, ajejichéare prislusné zenou).
vybory, na zaklagl stanoviska vlady a vinérenych
Ihaitach; portkud se odlisuji detaily hlasovani v plétfu.
Praw o tomto institutu se mluviva jako o vadzané
mandatu, ve skuteosti vSak Parlament vi&chic neu-
klada, nybrz jen dava souhlas ktomu, co chce ona. o .
Proto je snad #esrjsi uzivat vyrazu ,kompenzai Béhem ry(?hlého projednévani .navrhu ,,I|s§1bon—
klauzule®, neb6é smyslem povinnéhorpdbszného sou- SKych® novel jednaciclfadi bylo avizovano ekolik
hlasu komor je kompenzovat ztratu jejich relanka ~ VYhrad v podob pozngiiovacich navrh. Tykaly se
ratifikagniho procesu. Bez souhlasu komor nesmi viadgedevsim poZadavku vyslovovatedizny souhlas
hlasovat; otvira to samigmé prostor pro odkladani komor kvalifikovanou ¥tsinou, coz vSak podlél. 39
rozhodnuti. odst. 2 Ustavy 1iize stanovit pouze Ustava, resp.
Igstavni zakon. Nicmérpokud jde o postup podtd 48
odst. 6 SEU, bude zalezet nafe§eni vySe naztiané
otazky, jak kvalifikovat smlouvy podi&. 10a Ustavy.
Melo-li by jit jen o gendSeni novych pravomoci, ne-
livé komory. Podle schvalenéhoei by se rozdil mohl M<I0 by t0 byt touto procedurou mozné, takze by se

projevit snad jen ve fitach (Sest ¥sidl na veto versus Jednalo o Bznou smiouvu.
absence propadnéilly u prediszného souhlasu), resp.  DalSi navrhy nily k iniciaci Zalob pro poruseni za-
pri ,patovém* hlasovani komoripsré na poloviny: na Sady subsidiarity jedinym poslanceiinsenatorem a ke
veto by to nestilo, sowasr by viak nebyl dan sou- ZMméné pouhého projednani personalnich nominaci do
hlas, takZe by vlada nemohla hlasoVat. evropskych orgahschvalovanim ze strany &novny.
Posled® zmirgna otdzka budeigjmé prednétem dal-
Sich diskusi, protoze se nabizi réizduto agendu mezi
%1 Jde o viet identicky s tim britskym, vémZ ovSem chybi ob& komory, kdy by Senét jednal o nominacich sdudc
klauzule flexibility; oproti tomu, ktery naleznemebodu 163 (po vzoru soudi Ustavniho soudu) a 8movna o no-
odivodréni nalezu Lisabon I, zde ,febyvaji* ¢l. 153  minacich ostatnich. Vyldit nelze ani posileni vahy
odst. 2 &l. 192 odst. 2 SFEU. Uradku parlamentnich komor, protoze ti@jmé neni

32 . N . , . .
. Jak jsme jiz vidli, na prechodovych klauzulich neni podle ,iqstavni vrsgovani se do domény viady cestou za-
Ustavniho soudu z hlediska Ustavnosti co zkoumahah kona®

zménu hlasovani odiil od kvalifikace smluv podieil. 10a
Ustavy. S rozhodnutim Evropské rady podle48 odst. 6 Totéz vSak uZ iejmé neni moznéici o poslednim
SEU se bude nakladat jako s mezinarodni smloudimz je  pozngnovacim navrhu, ktery bylipdnesen v Senatu.
zajiS€na pezkumna kompetence Ustavniho soudu. Otaznik
visi nad kontrolou Ustavnosti opami @ijimanych na zakla#
klauzule flexibility. Velmi pravdpodobré budou kontrolova- konstrukci britskou a vyslednou podobu Spolkovyrausim
telna cestou Ustavnich stiznosti, paklize by bglkdarlem pro  soudem petelr ovlivnéné Upravy Bmecké). Bez souhlasu
zasah do Ustavrearigenych prav a svobod, a téetns prava  komor Parlamentu by tak vliada nejen mimhlasovat pro
na spravedlivy proces: aplikovano bylo pravo, kigpékova- navrh, ale ani by zdrZzenim se n#anpripustit jeho pijeti.
no byt nendlo, protoZe vzniklo excesem z oblastepesenych Pokud by se tedy hlasovalogia by byt proti.

pravomoci (akt ultra vires, tzv. vybgjici akt). Red®Zna 34 g tom, ze by to zvysilo legitimitu soudldransparen
kontrola by byla mozna jen, pokud by byltiguSné opdeni  yypiranych za easti reprezentace lidu, opakowamluvi
posouzeno komorou (komorami) Parlamentu jako meatha £ Wagnerova: naposledy vému 2009 na konferenci
ni smlouva ajedloZeno Ustavnimu soudu, ktery by mohl soyereignty and Competences of the European tmian
prezkoumat zachovani meziepesenych pravomoci. prazské pravnické fakult ale teba jiz na jee 2007 na
% Hlasovani“ viady by rilo byt interpretovano extenzi¥n  konferenci Evropské soudnictvi na Gstaviiidovatcé v Se-
tj. jako postoj umoidujici prjeti rozhodnuti (viz fesrgjSi  natu.

/. NeUs@$né navrhy dopléni

Zarazeni obou vySe citovanych ustanoveni prima
niho prava do dvojiho procesniho reZzimu neni negbyt
nutné; vyznam by #o, kdyby veto pisluSelo Parla-
mentu jako celku, souhlas by vSak byl vazan nagedn
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Na rozdil od pedchozich ne#h pozneinovat, nybrz s disledkem pozadavku na universalni vdzany mandat —
dopliovat navrhovanou Upravu &yii ustanoveni vlada o vSem /spolu/rozhoduje jen se souhlasenaParl
z kapitoly o justini spolupraci v trestnich égeech mentu — tady se netvrdi, Ze zakon vazany mandésrav
(¢l. 82 odst. 2 pism. d&l. 83 odst. 1ieti pododstavec, mize, ale pimo musi) a znmé ovlivnény rozhodnutim
¢l. 86 odst. 1 prvni pododstavedl. 86 odst. 4). Pro- Spolkového Ustavniho soudu. Pong Gzky derogani
blém neni v tom, Ze by harmonizace skutkovych midstpetit byl doplik pozadavkem, aby Ustavni soud potvr-
trestnych¢ind nebo %izeni &adu véejného Zalobce dil celou fadu prohldSeni navrhovaieb tom, jak ma
byly mélo vyznamné, ale v pravnim zékladu. Implebyt vCeské republice nakladano s evropskym pravem
ment&ni zdkon je totiz v zasadvystavn na kompen- ¢i jak ma byt vykladano doméci pravo zéelem zajis-
zaci obchazeni podminek 10a Ustavy zmamovacimi  téni Gstavni konformity. Mnoha #thto prohlaseni
klauzulemi, takze Ustavnim zakladem je s&imlOa piitom byla obsazena jiz v édodnini nélezu,Lisa-
v kombinaci I. 10b Ustavy. Vypstena ustanoveni bon I,
SFEU jsou vSak vybrana na zakiakritéria hmotw- Podle nazoru skupiny navrhovatehelze pisné
pravni citlivosti, podle &hoz bychom mohli zvolit podminky¢l. 10a Ustavy zrekiovat, takZze v procesech
celoutadu dalSich zaleZitosti, v nichZ se tothonomu  popsanych jednacinsady (fFedszny souhlas V&8 by
nezda byt vhodné ponechat vladu limitovanou j+b se nglo pracovat s kvalifikovanou &&inou: neni-li
nymi konzultacemi s Parlamentem na zakl&tl 10b  dosaZenoitpstinové tsiny, nebyl dan souhlas. Tuto
Ustavy. Mizeme v3ak &nym zékonem blokovat roz- konstrukci navrhovali vyuzit ifp uplatréni veta komor
hodovani viady vtom, co jif{slusi? Po mém soudu podle &l. 48 odst. 7 SEU al. 81 odst. 3 SFU: z impli-
nikoliv, jakkoliv jsem si ¥dom, Ze mnohé z toho, co je citniho pozadavku kvalifikovan&tsiny vyvodili zar,
Evropské unii peneseno, by vtuzemskych pé&nech e k explicitnimu vetu by iy stasit dvé pstiny poslan-
vyZzadovalo zakona. Rozigni evropského a narodnihoci nebo senatér®™ Patrna je tu #mecka inspirace,
zakonodarce je vSak jednim z charakteristickyctkizna ovem pi piece jen odliné Gstavni Upeavnavrho-
evropské integrace disledkem peneseni pravomoci. vatelé si navic nevsimli, e ¥pady, na 87 dopada
Zkratka, pokud bychom &i pocit, Ze evropska inte- veto narodniho parlamentu podle Lisabonské smlouvy,
grace zahrnuje SirSi spektrungc shledavanych jako jsou v jednacichiddech zahrnuty doseného rozsahu
citivé ze Zetele suveremty, narodni identity apod. -kompenzani klauzule (pedtEzného souhlasu komor),
bylo by (gelné novelizovat Ustavu tak, aby poskytlaiakze povazovali konstrukci veta za jestabsi nez jsou
zaklad zakonnému vymezeni zalezitosti, rozhodovagarance pedtszného souhlasu. Kazdé uZiti evolutiv-
o nichz podléha z&eskou republiku souhlasu Parla-pjch klauzuli by po jejich soududho byt povazovano
mentu. za mezinarodni smlouvu, a to v rezinu10a Ustavy
Pripoustim ovSem relevanci ofrgého nazoru, podle (zahrnuje pozadavek plnych moci ke sjednani). Za
n&jz je mozné peneseni pravomoci chapat jako dostaprotitistavni oznéli omezeni navrhového oprégmi pri
tecny zaklad (dvod) kompenzace v podétzdkonem iniciaci Zalob na poruSeni zésady subsidiarity na
upravenych vazanych mandgpro rozhodovani Rady skupiny nejmé# 41 posland nebo nejméh 17 sena-
o legislativnich aktech, gipadnym dodatsnym vodit- tord, protoZze se tim poSkozuji malé politické strany;
kem podle vtahu konkrétniipobnosti a ,esence suve-kritizovali negipadnou analogii se zakonem o Ustav-
renity statu* (srov. vyse citlanekP. BizyaM. Svarce nim soudu (nejde o skupinové oprémn vici soudu,
a rtmeckou a francouzskou judikaturu). Testem ,sprévale o iniciaci rozhodnuti komory), jak vSak byloSey
nosti“ konkurujicich nazdr by bylo gijeti zdkona, uvedeno, otu se zde prim&rmejednalo. Persondlni
ktery by jiz nebyl zalozen pouze na kompenz4ciOa nominace do orgdnCR za EU by nily podiéhat parla-
Ustavy, nybrz vlasth na kompenzaC| proény ¢l. 15 mentnimu vetu, nikoliv jen projednani. K@me poza-
Ustavy, a jeho fipadné posouzeni Ustavnim soudem. dovali doplini zakona o Ustavnim soudu o zvlastni
fizeni pro vSechny druhy evropskychiakt
Praw priblizeny navrh byl velice zajimavyiipej-
VI. NAvrh na pfezkum Gstavnosti m,enéim. ve iech phle(jech.l. Pfevaipval zdjem na
Jlisabonskych* novel vyrok,u |ntt?rpreta{1|m, nikoliv deroga_{um. 2. Navrho— .
vatelé, & c¢lenové Parlamentu, se jim domahali pozi-
_ o __ tivni upravy, k niz ovSem slouZi zakonodarna inicéa
V z&i 2009 podala skupina sendtpfako UEitY  (stavni soud ji @l vynucovat interpretaci Ustavy).
predbEzny krok k navrhu na opakovanyezkum Ustav- 3 Navrhovatelé se pokoudeli Gpravu navazujici na-Lis

nosti Lisabonské smlouvy, navrh na zruseasti za- ponskou smlouvu prezentovat jako podminku jejfirati
konag¢. 162/2009 Sb., resp. jim novelizovanych ustano-

veni obou jednacichtadi (véc vedena jako Pl. US
26/09). Po obsahové strance byly oba navrhymna *° Mglo by se jednat o dvpstiny plus jednoho poslance nebo
provazany (nap konstrukce demokratického deficitu senatora, protoze kvalifikovan&tsina je definovanaiemi

EU apovaha EU jako&iné mezinarodni organlzacepetmam' nikoliv vice neziemi pitinami poslant nebo se-
natof.
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kace, takze téz pozadovali, aby jejich navrh sstovbem dotvéet pravni pravidla jednani komor, resp.
ratifika¢ni procegecené smiouvy. obecnrji podobuceské parlamentni kultury.

Ustavni soud navrh odmitl pro zjevnou neopodstat-

nénost, ato pedevSim kuli povaze petitu, resp.

S upozorgnim na to, Ze vtomto typtizeni se rozho- v/|||. ZAv ér
duje o zruSenéasti zakoi ¢i jinych pravnich pedpig.
Pokud jde o namitku proti velikosti skupiny pethinou
pro iniciaci zaloby, musela by byt igma o ochranu
mensin. V tomto fipac neni velikost menSiny exce-
sem (jde zhruba odtiny komor); navic v jednacich
fadech nejde jen o tyto volné skupiny zakonotlaate
téZ o opravéni jednoho vyboru ve Smovrg a dvou

vybori v Senatu, které jsou mnohem réposetné b - | 5 Refl ke
aznich st& kprosazeni navrhuétdina (sgmovni obavy na Jejl margo vysjovovane. Reflexe €evropske

vybor ma 18&lend, ve vyborech senatnich najdeme 1praxe tak bude vedle {@Ezného vyhodnocovani vnit-

a 12¢lend; pokud se schazeji v netiplném slozeni, dafestatn! ef_(.aktlwty (mj. respekt_ me&2| zcalnterescy{an
klesa pdet posland ¢ senatoii potebny k fijeti Institucemi: nap postup nominactlena evropskych
usneseni — podani navrhu zaloty) organmi za CR, interpretace dosahuqutEZzného sou-

. . ... hlasu uklauzule flexibility, zohlemvani vyjadeni
_Dﬂalef_ chz(]statq\ial,v atovje,vtomto usn,esefajme, . parlamentnich komor ve vladnich mandéatechjsep
nejdileZitejSi pasaz, Ze kazdé parlamentni hlasovani Eeripravy pozicCR ke sjednavani mezinarodnich smluv

tieba ponsirovat gimo Ustavou, takze &sSinu poteb- Evropskou unii, je? nebudou podiéhat vykrachit-

nou i hlasovani o z@né SFEU podlecl. 48 odst. 6 aiming schvalovarf, atd.) hlavnim podfiem dal-

SEU nestanovi jednatady, ale sama Ustava, J8IIMZ iho promysleni podobyiznych vrstev pravidel upra-

procesnim ustanovenim budou subsumovaitsiusné vujicich jednani parlamentnich komor v evropskénage

akty. dé. Takova reflexe rive ukazat, Ze moznosti zakon

_ Koneen¢ ve vztahu kvetu parlamentnich komory qutonomnich usneseni secenpaly, takze jefeba

Ustavni soud nefjal argumentaci obracenou kvalifiko- ;ngny gstavni; implementace Lisabonské smlouvy do

vanou tsinou, mozna téz proto, Ze ji nepochopilgeského pravniheadu tak nize byt ibshem se zatim

Upozoriuje totiz navrhovatele na to, Ze jejich pozadagterenym koncem.

vek kvalifikované ¥tSiny pro veto je HsnsjSi nez

existujici ¥tSina prosta: misto vetovani rozhodnuti 101,

potazmo 41 hlasy by bylotdba opabvat WtSinu

masivrEjsi, jinak by veto neplatilo. Jak vak jiz byloSummary

feteno, navrhovatém Slo o ,8mecky” model, tedy

o konstrukci vyjaditelnou zhruba takto: navrh (roz- The Lisbon Treaty presents an important turning

hodnuti podle gechodové klauzule) je odmitnut, pokughoint in the history of national parliaments’ peirti

pro ngj nehlasovaly nejmentii petiny vSech poslanc  pation in the process of European integration. dvati

nebo nejmeéatsi petiny prtomnych senatdt. parliaments is becoming a part of the Europearitinst
tional architecture in addition to their role of dies
legitimizing and scrutinizing respective governngent

VIl. Dodatek k autonomnim usnesenim Some of particular tasks, which are s_umma_rizeohin a

12 of the TEU, cannot be effective without implemen

tation in domestic law. In the Czech Republic, rtbke-

ant law has aform of amendment of the Standing

%rders of both parliamentery Chambers. The original

Il was influenced by German, French and British

inspiration as for as by the judgment of the Cz€oh-

stitutional Court on conformity of the Lisbon Trgat

Cesky implementéni zakon paf v komparativnim
ohledu k ambicios$jS§im projekfim limitace dopad
Lisabonské smlouvy na vztahy mezi narodnimi parla-
menty a vladami. To vSak neznamena, Zze nedozia zm
v reakci na dalSi vyvoj Evropské unie. Teprve pokié
uplatiovani Lisabonské smlouvy totiz vyvrétipotvrdi

Dosud bylare¢ predevSim o jednacidtddech parla-
mentnich komor, pravidla jednani o evropské agen
jsou vSak rozvedena téz wkolika autonomnich usne- bi
senich, zejména senatnich. O jejich revizi se jpama
(stanoveni fpisobnosti evropského a zahrariho vy-
boru, zruSeni usneseni &imé komunikaci s organy
EU, jez bylo transformovano do jednacifmu apod.).
Tato vrstva parlamentniho prava u nas nenidigbte- 3 Ktomu Ondejek, P.: Sjednavani mezinarodnich smiuv

fiovana, pitom praw ona by mohla vyznamnym &go- Vv ramci EU po vstupu Lisabonské smlouvy v platntst
Gerloch, A., Wintr, J. (eds.): Lisabonska smlouvastavni
poradek CR..., nebo Ruffer, E.Sjednavani mezinarodnich
% Jinou &ci by bylo imo swiit mensiré pravo Zalovat na Smluv EU a jejich vnitrostatnicinky. In: Zemanek, J. (ed.):
neplatnost legislativniho aktu pro porudeni principbsidia- The Effect of the Treaty of Lisbon..., resp. zmink@Zéman-
rity, tedy Zalovat jen s formalnim potvrzenim plénkomory; ka 0 mozném kompena@am ,posileni mandatu viady*
takto oviem argumenty navrhovételestaly. v témze sborniku, str. 26.
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with the Czech constitutional order. The focus of legal  simplified revision of the treaties (self-amending proce-
regulation lies in prescription of necessary consent of  dures).
both Chambers to the use of clause of flexibility and to
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