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CLANKY

K ustavni odpovédnosti v CR a odpowdnosti hlavy statu

zejmeéna za velezradu

Jan Filip

Jes¢ pied sto lety by mohlo byt jiz samotné témal, K V)'/VOji Ustavni odp@dnosti
tohoto pojednani nejen Sokujici, ale i térnaelezradné. a odpowdnosti v Gstavnim pravu (R
Hlava statu (monarcha) bylagee tradiné predmétem

Utoku, nikoli pachatelem takového trestnéfiou. Vy- . , L
Postaveni hlavy statu doznalo ve srovnani s byvalou

voj Ustavniho prava po roce 1918 do &mnosti vSak hif dvéle CSR zasadnich zen. Frest
situaci zcela obratil. Proto je na ngiste této otazce monarchil a pedvalénou zasadnich zi. rresto

vénovat jiz s ohledem na diskuse, které ovSem spié% pofebia\ se kéim,to vychodiskm vrac%t,,nebo be;
v roviné politické na toto téma v roce 2009 pebly. nich neni vyklad Gpravy velezrady mozny. Ukazuje se

Ukazalo se, zeada otazek je zcela nevyjasgch, totiz, Ze byla inspiraci jak prd. 65 UstavyCR, tak pro

. , . jednacitad Senatu @@S) a zakon o Ustavnim soudu
nepochopenych nebo problematicky upravenych. Tent . o A - .
piispvek se proto &nuje gedevSim problematice UVS) Vr]as! ustgvnl t]|stor||_prosla tato_ prpbleakm
Upravy velezrady hlavy statu z hlediska vyvoje piav S'OZ'W”! vyvojem, 1 kdyz prakticky nebyl institutipo-
Upravy, a to na zaklg@dbecné problematiky stale jest védnosti hlavy statu nikdy uplain. Patatky |ze spat-

dostaténé nevyjasiné koncepce odpeéunosti v Gstav- fovat jiz v Konfederaci stdwKoruny ceské z 31zer-
nim pravu® Tento gispsvek se proto zabyva néjde

vence 1619, kde se objevuje koncepce kontroly moci
obecnymi otazkami odpédnosti z hlediska Ustavniho a odpg‘édvrllo;t)l&ar;o\\;n}!(gfc&etmtprsvla stau ggbodpor
prava, poté seénuje problematice velezrady prezidenta(zgjmenac,' )', yjadreno 1o bylo v podobzem-
jako pojmu, ktery by sice & zstal lezet aZ na @n skych orgaf, které byly nezavislé na panovnikovi, tzv.
arzenélu Ustavniho prafajicmér praw s ohledem na

defensoii.” V nasledujicim obdobi néphazela s ohle-
tento fakt vyjimeénost pouiti, by nesh zistat stranou dem na konstrukci absolutistické, ale i konstiumo-
pozornosti.

narchie odposdnost hlavy statu do Gvally.

* Prof. JUDT. Jan Filip, CSc., Katedra tstavniho arapoli- 3 Mezi zasadami upravujicimi fungovani tohoto zarodko-

- S ! " : I derniho statu mozno najit pravidl&gominajici myslenku
tologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity ngr delby moci, ideu mixed ]gofernmeng’m 24Kl é dni rgliéami
1 K tomu Filip, J.:Ustavni pravoCeské republiky4. vyd / L nakd oA ; ' ; ;

gthog - - »zemi Koruny ceské, zarodky zasady ,no taxation without

Brno 2003, s. 61-73; Tomoszek M< pojmu odpo¥dnost  enresentation”, pravo na odpor, pemi tehdy prosazované
v Ustavnim pravu In: Sbornik  pispivki  z konference 4544y princeps legibus solutus®, nabozenské spbo
Monseho olomoucké pravnické dny 2007. Olomouc 2008et spoléného dobra statu. Blize ke Konfederaci viz Ada-
s. 312-319. Proto zvde neni pozormnoshovana komparaci oy K.:Prvniceska federativni Gstava z roku 1689aha —
S jinymi staty, nebb¢l. 65 odst. 2 Ustavy je staw pra¥ na  pze; 2009, s. 76, 118. Zakladni analyzu vyvegseni celé
historickych vzorech a nevychazi z ®fich konstrukci nroplematiky prava na odpor obsahuije stale nedodeprace
(naposled nap Stein, K.:Die Verantwortlichkeit polltlscher' (i z hlediska materialniho jadra Gstavy) Kysela,Rtavo na

Akteure.Tlbingen 2009), které jiz pracuji s SirSim Zézem'”bdpor a oldanskou neposlugnosl. vyd. Brno: Doplik
nehle¢ na to, Ze pozice hlavy statu se vilgthu stoleti  5gg6.

vyznamré zmenila, ktery dnes odpovidaigji a za vice &ci

4 « P -
nez v minulosti. Srov. ¢l. 30, 59-79 této Konfederace. Dokonce Ize v jejich

5 o i . kompetencich nalézt zarodky Ustavniho soudnict¥stavni
Na tento fakt upozauje Jiraskova, V..O odpowdnosti  gznosti ¢1. 62). Instituce defensbrzemi byla pravépodob-

v Ustavnim pravuln: Sbornik pispivki z konference Monse- 1 ingpirovana podobnou instituci efor daleko znargsi

ho olomoucke pravnicke dny. Olomouc 2006, S. 42WZK hr4ci Johanna Althusia. Viz zejména XI#Bst jeho zakladni

uvadi, ze si s timto nastrojem ve stabilnich piteh rezi-  ,race  peklad viz Althusius, J.The Politics of Johannes

mech nikdo nezahrava. Jako by titivplala to, co se odehra- Althusius Oxford 1964, s. 84-114.

lo v loiiském roce kolem diskuse o povinnosti prezidenia rats

fikovat Lisabonskou smiouvu. Pra¥ na tom je monarchistick&izeni zalozeno (viz pozn.

¢. 22). Steji jako naSe Obnovené zemsKk&eni z roku 1627
(Cechy) a 1628 (Morava), tak ijiné dokumenty abssiat
(oznaované jako legis regiae) santepré z odpovdnosti
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Pievzeti alespd nekterycH prvki parlamentni KonstrukcitiSského zakon& 101/1867.z. zaloze-
formy vlady vedlo vroce 1867 Kipti zakona nou na instituci zvlastniho Statniho soudniho dvora
¢ 101/1867 i.z., o odpovdnosti minist kralovstvi samostatn& SR nepevzala'® Revoluni Narodni shro-

a zemi v rad fi§ské zastoupenychTentoii$sky zdkon méazdni zvolilo uzpisobenou podobimpeachmentu
piedchazel pjeti tzv. prosincové Ustavy. V jejim ramci (z latinského impetitio — obzaloba). Institut Gstavni
zakladni zakore. 145/1867t.z., o uzivani moci vladni odpowdnosti v naSich podminkach zde navazuje na
a vykonné deklaroval neodpasinost, posvatnost a ne-fadu jiz téndf v zapomenuti upadlych vzor které
dotknutelnost panovnika, princip kontrasignacé aet- vychéazely z jednotlivych Gstav a algjnych zékoif
novnika €l. 1 agl. 2) a odpo¥dnost ministh za dodr- Francie od roku 1791, zejména pak v naSeipaot
Zovani Gstavy nebo zéakirv oboru jejich fisobnosti. z Ustavy 3. republiky’ Samo#ejmg neni mozné nevi-
Prosincova Gstava z roku 1867 v tomtosampredsta- dét, Zze Ustavni listina z roku 1920 byld&igravovana
vovala zasadni obrat monarchie ésem k pravnimu v prostedi, které bylo formovano v podminkéach byvalé
statu, kdy zalozila tradici ¥ejnopravniho soudnictvi rakouské monarchie, coz niatwedlo k tomu, Zerada

v podolé RiSského soudu (kontrola Ustavnosti vykondeSeni aformulaci vychazela ze vzoru zakona
spravy ve vztahu k @amim atreSeni kompetémich ¢&. 101/1867t.z. Tento vzor vSak bylipvzat jen Zas-
spolii a spoé verejnopravnich korporaci), Spravnihoti,*? a to tak, Ze prezident sice nebyl odgvy z vy-
soudniho dvora (kontrola zékonnosti vykonu statrkonu svého fadu, kdyZ podle § 66 Ustavni listiny 1920
spravy) a Statniho soudniho dvora (odjsmost za po- za projevy s fadem souvisejici odpovidala vlada, nic-

ruseni Ustavy a zakap® mére nesl odpovdnost za velezradu jako trestdin.
vychazely, nicmé# nikoli vaci spravedinosti sitské, nybrz 1918. Bd. Il. Verwaltung und Rechtswesen. Wien 1975,

BoZi. Srov. zejména dansky typ Lex Regia (Kongelo§5)6 S- 663-715.

ktery stanovil &l. 2, Ze ,absolutni &icny kral Danska '°Ponechme stranou sloZitou otazkou, zda se napigtipisy

a Norska je abude uznavan auctivan vSemi subjekty vztahovalo ustanovegl. 1 zdkona. 11/1918 Sb. (tzv. recep-
nejwtsi a nejvyssi hlavu na zemi, nade vSemi lidskyakioz ¢ni norma) o tom, Ze forma statu budetama dodatng,
ny a ktery nad sebou nemd jinou hlavu nebo sowige, ve  pop. § 9 prozatimni Ustavy (zakan 37/1918 Sb.) o trestni
vécech duchovnich nebo &skych, nez je Bh sam.” Cituji neodpo¥dnosti prezidenta. Naopak Polsko na tuto tradici
dle pilohy studie Ekman, EThe Danish Royal Law of 1665 navazalo zakonem o Statnim tribunalu z roku 1928cwu se
The Journal of Modern History, ¥d957,¢. 2, s. 106. k ni vratilo ve stejs nazvaném zakanvroce 1982. Zde
® K postupné cestk parlamentarismu (slovo ,parlament* seB. BanaszakPrawo konstytucyjne4. vyd. Warszawa 2008,
nepouzivalo) Brauneder, WDie Entstehung des Parlamenta- S 528 dospiva k zéw, Ze oznéeni ,relikt” neni vhodnée,
rismus 1861/1867 und seine WeiterentwicklungZaautor: Nneba’ se jedna o Zivy institut.

Die Funktion des Rechtsratds: Osterreichs Parlamentaris- ' Tato Gstava byla ve skdtosti tvdena temi zékony
mus. Werden und System. Hrsg. Schambeck, H. Betl@69 prijatymi vroce 1875 — zakonem o organizacitejeych
s.83-120 a s. 121-136. moci, kde bylo ¥l. 6 stanoveno, Ze prezident je odgdry

7 Inspiraci pro tento model mohla byt francouzskéaves J€n Vv [ipadt velezrady, zakonem o organizaci Senatu, ktery
zroku 1799, kterd ¥l. 72 acl. 73 jednak vymezilajedmst ~ Stanovil, Ze Senat setue ustavit v Soudni dv, aby soudil
odpowdnosticleni viady, jednak souzeni zvlastnim Vysokymbud’ prezidenta Republiky, nebo ministry fesil Gtoky
soudem, tvieenym soudci Kasmiho soudu a vybranymi po- SPachané proti bezgeosti statu ¢l. 9) a Ustavnim zakonem
rotci na zéklad Zalobniho dekretu Zakonodarného sboru. 0 vztazich mezi vejnymi mocemi. V poslednuvedeném je

8 Treba poznamenat, Ze se jednalo sice jiz o monaistav- Stanoveno, ze prezident Republikyize byt obZalovan jen
ni, ale ne zcela parlamentarni, jak to zndme ¥asnosti, 1SZnem0vnou F,Jo,slanca mize byt souzen jevn Sena}tvech,a,Z).
neba’ rakouska monarchie tzv. Gstavpolitickou odpod- Ve srovnani s Rakouskem tehdy doslo k zGzeni tobo,
nost v pravém smyslu slova (otazkavery a vysloveni nett ~ MEly v kompetenci veejnopravni soudy monarchie aco
véry) neznala, protoze vlada a jejienové odpovidali i  Mohlo [ejit na novy Ustavni soud stejnymizpbem, jako se
cisdi, kdyZ v parlamentu byly d&i nim uplatiovany jen to stalo v Rakousku vroce 1919. Ustavni sdiffiR tak
nekteré prvky parlamentni odp&nosti (viz nize). To bylo nepevzal kompetencireSit zasahy do Usta¥nzarwenych
suplovano pray Gstavni (ministerskou) odp&inosti podle Prav olfani, neba’ to preslo podle § 2 bod 4 zakona3/1918
zékonag. 101/1867t.z. Podrobi k této Upraw viz zejména Sb., 0 NejvySSim spravnim saudateSeni kompeteémich
komp|etn|’ rozbor &etrs pi’-ipravn)’/ch praci Vv monograﬁi konflikta na tehde]éi NSS. St@mak néeSil ani kompetmi
Hauke, F.Die Lehre von der Ministerverantwortlichkeit. Eine SPOry spojené s vykladem Ustavnidtedpidi, nebd to bylo
vergleichende Studie zum Osterreichischen Stadtszat/ien  SWreno rovigz NSS (§ 2 bod 5 zakona 3/1918 Sb.). Vo-
1880; Korinek, K.:Ministerverantwortlichkeit Wien 1986. lebni problematika byla po vzoru Rakouskéaisma speciakh
Statni soudni dw se nikdy v praxi nese3el, co? neznamena/ytvorenému Volebnimu soudu (tam jiz zakonen®0/1919
7e nemdl vyznam, nebd vyznam takovych instititma byt StGBI), problematika Ustavni Zaloby (dosud Statnidso

Vv jejich preventivnim fisobeni. V tomto sému argumentuje dvir) byla zZasti no¥ upravena podle francouzského vzoru.
i dnes W. Sokolewicz, Art. 156, |"Konstytucja RPKomen- Rakousko v § 1 zakon&a 48/1919 StGBI z 25. ledna 1919
tarz, pod red. L. Garlickiego, T. Il. Warszawa 208110. anasleda podie zakona. 212/1919 StGBI) vytdlo ,Né-

® podrobi tyto otazky pojednava napLehne, F.:Rechts- mecko-rakousky ustavni soudnitapro Stat Deutschdster-

schutz im Gffentlichen Recht: StaatsgerichtshdttRgericht, '€ich. ktery pevzal Ustavni kompetencBiSského soudu

Verwaltungsgerichtshofn: Die Habsburgermonarchie 1848- (& Ustavni Zalobu misto Statniho soudniho dvotejxsjako
wattingsgen ! trg ! pravidlatizeni podle zakona 44/186%.z.
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Oté se mlo rozhodovat na zakladimpeachmentu 14. stoletf® a na kontinentu zejména odijpti zvlast-
(8 34 a§67 Ustavni listiny 1920) po francouzskémiho zakona o odp@dnosti ministi a Ustavy ve Fran-
vzoru (rovrez USA), kdy Gstavni Zalobu #ta podavat cii (1791) zn¢nilo,'” je pohled na to, kdo, jak a za co
Poslanecka simovna a rozhodovat o nighSenat. ma odpovidat a jaké sankce mu za poruSeni Ustavnich
Ke konkretizaci Ustavni Gpravy doSlo v zakon
C'I,3d6/1933| Sb., o trestnim St',ham Prle_ZI%en,tﬁem 16 Jako prvni piklad uplatiéni této procedury je uvédo
viady podle 8§34, 67 a79 Ustavni ',St ,yUs_tava souzeni barona Wiliama z Latimeru vroce 1376. Viz
z roku 1948 tento modek@vzala v podminkach jedno- stubbs, w.:Constitutional History of England in Its Origin
komorového Narodniho shromé&nd, kdy Zalobu po- and Developmentll. dil, 3. vyd.. Oxford 1887, s. 451n.;
davalo jeho fedsednictvo a soudit #o samotné N&- Maitland F. W.: The Consitutional History of England
rodni shromazghi. Provadci zakon v3ak jiz vydan ne- Cambridge 1908, s. 214n.; von Mohl, Rie Verantwort-
byl. Ustava z roku 1960 opustila konstrukci parlamé lichkeit der Minister in Einherrschaften mit Vollestretung

f l4d L deni delu viadv sh . Jubingen 1837, s. 604. Tailor, HThe Origin and the
ormy viady a v ramci zavedeni moaelu viady Shromazg owih of the English Constitution. An Historical atise

deni (socialisticka republika) zakotvila principy amp pgoston — New York 1890, s. 441n. sleduje procastni
védnosti prezidenta Narodnimu shrom&id (El. 61).  impeachmentu od soukromopravnich obZalob a uvéeli, 7
Konkrétni podoba této Usta¥rpolitické odpo¥dnosti poprvé vystupuje Dolni gmovna jako Zalobce pro velezradu
nebyla upesréna, nicmén se Ize domnivat, Ze prezi- proti vg’vodovi ze Suffglku v roce 1450 (s. 4422. DZ) stoleti
dent byl odvolatelny Narodnim shroméaém jako se vyvinulo pravidlo, Ze odéeni nebo rozpu&hi sremovny

N I ) . . , . neméa na obzZalobu vliv a déle Ze neni v takovét
vsechny jiné organ§/4. Totez platilo ppdleél. 60 ust. za- mozna milost. To vSe bylo spojeno s legalni filixeiimp[gr?c’f/-
kona ¢. 1{3/1968_ Sb., 6s. federaci, ,kde byl(_) POUZE nik i panovani nezamysli ani &ei nic zlého (s. 504). Do
doplreno, ze prezidenta nelze soédstihat pro jednani roku 1805 nilo jit celkem o 55 fipadi aplikace. Obvykle se

spojené s vykonem jeho funka#. (65). historické prace opiraji o rozsahlou sbirklkomplete Col-

Nova UstavaCR v roce 1992 finesla navrat k tra- lection of State trials and Proceedings for highason and
dieni G | i f l4d other crimes and misdemeanours, from the earlisiogeto
Ulgtnaln:]'\i'zsct)'nm 1%‘;2;‘:;3% nc;dpcc))gjyno\;? glapo s\tlgtoru the present timevol. I-XXXIII, London 1809-1826. Vychazi

vni listiny i vy u,

. y =9 ) ! H ey S v riznych podobéach od 18. stoleti a ve 3. vydani z b2
avsak s pominutim trestni odganosti ¢leni vliady je dostupna nap (http://www.constitution.org/trials/ccst1742/
a premenou velezrady prezidenta z trestnééiou na

ccstl742.htm). Jinou populd&jgi formou postihu v Anglii
Gstavni delikt® Jest v prosinci 1992 se uvaZzovalo bylo ovdem vydavani individualnich trestnich zakorici
0 souzeni pro viastizradu (§ 91 tr. zak.) Senataraé jednotlivaim (tzv. bill of attainder), které bylo poprvé pouzi

< x 4 _ jiz vroce 1321 — viz Tailor, cit. dilo, s. 582. kéaala to vy-
Kladg zalot?}/ VPos,Ianeclfe ovny. !\lakpnec b,ylo ZVo slovre Ustava USA v roce 178%4st I.¢&l. 9 odst. 3) a o tento
leno platn&eseni, které problematiku Ustavni odgabv

) : : b | zakaz aargumentaci dtcfederalist se castén¢ opira
nosti omezilo pouze na oblast Ustavniho prava.oHeot i Ustavni soud v nalezéi 318/2009 Sb. k netistavnosti Gistav-
titeba poukazat na to, jaké moznosti uplatnodpo-

niho z&kona pro jeho individualni povahu.
védnosti vlasts Ustavni pravo v s@asnosti nabizi. Y To pak upravila hned Ustava z roku 179d4sti Il., hlaw
2, oddilu 4¢l. 5 tak, Ze jsou odp@dni ,za vSechny delikty,
které spéchali proti narodni be#pesti a Ustay;, - za kazdy
utok na vlastnictvi a osobni svobodu; - za kazdénoteatné
utraceni statnich pém ukenych na vylohy jejich minis-
terstva. Podlel. 6 této odpowdnosti nemohli byt zpro&ti

. . . ani na pikaz krale a podlél. 8 tézecasti Ustavy nemohli byt
Odpoxdnost hlavy statu neni s ohledem na VySgihanihez dekretu zakonodamého shoru. Upravadajbze-

uvedené riiim novym. Co se vSak od zavedémpea- na na tom, Ze jedinzakonodarny sbor ma mitwekru lidu
chmentuv podminkach anglického parlamentarismu vea vykonn4 moc ma byt podiipnou kontrolou, protoZe je
podezela z toho, ze e své moci zneuzit a vysledky zako-
nodarn&innosti mait. Ustava znala @ piipach ztraty tanu,

13 podrob viz Senat Narodniho shromé@d R. C. r. 1921.  osm gipadi tresti od 12 do 20 let ag pripadi trestu smrti
I. volebni obdobi. 3. zasedéani. Tisk 887. Kuriazite zde, Ze pro ministry. Viz Taine, H.Revoléni Francie I. dil, 2. kni-
tento tisk pechézel z jednoho volebniho obdobi do druhéhdva: Shromazeni Ustavodarné a jeho dil®raha 1907, s. 251.
az byl nakonec ffjat po 13 let na sklonku fadovani Némesti autdi té doby ngli pro tento postup téZ slova
prezidenta Masaryka. Oproti navrhu zroku 1921 byladsouzeni a politovani. Niapron Mohl, R.: cit. dilo, s. 702
nakonec provedena cetdda znén, coz bylo také ivodem a zejména ikladrg Richter, C.:Staats- und Gesellschafts-
protahovani fipravy zékona. Blize k tomu komehtée shirce Recht der franzdsischen Revolutidh. dil, Berlin 1866,
Pe3ka, Z.:Ceskoslovenska Ustava a zakony sni souvislé. 681-683. To vedlo k rozpadu ¥estni moci a moci dbec,

2. Formy odpo¥dnosti v Ustavnim pravu

Il. dil. Praha 1935, s. 1287n.

14 Proto, kdyz se zalo koncem tezna 1968 fipravovat
odvolani prezidenta A. Novotného, ten tomuto rozhud
piedeSel svou abdikaci. Totéz pakinil v prosinci 1989
prezident G. Husak.

15 7de jiz plati zasada rovnostiiqd zakonem. Viz
i Jiraskova, V.: cit. dilo, s. 429.

takZze zndmé scény bitev o radnici z filmu ManZetéka I
s J. P. Belmondem byly jen odvarem toho, co se édelo
ve skuténosti fadu gikladi uvadi Taine, H.: cit. dilo, 3. kni-
haKonstituce winnostj s. 298n.).
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predpigi hrozi. To plati dokonce i pro jednotlivé statyistavrépolitickd odpovdnost?® jako vyraz vztahu

z hlediska historického vyvojg.

Odpowdnost v Gstavnim pravu ithe existovat jen
jako zvlastni druh pravni odp&dnosti v rdmci systému
prava. Jeji pfedpoklady aznaky jsou proto obécn
shodné s jinymi druhy pravni odpgminosti (subjek-
tivni, objektivni, absolutrf), sokasré se vdak vyzna-
¢uji odwtvovymi znaky, kdy delikt tak sgéva v cho-
vani, které poruSuje normy Ustavniho pravagisie

davéry a odpo¥dnosti vykonné moci &i moci zéako-
nodarné typickym znakem parlamentni formy vlady
nejen VCR (zde zejménal. 68 odst. 1 UstavyCR).
Neni gitom vibec vylogeno, jak pra¥ dokazuje pi-
klad CR, Ze v tomto systému se mohousdbrmy do-
plhovat, i kdyz prév v pripact hlavy statu tomu tak
amyslrg neni €l. 54 odst. 3 Ustavy’R).** K tomu je
jest tieba odllisit od obougthto druli Ustavni odpo-

proti hodnotam chraémym Gstavnim pravem, sankci jevédnosti odpo¥dnost disciplinarni, jejiz aktereé znaky
opateni podle norem Ustavniho prava, ukladat ji mudze iv naSich podminkach ipadt velezrady nalézt.

subjekt Gstavniho prava.

Zakladnimi kritérii pro prokazani jeji existence,
jeji hodnoceni a odliSeni od jinych déupravni odpo-
védnosti (trestni, majetkové, disciplinarni) musi fgjt
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivinaska.
Zakladem pro Ustawpravni odpowdnost je uznani
existence Ustawpravniho deliktu, kterym je jednani

Pati mezi @ ztrata dadu a ineligibilita jako projevy
ochrany stavu nebo funkce (viz niZe).

Dal8im, nejen terminologickym problémem ggsté
zanenovani pojnf Gstavni odpo&dnosti a Ustavnich
sankc® Ty jsou samostatnym problémem a zahrnuiji
disledky poruseni dispozice Gstavni norfhyRozdil
spasiva v tom, Ze Ustavni odpé&dnost se tradné ome-

subjektu Ustavniho prava, v rozporu s normami dstaguj€ na uzkou skupinu statnich orgakteré se vyzna-

niho prava, stujici proti hodnotam chr&nym Ustav-
nim pravem. Zde se jedna o Ustgwavni formu odpo-

¢uji bud’” vlastnosti nezavislého postaveni (jako organy
soudni moci) nebo stoji na vrcholku statni orgaseza

védnosti. Zviastnosti Gstavniho prava je viak i odpdmonarcha, prezident) vcelku neboasti’® Z tohoto

védnost vznikla na zakl&dvztahu odpogdnosti zalo-
Zeného jmenovanim nebo volbou (Gstavpoliticka
forma), kde se uvedené znaky deliktu nevyzaduiji.
Zatimco Ustavépravni odpowdnost je typickym di-
ferencignim znakem prezidentské formy viatyje

18 podrob viz piehled vyvoje a saimsného stavu v nej-
nowjsim zpracovani této problematiky Formy odpowie-
dzialngici konstytucyjnej w p#stwach europejskichRed.
Grabowska, S., Grabowski, R. Tari2010, kde je podan
piehled pravni Gpravy ve 46 statech Evropy. Kosie v rod-
né zemiimpeachmentudoSlo postuph k jeho gemsné na
nastroj odstr@ovani nepohodinych kralovskych ministr

19 podle zakona:. 82/1998 Sh., o odpésnosti za $kodu
zpisobenou P vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem se nelze zprostit odjolmosti
za Skodu zfisobenou vykonem vejné moci.

20V tomto snéru se pokousi Lin, V. O.: Konstitucionnyje
delikty. Gosudarstvo i pravo, o 2000, ¢. 1 blizSi chara-
kteristiku jednotlivych stranek uUstavniho delikts. {3n.)
a klasifikaci delikfi (s. 14n.) s uvedenim témustavi horo-
rovych gikladi z ruské praxe 90. let. Typickyntiptupem se
vyznauje obdobné studie Kolosova, N. MKonstitucionnaja
otvetvennas — samostojatnyj vid juridiceskoj otvetstven-
nosti. Gosudarstvo i bravo, §01997,¢. 2, s. 86-91, kde, jak
bylo vté dok zvykem, je rovtz predloZzen navrh zékona
o0 Ustavni odpasdnosti (s. 89-91).

21 Nelze nezminit zajimavou studii Handlar, Bravni odpo-
védnost — netradini zamysSleni nad tra¢ghim pojmem.

pohledu je mozno je moralrodsoudit (nap za nedo-
drzeni slibu na&est a ssdomi) nebo osoby v nichiar
dujici winit politicky neskodnym?® Naopak sankce

Z Casto se ozraije jako parlamentni, ministerska nebo do-
konce politicka.

24 stasi se véak podivat na Gstavy nasich sousednianjatéi
jsou Slovensko nebo Rakousko, kde je mozné jak rdtiha
prezidenta, tak jeho odvolani v lidovém hlasovanap

¢l. 106 al. 107 Ustavy SR). | zde je vSak v pozadi kon-
strukce podobn@mpeachmentukdyz jeden subjekt Gstavniho
prava (Narodni rada SR, Spolkové shromtaid/ Rakousku,
tam vSak jen tehdy, kdyz je svola kartcié@a navrh Narodni
rady) vyvola hlasovani ajiny subjekt (zde lid) moduje

o odvolani. Proto nejdedstou formu polopimé demokracie.
Porekud kriticky k této konstrukci Tomoszek, M.: citila

s. 319.

% podrobnriji na toto téma jiz klasicka prace H. Frisdbie
Verantwortlichkeit der Monarchen und hdchsten Magist
Berlin 1904, s. 169-176; E. Sobota a kafleskoslovensky
president republikyPraha 1934, s. 32.

28 Jejich gehled viz Filip, J.: cit. dilo, s. s. 66-73. Obd&bn
Klima, K.: Ustavni pravo2. vyd. Plz& 2004, s. 67-69.

2" Nap:. zruSeni nelstavniho ustanoveni zakonaigedkem
poruSeni fikazu dodrZovat pravidla zakonodarného procesu
a neupravovat obsah zakona v rozporu s Ustavnidgdgem,
neni to vSak forma Ustavni odgoosti, jak se historicky vy-
vinula.

2 Napr. podle &. 67 odst. 1 Ustavy je vliada vrcholnym

Pravnik, ré. 2004.&. 11, s. 1041-1065, ve které autor dospl’vé)rgénem vykonné moci, tedy je fadena vSem ostatnim sou-

k za&wru, Ze pojem odpaxnost by nil byt chapéan jen jako
obecny, bez specifického pravniho obsahiiiéigatelnost
néceho), kdezto pravnimi pojmy byagtaly jen jednotlivé
pravni instituty (nap odpowdnost za Skodu, za vady).

22 3 ohledem na nezavislost obou zakladnich mocdici
zakonodarné a moci vykonné je v podsigplatréni Ustavi-
politické odpo¥dnosti vylogené, protoze by se tim vycho-
disko této formy vlady zlikvidovalo.
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castem této moci a nese z& ndpowdnost (zde Ustavn
politickou) ped Poslaneckou &movnou, ato dokonce
i v pripack tzv. nezavislych spravnich orgarkteré se p vy-
konu svych funkci majiidit pouze zdkonem.

29V tomto duchu jiz hodnotil tuto oblast F. Hauké: dilo,
s. 138 (sittliche Missbilligung, politische Unschiadkeit).
Podobny nazor fiteme stetnout v americké doktrén ktera
hovai o ,dismissal from present, and disqualifiacatifom
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Ustavnich norem mozno uplatnitéy vS8ech subjekim  trestniho prava) ztotdbvany s instituty Gstawpolitic-
ustavniho prava, které jednaly v rozporurikgey dis- ké @i ministerské, parlamentni) odpginosti.
pozice jeho norem jako pravidel ustavniho chovani. Tato neinosna situace ovSem nastala jiZ v patovin
To celé je jedt komplikovano tim, Ze Ustavni odpo-19. stoleti, kdy se u nas &y vytvdet prvky parla-
védnost v tradinim pojeti, tak jak ji znaly zmémy mentarismu. Opozthy nastup konstitucionalismu ¥n
rakousky zakon¢. 101/1867 t.z. nebo nas z&kon meckych statech a Rakousku a s nim spojena Uprava
&. 36/1934 Sh., je spjata se zvlastnim trestiiireni, Ustavni odposdnosti z pozic trestniho pré¥gve srov-
jehoz specifikum plyne z povahy subjekiéto odpo- nani s vyvojem ve Velké Britanii, Francii nebo Sgan
védnosti privilegium personag organu, ktery Zaluje sku), atim spiS€eskoslovenska Uprava z roku 1934,
a rozhoduje grivilegium fori), vykonavaného i@du nastoupila v okamziku, kdy jiz byly pouzivany jiné,
(privilegium offici) a z omezeni ukladanych sankcili¢inngjSi prostedky kontroly vykonné moci. Kokaé
(privilegium poenap Sowasré ovSem teba vidt, ze je treba vidt, Zze i v té dob jiz byly v 19. stoleti v Ra-
imunita €chto osob zaujimajicichid@dy nebo posty na kouskou zavéthy jiné instituty jakymi byly véejno-
Gstavni Grovni (nap prezident,clen viady, soudce pravni soudnictvi fungujici od roku 1875 ochrana
Ustavniho soudu, poslanci a sentgfcstejré jako tato Ustavié zarwenych zakladnich prav ¢ani v podok
podoba Ustavni odpégnosti pedstavuje poruSeni
obecné zasady rovnostiqal zakonem. Tato privilego-

Z vz

32 . 7 .
vanost se dacasti odivodnit tim, Ze slouzi ochran Z t9hoto athqu n,eefelﬁtlvnost zakqna oodﬁdm}osn.
ministh  byla kritizovdna jiz na konci 19. stoleti. Viz

nejen osoby, kter_é takovou funkci vykonava, n)’lbr§_ Prazak:Rakouské pravo ustavni. Ustaviska 2. vyd.
praw ochrar prestize statu a vykonavanéhi@au, c0Z praha 1902, s. 383 nebo H. L. Rosegdeas parlamen-

plati zejména vifipads hlavy statu®® tarische Interpellationsrecht. Rechtsvergleichenal poli-
Samotny dvod vedouci ktakto chapané l]stavnfiSChe StudieLeipzig 1907, s. §7, ktery,hoﬂb o tom, 2e_se
odpovdnosti, tj. poruseni dstavy nebo zakonaiata jednalo o ,Totgeburt”. Satasny kmecky konstitucionalista

N . " . . tuto koncepci oznauje zase za ,Fehlgeburt” - viz J. Masing:
vsak byt jiz od 19. stoletesen modgl?]sm zpisobem Politische Verantwortlichkeit und rechtliche Veranttioh-
i

nez formou zvlastniho trestnilizeni™ To jiz neodpo- kejt zeitschrift fur Rechtspolitk, ®© 2001,¢. 1, s. 37,
vida poZadavikm sowasného vyvoje demokratického F. Ermacora: Allgemeine Staatslehre2. dil, Berlin 1970,
pravniho statu. Proto je nepochopenim zakonitaati p s. 840 to v duchu ipvazujicich nazér povazuje za fasadu,
lamentniho systému dogiiného iz rozbudovanym in- zatimco zakladni anglicka prace sieddnenim, Ze jsou dnes
stitutem Gstavniho soudnictvi, kdyZ jsou tyto predky jiz k dispozici moder§si prostedky hovdi o obsoletnosti —

, . . . . .. Viz Bradley, A. W., Ewing, K. D.Constitutional and Admini-
Ustavni odpodnosti (budované v podstana mide strative Law 13. vyd., Harlow etc. 2003, s. 104ieba upo-

zornit, Ze tento nazor vyjétljiz klasik Dicey, A. W.: Intro-
, . - . . duction to the Study of the Law of the Constituti®nvyd.
future”- nag. Heimanson, R.Dictionary of Political Science (reprint). London 1908, s. 295, ktery izeziuje, ze kwli
?ond Law New York 1v967’ s.'78. ] ) _ poruseni Gstavy jiz nebyinpeachmenpouZit vice jako 150
V tomto sndru mozno chapat argumentadivddoveé zpra- |et, takze to pat mezi ,antiquies of theconstitution®. Ani
vy vladniho navrhu zakon& 36/1934 Sb. (Senét NS 192lspec|é|ni préce Z oblasti parlamentniho priv'a Black-
I. vol. obdobi. Tisk 887.) Na prvni pohled je #idzviastnost pum, R., Kennon, A., Wheeler-Booth, M.: GriffithR&/le on
spaivajici v délce projednavani s ohledem na hled@mi-k parliament. Functions, practice and procedure<. vyd.
promisnichteSeni a s ohledem na nechprijmout zakon, [ ondon: 2003, 706), se této procéelwiibec nenuji. Nelze
ktery by alespd hypoteticky umoznil trestni stihani takové pominout slavnou praci G. Jellinekaerfassunganderung
osobnosti jako byl prvniceskoslovensky prezident. Blize yng Verfassungswandlungerlin 1906, ktery sice dochazi
V. Joachim:Poznamky k trestnimu stihani presidenta republix zawru (s. 40), Ze takové tstavnieplpisy nevy3ly z uzivani
ky acleni vlady In: Pocta Hoetzelova. Bratislava 1934,(nejsou obsoletni v tizkém smyslu slova), aviak iudaim,
s. 213. Obdomodﬁvodﬁulje zvlastnosti .ustavni odp&inosti e jsou fakticky mrtvou literou (s. 43). Nicnié(s ohledem
naf. polska literatura. Viz P. Sarnecki, Art. 145. Konsty-  na "divérnou znalost rakouského priesii) konstatoval, Ze
tucja RP. Komentarz. pod red. L. Garlickiego, |, t¥larsza- v Rakousku jsou alespotato ustanoveni vyuzivana jako
wa 2001, s. 2. SirSi pojeti vychazi z odliSnoshijektu, refe-  prostedek demonstiai a obstrukni. Mohlo se oviem jednat
rencniho kritéria, pedmétu odpowdnosti a instance. Viz gpige o potirzku komplikacemi, nelibStatni soudni dir sice
Stein, K.: cit. dilo, s. 9n. byl volen (cit prace F. Lehneho, s. 670 uvadi, fece 1885
31 Jesk starsi zpsob ochrany pravnihigidu v podob piisahy byl za jehoslena zvolen i slavny prof. Emil Ott), ale nikdy se
na Ustavu a zakony obce, jak to znalyrggké ndstské staty, neseSel. Ani ve Spojenych statech se nejedna é velk
kdyz rekoho gjimaly za svého otana, sice &stal zachovan, mnozstvi pipadi, které by skodili rozhodnutim. Préace
ale v oslabené poddtslozeni slibu. Jak bude dale ukadzanoA. May, Ch. Ides:Constitutional Law. National Power and
v piipact prezidenta je poruSeni slibuésti obsazeno ve Federalism.New York 1998, s. 274-276 ziije jen 7 pipa-
skutkové podstéatvelezrady. Jinak jde o stale platnou&mt  dii odsouzeni federalniho soudce aradiuje rozdil mezi
Ustavnich zaruk (viz i pozi. 98 a¢. 100). Ve srovnani s 19. pojmem impeachmentu jako procedury a convictiono jak
stoletim je jim jiZz w¥novana minimalni pozornost. Srov. jejiho GsgSného vysledku@st I1.¢l. 4 Ustavy USA).
rozsah pozornosti v klasicke statdmeé praci Held, J.Staat 33| 15 zakladniho zakon& 144/1867¢.z., o moci soudni
und Gesellschaft vom Standpunkte der Geschichte dgrakons. 36/1875¢.z., o organizaci Spravniho soudniho dvo-
Menschheit und des Staag. dil. Leipzig 1865, s. 446-454 3 zavedly projednavani stiznostiahii na rozhodnuti v roz-
veetre obzoru literatury. poru se zakonem a kasd kompetenci tohoto soudu.

25



Casopis pro pravniddu a praxi

stiznosti kRisskému soudfi nebo diftzni kontrola za- Ghelnym kamenem statnihdizeni®® Tato konstrukce
konnosti podzakonnych pravnich &lexekutivy obec- se totiz tehdy podle mého nazoru hodila jak keustat

nymi soudy’” nedotknutelného monarchy, tak iktomu, Ze bylo
Zvlastni forma trestni odpednosti Gstavnickini- iV jeho zajmu, aby statni aparat fungoval podte ji

telii exekutivy proto nsla v souvislosti s timto vyvojem kontrolovaneho pravnihtadu (n&l zde obvykle abso-
své misto v obdobi, kteréquichazelo stabilizaci parla- lutni veto). Dospivame tak k z&w, ze v disledku sta-
mentni monarchié® ktera pak z&ala vyuZivat v praxi bilizace zakladél parlamentarismu a rostouci role ustav-
daleko pruzisi nastroje uplaibvani ministerskési  népolitické odpoednosti vyznamu Klasické ustavni
parlamentni odpasdnosti®’ Diky upevréni zasad par- (trestrépravni) odpow¥dnosti za dodrZovani Ustavy a za-
lamentarismu a ovladnuti parlamentnich kontrolnickoni vyrazre poklesl. Praktické vyuziti se stalo napros-
mechanisra se jiz stalo moznym uskuiovani tako- tou zvlastnostt?

vych ukoli, jako ochrana pravnosti, ochrana zakladnich Nicmérg tento z&¥r o divéjSim vzniku trestd
prav, steji jako kontrola dodrzovani politické linie, pravni odpo¥dnosti ministfi tteba poskud zkorigovat,
kterou v parlamentni forénvlady formuje parlamentni nebd@ se srovnavaji dva odliSné Ustavni instituty. Na
vétSina (dnes Usta¥politickd odpowdnost). Nebylo rozdil od Ustavépolitické odpo¥dnosti totiz vyzaduje
tak jiz tteba sahat kEkopadnym, dlouhotrvajicim nutné pravni zakotveni podle z4sadwla poena sine
a proceséi komplikovanym tresttpravnim procedu- lege zatimco nap demise vlady riive byt i vysledkem
ram, které stefaneslibovaly jisty vysledek, neBanezi faktické situace na politické sc&nUkazuje to histo-
hlasovani o neid/éfe a zbavenim funkce na zaldad ricka zkuSenost Velké Britanie v 18. stoleti, kdgda
quasi-soudniho procesu skéznimiizenim je pocho- podavala demisi bez pgeby vyslovného zakotveni
pitelns zasadni rozdil. takového ustavniho institutu. Ko, co jiného je

Dusledkem tohoto vyvoje je to, co lze zpozorovavyklad ¢l. 73 UstavyCR, neZ jen uznanim praxe, kdy
pri sledovani vyvoje konstitucionalismu jednotlivychdemise pedsedy viady fakticky zwa i demisi viady
stat. Je to zakonitost spivajici vtom, Ze Uprava jako celku, akoli prvorepublikova Ustavni listina
trestrépravni (Ustavni, stapravni) odpovdnosticleni @ praxe takto nepostupovafyPro pad viady tak tie
exekutivy casow pfeegchézi Uprayinstituti Ustavriépo-
litické odpowdnosti.™ Nelze se proto divit, Ze nejobsa-s Viz R. v. Mohl: Die Verantwortlichkeit der Minister in

hlejSim zpracovanim této problematikyc@e stale  ginperrschaften mit Volksvertretungiibingen 1837, s. V.
aktualni dogmatiky) je fundamentalni monografiezejména obecnaast této prace (s. 105-594)ewrs pravidel

R. von Mohla z roku 1837, ve které nachazime tehdwkladu Gstavy (s. 172-181) je stale aktualni sesrfid’uje-
jese pravdivé tvrzeni, Ze tento typ odgowosti je me, kolik autod na ni stavi.

40 Relativre bohaté praxe v sousednim Polsku (s historickou
instituci Statniho tribunalu) byla v 90. letech oi#ho stoleti

3 (I. 3 pism.. b) Zakladniho z&kowa 143/1867+.z., oRiS- naopak dvodem kritiky z toho @vodu, Ze lo o navrhy, které
ském soudu a zakan 44/1869.z., o organizaci &izeni fled  nesphovaly podminky z hlediska rpdntu fizeni a pe-
Rigskym soudem a o vykonu jeho rozhodnuti.. vazovalo vyizovani politickych éta, pog. Slo o formu od-
35 ¢|. 7 Z&kladniho z&kon& 144/1867%.z., o moci soudni. souzeni minulého rezimu. K tomu rfag. Wiatr: Odpowie-

% Nag. ve Francii je to rok 1791 (Ustavni odpdmost dzialnoi¢ konstytucyjna w p0|SkI.ej teorii |praktycg lat 1990
v Usta 1791) oproti roku 1814 (politicka odpenost 1996 In: W kregu problematyki wiadzy, gstwa i prawa,

v Ustavni chas), ve Spasisku Ustava roku 1812 ve srovnani KSiega Jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Hemryk
s Ustavou roku 1869, nemkéno Anglii — v roce 1376 (zave- Croszyka, pod red. J. Malarczyka, A. Pighi, Lublin 1996,
deni impeachmentuv roce 1321 pouzitbill of attaindej S 313n. M. Zubik:Trybunat Stanu — stan Trybunatin:

avroce 1741 (poprvé odstoupeni premiéra pod iglin Trzecia wiladza. &ly itrybunaly w Polsce, pod red.
tlakem) a 1782 (demise vlady). A. Szmyta, Gdask 2008, s. 57.

41 s . ~
7\ podminkach prosincové Gstavy 1867 (zde zékon Srov. gedani funkce mezi Hodzou a Malypetrem. V roce

¢ 141/1867¢.z., jim#to se zasiuje zakladni zakon o zastu- 1997 Mi viadni krizi, kdy podali demisityi ¢lenové viady za
pitelstvu fi§ském) to bylo schvalovani rozjio, parlamentni OPA (i€ otazkou, zda plagh actyri clenove za KDUESL,
kontrola finartniho hospodi@ni statu, interpelace a otazky, Podal demisi prezidentu republiky iguiseda viady s det
citacni pravo samoven Risské rady ajejich orgénvaci ~ Kem. Ze tim podala demisi cela viada. Pro tentayposeni
clenam vlady, moznostizovani vygabvacich komisi nepo V €Xtu UstavyCR jednoznana opora jako vadt jinych
mimoradnych komisi s moznosti vyslychatégky a znalce, UStav. neboUstava péita s demisi i fedsedy viady, i demisf
arovrez pozaiji v Ceskoslovensku vysloveni niedsry nebo  V1ady jako celku, &aoli by to bylo racionalnim. Demise viady
odmitnuti vysloveni @very. je proto zasadnim rozhodnutim celé vlady, které&paod

% zatimco wkde je obvyklé pouZiti pojmu dstavni odpo-CI' 76 UstavyCR avlada se naém musi usnést ve sboru.

. : s . Neni vSak zndmo, Ze by vladda o tétécivtehdy jednala.
védnost jako odposdnost za dodrzovani Ustavy azakonUSituace 7 roku 1997 ovdem nibe dost dote slouZit jako
s hrozicim trestem, v¥mecky hovaicich zemi jetasty obrat

e y . L zaloZeni Ustavni zvyklosti, nebpo demisi minisii za ODA
§Ea§mpra\{r1| odpovgnost? Stf’mrp()“t'?ka, odpoednost. Rou: a KDU-CSL jiz ve vlad zistalo jen osmgleni. Ve stavu
Ziva se téz obecné rozliSeni na pravni odgoaest a policka

- R demise tak bylaatSinaclena viady. Dodnes tato situace neni
odpowdnost. Viz Ermacora, F.: cit. dilo, s. 834, 836. jednozné&né reSena a Tisk. 359 z roku 2000, ktery jigeSeni
obsahoval, nebyl Senatem schvélen. Praxe vSak pgstu
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byt dost&uji, Ze parlament ji neustéle zamita jeji ndedpowdnosti je ochranufed poruSsenim norem Ustav-
vrhy, a to i v dsledku hlasovéani v konie, g'ed kterou niho prava. Rednétem Ustavipolitické odpo¥dnosti
vlada odpowdna Ustavépoliticky neni?? K padu viady je naproti tomu koordinace jednani exekutivy a#&arl
mize dojit v disledku jejiho vlastniho rozhodnuti, mentu, ktera by #la byt zaloZzena na vyslovenéwdte.
stejre jako v disledku hlasovani v parlamentu. ParlaPodminkou aplikace tohoto druhu odpdmosti proto
ment gitom neni na rozdil od jinych statnich or§an miaze byt pouze ztrata tétanery. To ovSem neni po-

(Ustavni soud, Statni soudnitdy povinen odvodio-  chopitelr® zjistovano cestou vyS@vani jako v pipack

vat vysledky svych rozhodnuti z hlediska faktjejich trestnihotizeni nebo formalizovanymulaznim fize-

pravniho hodnoceni, takZze vyhodnoceni j&asbslo- nim, nybrz pouze cestou parlamentni rozpravy aenasl

Zité. Jedt vyrazresi to je v gipads ¢ist¢ politické od- dujiciho hlasovani otdéfe nebo o vysloveni néd

povédnosti (sub 3), kdy je odchod zastiran tmjgsj-  véry.*

Simi divody.* Disledrs je teba rozliSovat odp@dnost pravni od
mimopravni, coz v Ustavnim pravureglstavuje dosti
znainy problém® kdyZ se oba pojmy a jejich slozky

3. Zvlastnosti Gstavépravni, zanm“:ﬁlvjji,_, pop“r. prf)vplétaji rgebE) se,vnich ve_vyvojj

Gstavrépolitické a mimopravni zo!uraznu,u v tomtéz stat razné stranky. S existenci
e . mimopravni odpo&dnosti v podob odpowdnosti poli-
politicke odpodnosti tické nebo moraldl Ustavni pravo pgta. Politicka
odpowdnost svymi vychodisky ovSem vychéazi za hra-
Dalsi rozdily &chto forem odpogdnosti vystupuji nice zakladnich z&sad pravniho statu jako je zegmén

v oblasti jejich pedn¥tu, subjekh a procedury. Ustav- presumpce neviny, pravidla dokazovani atd. Tate pre

népravni odpowdnost nfize byt v podminkach prav- sumpce, stefhjako jina pravastatni vychodiska apli-

niho statu aplikovana pouzéd konkrétni osob (indi-  kace odpow¥dnosti, ma vyznam jen v ramci uplatri
vidualnost odpogdnosti), zatimco Usta¢politicka od-  Gstaviépravni odpowdnosti z hlediska procedury, po-
povédnost se pouZiva rovh viici kolegiatnim orgaim  staveni soudce zpravodaje atd. (viz sub 7), njkolpti

(solidarni odpo¥dnost)** Predmétem Ustavispravni  uplatreni ustavigpolitické nebo dokonce jetists poli-

tické (mimopravni) odpasdnosti.

timto smérem ibez Ustavnich zn, jak dokazuji demise F"ro srovnani s pravnlrr_n typy ogmninostl Se Po“ﬁ
premiéra Spidly a premiéra Grosse. Nelzefetiptavit, 7e by tick&d odpoednost vyznauje tim, Ze zde chybi vy-
Ustavni soud tento problém na zaklattavni stiznosti (n&p slovny pozadavek prokazani viny politika, kteréotut
zbylych ¢leni vlady proti jejimu pedsedovi) mohl v praxi odpowdnost nese i tém, ktei jej vykonem funkce
resit. powili. *® Z tohoto divodu se roviZ jinak pojimaji
42 Je&t pred valkou vyjadil takovy néazor nap ve vztahu
k porazkam vlady v Senitlanéek, R.: Odpowdnost pre-
sidenta republiky a vliadyBrno 1922, s. 99. Bylo to v celku *® Celatada hlasovani o vysloveni riadry viads od roku
pochopitelné s ohledem na praxi 3. republiky venEiiakde 1919 nevedla k Ggphu. Teprve vieznu 2009 v dab

k padu vlady vedlo neschvélenf tioporadu jednani smov-  predsednictviCR v EU se tak stalo a bezprsini gicinou

ny, které navrhla vlada. byla bagatelni zélezitost s pokusem ovlivnit psamédii

“3 Proto jsou vyroky o politické odpesinosti ¢asto proble- 0 sFateleném opoznim poslanci.

matizovany v tom smyslu, zddilvec mozno howuét o druhu  “® K tomu nap. Jiraskova, V.: cit. dilo, s. 430-431, Olomouc,
odpowdnosti, kdyz az nasledna analyzéippdu ukadze, zda Tomoszek, M.: cit. dilo, s. 314-315.

divodem demise minstra byl pocit odgdwosti nebo jen 47k politické moralce a etice odpennosti politiki viz nagy.
tvrzeni o zdravotnim stavu na pokus vyvolat tlakpoasry  Mastronardi, Ph.Verfassungslehre. Allgemeines Staatsrecht
uvnitt koalice. Tyto pochybnosti nejsou ¥ipad vysloveni  is Lehre vom guten und gerechten St&grn — Stuttgart —
nedivery (¢l.. 72 — Ustavepolitickd) nebo zbaveniradu pre-  \wien 2007, s. 87-94. K tomuto druhu odpdmosti radi
zidenta ¢l. 65 odst. 2 — Gsta¢pravni). Ale iv prvnim fipa-  jovii¢, M.: Odgovornost nosilaca javnih funkcij8eograd

d¢ to mize ve skuténosti problém, jak ukazujiifpady SRN 1968, s. 20 rowsz predpisy typu — prezident odpovida jen
z predstiranych pad viady vroce 1983 a 2005, aby bylo pred narodemd. 78 Ustavy Portugalska z roku 1933 nebo
mozno vyvolat pedtasné volby. ¢l. 8 Ustavy Ghany z roku 1960. Jedtnou formu odpo-
4V podminkachCR je dokonce vyloteno, aby Ustavd  veédnosti znala polska Gstavy zroku 1935, kterdl. @
politickou odpo¥dnost ve formt moznosti vysloveni néd  stanovila, Ze prezident odpovidéeg Bohem a historii za
véry nesl jednotlivy ministr. VZdy je to kolektivnidpowd-  osudy naroda, coztipomind jiz zmigny ¢l. 2 danské Legis
nost vlddy po zkuSenostech z obnoveni parlamentaris Regiae z roku 1665.

v letech 1990 -1992. Kouee v nasich podminkach jec&l 48 \jasing, J.: cit. dilo, s. 38 to oznge jako tzv. Anfangs-
ptedstavitelné, Zze by mohla Poslaneck&nsovna ,zlikvi-  yerdacht. K tomu ovienteba uvést, e tim neni ozeaf
dovat” cast koakéni viady nebo Ze by mohl takovy kaali  podezeni ve sdlovacich prosedcich, nebd to by se
ministr (nyni nap. odstupujici ministr Zivotniho prasti  politicka scéna rychle vylidnila. Zdeeba odliit povinnost

z divodu spott kolem elektrarny Prutév) poloZit otdzku nemket s poukazem na to, Ze politikovi se musimdokazat,

dﬁvéry,a tim_nechat rozhodnout Posvlane,ckoam_mvnu, jak o plati u soudu; je-li v3ak jiz vy&ewvan prosedky pravniho
se vtéto v¥ci bude postupovat, kdyZ viada a jejledseda gapy
mohou mit jiny nazor.
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a uplatiuji pravidla politického bojé> Obdobrt je ngji nez tlak ze strany stranickych kofegebo vedeni

v ramci politického sougieni omezovén rozsah soudnipolitické strany’*

ochrany osobnostnich prav poliiikNejen soudy ¥R

pristupuji v gipadnych sporech k politikn po vzoru

judikatury americkych soudjako k tzv.public figures 4. ychodiska odpaidnosti hlavy statu CR

COZ rovréz znamena povinnost tolerangetrpélivosti '

ze strany politika, o kterém jeho oponenti, médigea

fejnost ziskavaji a rozsiji informace, @ mohou byt ne ~V kontextu toho, co bylo vyse uvedeno se nabizi

piilis pejemné a jemu milé odpowd na otazku, kami¢ba z#adit Gpravu odpasd-
Nehled na to, e zde nemame &mit s formou nosti_ hlavy statu. Né§ L’Jstavoq:érce respektuje, a@becn

pravni odpowdnosti, teba zdraznit, Ze politicka od- pravll_dla pro pvosEavem hlavy ;tatu v-parlgm(,antmmﬂe

powveédnost Wi politické strai nebo véejnému migani kraC|V|,, sputasre, vsa}k byl F’Od .vllve,r? h|stor|ckychvvzvf.Dr

(volictm) je sowasti pravidel chovani, na kterych jeZ nasi lfStf”Wn', mmulos‘uv(vg vyse). Respektujyrl

zalozeno fungovani politického systému. Rratohoto Z‘:"kladn,' hlStOI‘ICk,y podloz,en(? fa}lftory pro gpraleod

divodu v 21. stoleti nabyvaji dalek@&tsiho vyznamu vednqstl hlavy St"f‘tu’ kterg spoaji v Z?J'Sé,n' re;pektu

média nez samotné formy odgovosti upravené ke statu samotnemvu, kadu hlavy, statu jako Jehg re-

v Gstavnim pravu (ajiz Gstavigpolitické ¢i dstavre- pre%ent?ntu a lfo,ﬁee K OSO[E;’ kteraltentq fad. zastava.

pravni). Tlak &chto médii jako tzv. hlidacich pge- Soutasié vychazi ztoho, Ze se jedna ojeden z nej-

mokracie nize zmisobit padilena viady daleko din- vySSich Ustavnich orgérstétu,_u kteréhp je konstrukce
P pade y odpovdnostnich vztaln velmi komplikovana. Jako

reakce na socialistickou formu vlady shroméptitom
49 Nazorre to ukazuje rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. Ushyla odmitnuta koncepce Ustépolitické odpoédnosti
73/04 €. 140/2005 Sb.), které poukazuje na rozdily mezi pozejména zbavenitddu hlasovanim d@ani). V ¢l. 54
suzovanim politické moralky a dobrych miav soukromém qgst. 3 tak je kazda pravni forma odpdmosti za
pravu. Kriticky k tomu Simiek, V.: Volebni nalez Ustavniho vykon funkce vylodena s vyjimkou velezrady podle

soudu Pravni rozhledy, o 2005,¢. 10, jiny pohled Filip, J.: . ~ , . .
Podnety Ustavniho soudu k nové tpeasolebniho soudnictyi  ¢- 0dSt: 2 UstavyCR, ktery tuto problematiku upravil

Pravni zpravodaj, o 2005,¢&. 6; Gerloch, A., Tryzna, J., tak, ze pihlizi k zvlastnostem afasu, b) osoby, c)
Wintr, J.: Soudni pezkumcestnosti a poctivosti volebni kam- pfedngtu ochrany, d) formy odp@dnosti, €) stanoveni
pare. Pravni rozhledy, o 2005¢. 24. organu (orgah), které odpowdnost uplaiuji a f) trestu,
% Opit pro nazornost mozno uvést usneseni Nejvyssindusouktery je mozno uloZit. Obeértak mozno uvést, Ze:

sp. zn. 30 Cdo 3263/2006 vecy sporu 0 UVEBJreNi infor- 4y 7 plediskacasu rozliSuje situaci, kdy je prezident
mace o minulosti kandidata z doby socialismu, krymimo v (fadks a mihlizi t62 k tomu, co se mohlo staten

jiné s poukazem na nélez IV. US 146/06 k otazcéadijtak,

7e osoba vstoupivai nateou scénu musi piat s tim, ze nastupem dofadu €l. 65 odst. 1), dale situaci, kdy
jakozto osoba wejré znama bude pod drobnohledem  je prezident viad (odstavec 2) a kode¢ situaci
verejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni taloiukromy po skoreni vykonu funkce (odstavec 3). Nutno
Zivot a sodasré jej hodnoti, zvladt jedna-li se o osobu, piitom rozliSovat pojmy ,vykonu funkce* ¢@dni

spravujici (nebo qujici, spravovat)remé ;éleiitqsti. Zde j_e jednani) a,dobu vykonu funkce® (jakékoli jed-
VOl%n. kzepe_volenﬁjg Wistup k posouzeni mezdipustnosti néni). Sporna je otdzka postaveni prezidenta-elekta

jejiho jednani prav pro posouzeni Zgobilosti jak odborné, v obdobi od zvoleni po slozeni slif;
tak moralni tuto funkci zastavat a nalézibstardvat &ci b)) z hlediska osoby pfivilegium personak je rozli-
verejné, [ficemz na takovouto osobu jsou kladeny GAESI Sovano s ohledem na respekt ke statu, ktery prezi-

pozadavky. Prezentacéchto Udaj a jejich gipadna kritika

vSak musi souviset signou ¢innosti, kterou dana osoba

vykonava (resp. vipadt volebniho boje — ma vykonavat)... 51 ykazal to nazorh pipad premiéra, ktery se solid&rn
politik nevyhnutel# a wdome predklada Siroké wejnosti ke odpowdnou viadou siceipzil hlasovani o néweie 1. dubna
kontrole kazdé své slovocin, a v této souvislosti proto musi 2005, kdyZ absolutni&giny hlas pro nebylo dosaZeno (78
projevit vysSi stupe tolerance. Podrolénk této problematice pro, 76 proti, 44 se zdrzelo). Bez ohledu na to pakem
Stein, K.: cit. dilo, s. 18n., ktera na zallatejnowjSich @i-  yerejného mini nakonec sam demisi podal a ¥iza005
stupi ke statowde jiz zdiraziuje, ze politéti hr&i jiz nejenze  rezignoval ina funkce ipdsedyCSSD. Obnoveni trestniho
nejsou jen v oblasti statu, nybrz v oblasti pokiého systému  stihani bylo v listopadu 2007dodem demise mistogdsedy

v Sirsi pojeti vetrg nadnarodni. Stavi zde na nazorech preglady, ktery se zase po zastaveni trestniho stiti@rfiinkce
zentovanych v praci Schuppert, G. FStaatswissenschaft yratil v dubnu 2008.

Baden-Baden 2003, s. 869-921, podle kterého se jeiftna
0 Upadek statu, nybrz o transnacionalizaci klas&éenosti
(Gewandelte Staatlichkeit statt Abdankung des Esaat
s. 920).

%2 Tuto situaci Ustava neupravila, kdyZ ani reyzalagl. 62
odst. 9 Ust. zAkona &s. federaci, podle kterého zvoleny pre-
zident neztracel dosavadni funkci (poslarsgen vlady, soud-
ce nebo soudce Ustavniho soudu), nemohl ji vakyfibna-
vat. Zcela specifickym problémem je upkaih odpowdnosti

z prvniho funkniho obdobi v dob druhého funkniho tam,
kde je podminkou to, Ze prezident jetads.
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dent gedstavuje a vzhledem Kadu, ktery vyko-
nava, zda je prezident wads (neni rozhodujici,
zda jej vykonava) nebo zda jiz vaik skortil;

z hlediska pedn®tu je chrasn jak stat ajeho
zaklady stavebni kamenyl(1 odst. 1), tak i osoba

c)

po vzoru Rakouskd. Zakladem tak istava sice pojem
velezrady avSak oproti Upravz roku 1920 se ji nero-
zumi pojem velezrady definovany ¥egplpisech trestni-
ho prava jako v minulostf. Trestni zakore. 141/1961
Sh. tento pojem opustil a nahradil ho pojmelasti-

prezidenta. Je téZ chi&m moZnost nerudeného vy-zradyv § 91 (nyni § 309 TrZak). Zde jeeba uvést, ze

konu funkce hlavy statwpfivilegium offici), neba’

tyto pojmy trestniho prava maji stejny skutkovy ladk

nezadouci poruchy tohoto vykonu by mohly vy2 chrani statigd poruSenim zavazkémosti ze strany
volat zavazné komplikace jak v chodu statu uynit vsech obani. Od sebe se liSi tim, Ze velezrada (Hoch-

tak ive vztazich kjinym stétn a mezinarodnim
organizacim;

z hlediska formy odpasdnosti Fichazi odpowd-
nost trestni (fvodni pojeti v monarchii), spravni,
disciplinarni, sluzebni¢i dstavrépolitické nebo
Ustavigpravni. Nakonec se v pravni Up&atyto
prvky prolinaji. Odpo¥dnost mimopravni je vip
pac hlavy statu sice situovana mimo oblast prav
nicmére Ustavni petaddek s ni zde néjmo paita
(nap. v podol slibu — ¢est, wdomi, s¥domi)
av praxi zejména tento aspekt odpdmwostniho
vztahu gevazuje (abdikace prezidént neudrzitel-
né situaci);

z hlediska organupgivilegium fori, ktery ji uplat-
nuje, je teba opt rozliSovat podle druhu odpo-
védnosti. Na rozdil od igdchozich Gprav zde ne-
vznikd moznost kompeténiho sporu mezi obec-

d)

nymi soudy, spravnimi soudy a Parlamentem;

neba’ pro kazdy druh odp@dnosti je pislusny
organ jednoznmé uréen;

z hlediska sankcepfivilegium poenag je teba
opst vidét, Ze zvlastnosti jeji povahy (u velezrady
a ukladani (pap nemoznosti ulozZeni) souviseji
s Ustavnimi vychodisky ochrany statdadu hlavy
statu a osoby, ktera jej zastava nebo zastavata.
uplatréni odpovdnosti je teba iv gipad hlavy
statu respektovat zakladni vychodiska odjuev
nostniho vztahu afpdpoklad odpowdnosti jako
institutu prava, nikoli jen trestniho prava (vizZey.

5. K pojmu velezrady

Z celkového ramce odp&gnosti (a imunity) se zde
vénujeme jen otazce velezrady, kde sice navazujeme
vzory z roku 1928 a 1948 (viz téZ textu slibudl 59
— ,zachovavat jeji Ustavu a zakony), avdak s mkaldi

%3 Treba v8ak poznamenat, Ze Ustavni listina po vzoandte
vychéazela z trestni povahy Ustavni odfnosti za velezradu.
Jeji vymezeni vSak v té dék(haute trahisoh chykslo ve
Francii v Ustav i trestnim zéko& Vychazelo z toho, zZe se
jedna o poruseni Ustavy nebo zakony nebo o zraahckerve
prosggch cizi zem. Tak ji definuje Lebon, A.Das Verfas-
sungsrecht der franzdsischen Republitbingen 1909, s. 57.

s

verrat, high treason, haute trahison, zdrada gtowna
izdaja), jak jiz sam nazev ukazuje, je Utokem nalsa
podstatu statu (proto vele-zrada), jeho hlawizeni,
spolegenskou smlouvu, kdezto vlastizrada je jednani
proti statu ve spojeni s cizi moci. Paradosae tak
z pavodniho @&elu ochrany hlavy mociistvi velezrada
v CR naopak stala prasidkem ochrany statugd jed-
Qanim jeho hlavy®

Problematika velezrady jako Gstavniho deliktu vyza-
duje v podminkach pravniho statu vymezetddprtu
odpowdnosti, skutkové podstaty jednani a s tim souvi-
sejicich otazek jako je zawvini, polefujici okolnosti,
okolnosti vyli&ujici stihani, moznost milosti, proml-
¢eni, rehabilitace, proceduryizeni v Senatu ared
Ustavnim souder’. Komentované ustanoveni jako
sedes materiaspolu s dalSimu Ustavnimi ustanovenimi
upravuje pouzecast této problematiky, aniz jako
v jinych gipadech odkazuje na zékon. To je nedomys-
lenost celé koncepceipodné zaloZzené na tom, Ze by
pojem velezrady mohl byt ,vyjudikovan“ praxi (vzor
Anglie a Francie§® v nasem fipad Ustavnim soudem.
Zakonodarce se to pokusil napravit definici v 87865,
ovSem jen sast&nym Usgchem.

Pavodre viadni navrh vychazel z toho, Ze prezident
p¢ nestihatelny s vyjimkou Zaloby Poslaneckénsov-

)

% Jedna se koncepci, kterou jiz kegvaléné CSR prosazoval

J. Krefi: Problém pravniho postaveni hlavy statu v demokra-
cii. Praha 1935, s. 132, ktery kritizou@Seni cestou gmo-
ven a kladl draz na soudni rozhodovani. Nakolik to souviselo
s jeho znamou angaZovanosti u Ustavniho soudu aremip
vici Senatu nelze posoudit. Argumentoval ré&vmak, zecim
mensi sbor, tim se jelitenové citi odposdrgjsi (s. 38).

% Tedy podle § 58n. zakorka117/185%.z., o zlginech, fre-
ginech a pestupcich nebo podle § 1 az 3 zakén®0/1923
Sh., na ochranu republiky, pog 78 zakona&. 86/1950 Sb.,
{18stni zakon.

% Toto rozlieni navazuje je typickym Zloem proti statu
a tradéné navazuje na Upravy trestnich kodedQ. stol. Viz
blize z dobové literatury Bisoukides, Bie Hochverrat, Eine
historische und dogmatische Studderlin 1903, s. 71n.

57 Jednéa se o dogmatiku, jejiz zaklady poloZila Zménmo-
nografie R. von Mohla.

58 \/ tomto sngru A. Lebon: cit. dilo, s. 57 uvadi, Ze existova-
la fada nazar ohledr® fizeni i mozného trestu. Z hlediska
zmirgné Anglie je pro nasipdnet jak znamo k dispozici
pouze jediny fipad — soud a poprava Karla |. Ve z#mié
sbirceState Trias (viz pozng. 13) ma pro nas vyznam zapis
z procesu ¥etre detaifi popravy —The Trial of Charles
Stuart sv. |, s. 986-1044.
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ny pro velezradu. ivodova zprava k tomu uvedla, 7e Ustavniho préava, sHuje proti hodnotdm chr&nym
jeji skutkova podstata neni trestnim zakonem vymezéstavnim pravem, sankci je ofgati podle norem Ustav-
na, jelikoz jde pedevsim o politicka rozhodnuti. Jinakniho prava, ukladat ji musi subjekt Gstavniho prava
by se totiz musel aplikovat nejen trestni zakom alTyto predpoklady nyni naSe pravni Gpravansge, je
i trestni fad. Takovéfizeni by muselo probihatted vSak teba vidt, Ze m&adu spornych mist.
soudem a nemohlo byripluSet Poslanecké &movre Piedmét ochrany ped takovym Gstavnim deliktem
prévo podat zalobu. Ani ztrata prezidentskéhfadl] je vymezen emi pojmy, kter)’/mi jsou: Svrchovanost,
jako trest v trestnim zakerse nevyskytuje. Tento po- celistvost a demokratickad republiky. Vzniké otazka,
nekud nesrozumitelny text musel pohnout poslance kgja se tim zakonodarce nedostal do rozporu s dstavo
zmene celé koncepce, nicmérzakladni problémistal.  co? je moZné nebezgiepii definovani Gstavniho pojmu
Na zaklad komplexniho pozmtiovaciho navrhu obyejnym zakonem. Zde e dojit k gesahu intenze
k Ustae CR® piestal byt pojem velezrady pojmempojmu, coZ by znamenalo zasah do konstrukce Viztah
trestniho prava.ievazila koncepce velezrady jako blizeprezidenta k ostatnim statnim orgém V opa&ném [¥i-
nedefinovaného Ustavniho deliktu, coz je bohuZél p pac (zizeni) by to vedlo k snizeni zamysSleného stupn
kladem nepochopeni celého problému, mehgstavé-  ochrany statu ied jednanim prezidenta. Podle mého
pravni delikt vyzaduje v pravnim stat@by jeho skut- ndzoru vtomto siru § 96 nevytvB novy pednet
kova podstata byla definovaffaUplatréni odpowd- ochrany. DrZi se v mezich Gstavnickedpisi, které
nosti Ustavipravniho typu vymezeni vyzaduje, protozgsou dany obsahem slibu prezidenta podl&9 (wr-
soud na rozdil od zakonodarného shoru skutkové podest statu, zajmy celku, respektovani pravnifadu),
staty delikfi vytvéret v pravnim stétnema. To celé pak vymezenim zékladnich znéknaSi statnosti wl. 1
na$ Ustavodarce dosadil dévpdni koncepce (1867, odst. 1 a pozadavky ochrany statél.vl odst. 1 Ustavy
1920, 1948) zalozené na jednani &pajicim v ,poru- avél. 1, 2 a7 Gst. zaki. 1101/998 Sb., o bezfmosti
Seni Gstavy a zakah (poruseni Gstavnitfd slibu dodr- CR (déle ,UZB").
Zovani), avsak tento jednozmy zéklad nahradil odpo-  Pokud jde o svrchovanost, jeba ji chapat z hledis-
\{édhoessﬁ za &co, co pravnfad jiz nezna a Ustava nede-ka (istavniho prava jakderpoklad existence samostat-
finuje. ného statu a statuibec. Ustava stanovi, ZéR je svr-
Tento problém ma vesit § 96 ZUS, podle kterého chovanym statem, cofeba v souvislosti s velezradou
je velezradou "jednani prezidenta republikyétufici  vykladat tak, Zze nejde o konstatovani, nybrz ogipin
proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakiggroti  jednani statnich orgénkteré CR predstavuji. Jednani
jejimu demokratickémiédu". Tim je zaloZzena moznostsnetujici proti ztrd¢ samostatnosti je proto velezra-
stihani prezidenta pro spachani Ustavniho delkde, dou® Pochopitels se nepedpoklada dokonani takové-
musi byt splény zékladni pedpoklady Ustawipravni ho jednani, nehbpak by bylo vyuziti Gstavnich pro-
odpowdnosti (objekt, objektivni stranka, subjekt a substredkii prakticky vyloweno (giklad statniho preziden-
jektivni stranka), jak byly uvedeny vySe (sub 2)ta Hachy a prezidenta Slovenského Statu Tisa).
Takovy delikt spsiva v chovani, které porusuje normy  Jednani sifujici proti celistvosti jiz nezrig zanik
samostatného statu, jeho okupaci (Hacha v Berlin
59 “NR. 7. vol. obdobi. Tisk. 152. 1939) rlebf) ztratu moznosti sa_mosﬁéaﬁpravova? stat
60 ; P « (vedeni statu v Moskv1968). Rjde v podstat o jeho
Stalo se tak komplexnim po#itovacim navrhem €NR o , . . , SN
7. vol. obdobi. Tisk. 154. rozbiti, rozvraceni v obecném vyznamu, cdzjm
®1 To je mozné vvodni anglické koncepci trestniho stihanZN&! ViC, n,ez jen ztratgasti uzemi men} ne’z ustz/:lén
zakonodamym sborem. Odlisuje se to rvod odpowd- Predepsanym Zisobem (Mnichov a ztrata uzemi bez
nosti, kterou upldiuje lid nebo jiny politicky organ v hlaso- souhlasu Néarodniho shrom&hd). Pojem celistvost
vani (rozhodnuti &3iny) nafi. o divéie. Sice Ize namitnou, (nezamdiiovat s Uzemni celistvosti podle TrZak) ma
Ze nas Ustavni vzor, tj. Ustava Francie z roku 18%§ jako  podle naseho nazoru $irsi dosah a zahrnuje olttesté

Ustava z roku 195&i( 68) tento pojem nedefinovaly. V roce . 4 e At ; ¢ o
2007 Francie (zakon. 2007-238) upravila tuto otazku nov pla;?z T'r\iali pzsnhl%e ,Zi Sf p(;)j:nimu r? zvrva}cen_l re
a nehovd jiz o velezrad, nybrz o poruSeni povinnosti prezi- publ y., ,a,' N POVI, atel. P Ov st st zia nejen ,
denta zjevdy (manifestemeptneslwitelnym s dalsim setrva- Zachovani Gzemi statu, nybrz ijeho jednoty, ktera
nim v (rad. Na tento problém upoztovala jiz divodovéa

zprava k vladnimu navrhu zakota36/1934 Sb. (senatni tisk ., e . 3 .
&. 887 z roku 1921). Nas ustavni p@dek vSak nema ustanoveni jakdamay.

Ustava SFRJ z roku 1974, kde bylo zakazaho288) pode-
psat kapitulaci, uznat okupaci nebo branitafim bojovat
proti agresorovi. Nicmé&hi z obecné formulace je mozné ta-

62 Formulace ,poruseni Gstavy (Ustavnihdgutku) a zakoir
se nejevi jako vhodna, nebge pouzivana na Grovni viady

(1867, 1920, 1948) nebo politickych stran (zakod24/1991 kovou dstavni dispozici dovodit {@ba upozomit na. spor

Sb.) a obanskych sdruzeni (zakan83/1990 Sb.). vou ustavni dispozici dovodit.téba upozorni pory

63 o , N ) L kolem pojmu suverenity a stanovisko Ustavniho soindilez
Vkrada se tak na mysl kaska myslenka, jak byesila | isabon 1. 446/2008 Sh.) k této otazce.

situace, kdy by se so&tr¢ s podanim Ustavni Zaloby objevila

jina skupina senatbr(zde jiz nenifeba 27, std 17 osob),

ktera by napadlal. 65 odst. 2 Ustavy, p#p§ 96 ZUS.
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stejre jako Uzemi — rfize byt znénéna jen Ustavni ces- Jakou jinou odpasdnost by pak vladarpbirala. Krong

tou®®

Jednani swfujici proti demokratickémuradu je

¢l. 63 odst. 4 proto do Uvahurfighazi gevzeti odpo-
védnosti i jinym orgadnem nez je vlada. Nlapz nelze

vil. 1 UZB vymezeno jako ,demokratické zékladyPrezidenta stihat vifpadt jmenovani soudcUstavniho

statu“, vél. 23 LPS je pouzit pojem ,demokratickad
lidskych prav a zakladnich svobo¥.Ve srovnani

soudu (by jde o nekontrasignovanou kompetenci),
kdyzZ je konfirmovano Senatem nebo kdyz je jeho veto

s predchozimi kautelami fedstavuje v praxi nejslozi- Pfehlasovano Poslaneckowsmovnou.

t¢jSi problém, nehd posouzeni otazky, kdy jiz takové

Subjektemtéto odpo¥dnosti je pouze prezident

jednani dosahuje stuprvelezrady, bude velmi slozité v dok svého funkniho obdobi. Proto nemdromkeni
a zneuzitelné. U pojmu s tak moznou rozséhlou exterjako sodést problematiky odp@dnosti vyslovi upra-

proto tuto obsahovou otazku nuttiesit ve vazb na

veno (viz nize). Nikdo jiny se velezrady dopust#- n

vybudované procesni zaruky uvedeni Gstavni Zalaby dnize®® Subjektivni strankaeni vyslovi upravend?
pohybu (viz nize). Jinak by bylo mozno uvést za¢azncoz je vSak oproti minulym obdobnym Upravam zasadni

naruSeni vSech prindip demokracie a jeji pluralitni
podoby, tj. méeni uplaténi zdsad vlady lidu, lidem
apro lid, svobody a rovnosticéastniki politického
procesu, nerespektovani rozhodnusiny, potl&o-
vani prav menSin, naruSovani princigélby moci

problém’! V piipads Gstaviépravni odpow¥dnosti musi
byt predpokladem zvlastni podoba autonomitey bez
které nelze o odp@dnosti v pravnim stét hovdit.”
Tehdy se totiz velezradou prezidenta se ragamnele-
zrada podle fedpigi trestniho prav&® ProtoZze tomu

a moci. Samotné jednani ohrozujici zajmy statu zdek nyni neni, Ize jen z obecnych principdpowdnosti

nest&i, nedosahuje-li takového stupmebezpénosti,
Ze je v sdzce samotna existence statu, jeho jedredty

(nikoli z trestniho prava) dovozovat, jaky it vztah
(oproti objektivni strance) prezidenta k jeho jemina

demokratické #zeni. Posouzeni, zda tomu tak nenia nasledkim se z hlediska ddomi avile vyZzaduje.

bude ¥ci Ustavniho soud®.

Dalsi nedomyslenost celé koncepced$pd v okol-
nosti, Ze za podstatnaiast jednani prezidentagbira

Kromé slibu Ize dovodit pozadavek zagmi (Umysl
anedbalost Ustava nezna)¢lz61, nebd zavirgni
predpoklada nejen &ity stav wdomi a sedomi €l. 59

odpowdnost viada zejména tam, kde by mohlo k napPdst. 2), nybrZ i svoboduile. Ta je zajidtna moznosti

néni skutkové podstaty velezrady dojitl. 63 odst. 1
a 2). Faktickd moznost obzaloby prezidenti#ensni-
fovat téngi vylucné do oblastil. 62, jak ukazuji i prvni
praktické iniciativy uplatnit tento institut v pria§nepo-
davani navrh na soudce Ustavniho soudu). kpad

prezidenta abdikovatl( 61) v gipac, Ze by se nemohl
s vykonem svych kompetenci ztotoznit gréproto, ze
by se jinak mohl dopustit velezrady.

Velezrada je Ustavnim pojmem, takze bez dalSiho
oby¢ejny zakon neiize stanovit podminky, kterymi by

¢l. 63 se jako teoretickd moznost jevi odpirani likonse hlava statu této Ustavni odpdmosti zbavila. Neni

tam, kde jiz vliada kontrasignovdifa.Nemohu oviem
nezminit z hlediska korektnosti, Ze vladalpira odpo-
védnost ministerskou, parlamenthilstaviépolitickou,

nikoli vSak Ustavipravni. Kéemu by to pevzeti ovSem
bylo, kdyZ prezident Usta¥politicky odpowdny neni.

89 statni ¢initelé, ktéi prezidenta zastupuji podld. 66,
ziistavaji ve svych funkcich a odpovidaji za své jedna
v ramci trestniho prava bez jakéhokoli omezeni.indka by
musela byt vyslovh stanovena jako v minulosti o néstka
prezidenta (nebo dnes v UstaRolska). Jsou v poziciiédni
osoby podle TrZak atrestnost jednani (zejména dopb

% Modelové situace prareSeni znasi historie jsou 13.ylastizrady) by nebyla omezena pouze na dobu zawéum

a 14. fezen 1939 (jednani J. Tisa v Betlia podsit k roz-

prezidenta, nybrz by se n& wztahovala ustanoveni o promi-

hodnuti Semu o vyhlaSeni samostatnosti) nebo naopak otageni. Takto sprawn Klima, K. akol.: Koment& k Usta¥

ka ustavnosti rozdleni{ CSFR 1992.

56 Zevrubnou analyzu tohoto ustanoveni podal Kysklagit.
dilo (pozng. 3), s. 82-101.

87V piipact, Ze dojde k negativnimu z&w, znamena to, Ze
vylouéeno €l. 65 odst. 1 a 3), yby jednani prezidenta sm
fujici proti vySe uvedenym Ustavnim hodnotam heyédlo
skutkovou podstatugiakého trestnéhsinu. Na rozdil od kla-
sického impeachmentu ve Velké Britanii se tak rozvaahi
netleni do dvou fazi — v prvni se tam rozhodovalo pgvi

alistine. 1. cast. 2. vyd. Plze 2009, s. 509 oproti
Filip/Hollander/Siméek: Zakon o Ustavnim soudu. Komenta
Praha 2007, s. 716.

" Obvyklé stanovisko je ve prosgh umyslu. Tak Hollander
In: Filip/Hollander/Siméek: cit. dilo, s. 716; K. Klima, K.
a kol.: cit. dilo, s. 509, i kdyz by nebylo vyk®no vrétit se
k hrubé nedbalosti, kterou kaime& znd i § 16 odst. 2 TrZak.

! Stejna situace byla podle Ustavy 1920 a Ustavy818de
se ucleni vlady pozadoval Gmysl nebo hruba nedbaldst p
poruSeni Ustavy nebo zako(stejre jako v roce 1867), kdezto

a kdyz byla vina vyslovendgekalo se (od roku 1806 nepou-y prezidenta nikoli. U & to ale plynulo z pojmu velezrady

Zito) na dalSi navrh Dolni 8movny navrhujici trest. BlizSi

jako pojmu trestniho prava.

popis Hatschek, JDas Staatsrecht des vereinigten Konig-72 Jedna se zakladni prastatni pravidlo. Na to kladldaz

reichs Grossbritannien-Irlandliibingen 1914s. 83-85.

% Nap. mezinarodni smlouvy — viz diskuse kolem ratifi&ac 73

Lisabonské smlouvy vroce 2009 a nepochopiteing/bgh
navrh) obiter dictum v nélezu Ustavniho soudu387/2009
Sb. — bod 116.

jiz Frisch, H.: cit. dilo, s. 194-196.

To pirozers umo#iovalo bez dalSiho pouzit ustanoveni
nap. o polelujicich a pitéZujicich okolnostech. Tak i Hau-
ke, F.: cit. dilo, s. 93n.
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mozné mechanickypnaset pravidla zawni u trest- Z¢l. 65 odst. 1 a 3 vyplyva, Ze jina sankce nez uve-
nych &ina fyzickych osob (,obyejnych smrtelnii).”  denacl. 65 odst. 2 Ustavy néghazi do Gvahy s ohle-

Je sporné, zda lze vyuZit analogicky celého arpenalem na imunitu prezidenfd Prezident odpovida pouze
trestniho prava (Umysl, nedbalost, pohnutka, olgilno za poruseni zakladnich Ustavnidedgpoklad existence
vyluéujici trestnost atd.), protoze atgjnym zakonem CR; jednani jinak trestna, ktera této drdvmedosahuji
nelze vylowit GCinky predvidané Ustavou, kter4 navicnebo jednani poruSujici Ustavu nebo zékony, nemohou
v tomto gipads (oproti historickym vzaim) na zékon byt prednetemtiizeni o velezra#l Stejré taktizeni fed

ani neodkazuje. Vylwjici podminku stanovi pouze Ustavnim soudem (viz niZe) néae skodit jinak.”

¢l. 63 odst. 4 ve vztahu k jednani, za ktei@vgala Otazku milosti Ustava neupravuje, coz Ize \agtittim,
spolupodpisem odp@édnost vliada (pap jiny organ — Ze milost se riwe vztahovat pouze na tresty ukladané
Senat). Proto pojem velezrady nutno vykladat nenrk na zaklad trestniho stihani, coz neniipad velezrady.
textu jednani prezidenta, nybrz v zajmu zachovais-e

tenceCR. Do disledku dovedeno tak materialni imunita

jako trestni neodp@dnost podlel. 65 odst. 1 ,uvaiu- - . ‘

je* hlavé statu ruce k tomu, aby wipadt poteby i- 6. Procesni (pravéizeni o velezradl
nila vSe pro zachranu statu, jeho jednoty a dentickra
kych zaklad, aniz by musela zvaZovat, zdaiie S ohledem na problematické vymezeni Ustavniho
obrazrs feteno ,vjet do kizovatky naservenou”’® deliktu velezrady roste vyznam procgsravni Upravy

Pravidla odpo¥dnosti respektuji jiné rozéry jed- rozhodpvanl.,K tomu seuje Jiz o, e konené roz-
nani hlavy statu. ProtoZe se nejedna o Gsfaolitickou hodnuti neni vrukou zastupitelského sboru, nybrz

odpowdnost jako v Ustavnich textech z let 1960 a 196 122;’”'{];230“(12[% Samotr(f;???l N Z"?‘"(’f e ,tradcfnéh
(pokus o odvolani A. Novotného), nelze ji konstraibv ’ ) rozileno na de faze — jednani o navrhu

jako odpo¥dnost objektivni. Velezrada je deliktem @ ,E’O‘E',a”' zgloby ‘,"‘Je,‘lj(Ta;' l?dVIaStn',Zfa,m@bé fe(ljze
Ustavnim, nikoli Ustawpravnim. Zistava tak zavini maji pritom ustavni zalad, kdy prvni iaze nsades

(Gmys| a nedbalost Ustava neznd) jednani v oblasti maf[eriae Wl. 65 odst. 2 a souviseiicich ustanovenich
demokratickych zakladstatu (zejméndl. 62). Krong (z,ejm. Cl',6’ ¢l. 39 acl. 40), Qruha \blv 87 odst. ]l

slibu Ize dovodit pozadavek zawm z¢l. 61, nebd pism. g), Ustavy., Na to navazuje uprava{\‘51§,v 13,6 az

zavirgni predpoklada nejen dity stav wdomi a s¥do- 139),’ ZUVS a n,e'p)mo V,TIR' S ohledem nato, e Ustava
mi (€l. 59 odst. 2), nybrz i svoboduile (viz vySe auto- na uprav v ;alforé vyslovre neodkaZUJ,e, jefeba se .
nomie). Ta je zaji$ha moznosti prezidenta abdikovatzolJSiedIt zejmetna ha to, zda se tato Uprava nedostava
(¢l. 61) v pipack, ze by se nemohl s vykonem svych 0 rozporu s ustavou.

kompetenci ztotoznit prévproto, ze by se jinak mohl

dopustit velezrady. 6.1. Krizeni o podani Zaloby
Stanovenkankcege zvlastnosti nasi Upravy ve srov- o ) o
nani nap. s tradici ve Francii, Anglii nebo USR. Uprava fizeni o navrhu na podani Zzalobyl. 87

V CR je sankce vyslovnstanovena, a to v poddfedi- 0dst. 1, RS a ZUS hovti o Gstavni Zalo¥) ma zasadni

n& mozného trestup(ivilegium poenag kterym je ku- Vyznam s ohledem na konstrukci pojmu samotné vele-
mulace dvou negativni nasledkPrezident ztracirad zrady (méeni Ustavodarce). Oproti viadnimu navthu
vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu a needdi€ podani ustavni Zaloby &eno Senatu, aniz je
liteln& s tim moZnost jej znovu nabyt, co? zapada d¥ Ustaw stanoveno cokoli blizsiho nebo aniz by bylo

koncepce Gstawpravni odpowdnosti s disciplinarimi 0dkézano na zakon. Zalobcem neni volebni orgam (jak
rysy.”’ Narodni shromazahi v Polsku), coz je sice mozné,

74 Obsan mize formou nap vlastizrady stat poskodit, ale ° Ustavodarce sem neaalil s vyjimkou ineligibility ani
prezident mZe svym jednanim rozhodnout o jeho zanikudocasnou ztratu politickych prav.

rozpadu, separaci, zavedeni diktatury apod. &emse ’° To je rozdil oprotiimpeachmentukde je moZné nejen
vyvinit nag. jednanim v krajni nouzi, nebor krajni nouzi conviction (zbaveni adu), nybrz censurev podol& ditky,
neni on, nybrz istat ajeho &mné. Jeieba zavitni, jeho coZ souvisi s tradni disciplinarni povahou pojeti tohoto
formu vSakel. 65 odst. 2 nestanovi. fizeni v USA. | to je ufitou zvlaStnosti sankci v Ustavnim
’® Tieba vidt faktické omezeni moznosti prezidenta do takt@ravu, kdy je sankce v poddljediné moznosti jedepséana
chrargnych hodnot a zajizasahnout, kdy2l. 43 Ust asl. 7 Ustavou (zdel. 65 odst. 2) nebo zakonem (NSS se dien
UZB mu jiz neswiuji kompetence v oblasti valky a miru rozhodovat mezi rozpudtim nebo pozastaveniréinnosti
v takovém rozsahu jako prezidentovi do roku 19@en(havic Politické strany, mize jen vyho¥t nebo zamitnout).

bez kontrasignace). 8 podle ij (CNR 7. vol. obdobi. Tisk. 152) se rdlo jednat
76 Zde nutno rozliSovat procedurotimpeachmenéa odsouze- O trestni odposdnost jako v historickych vzorech s tim, Ze
nim s nasledkem zbaverfadu —conviction Zalobu ngla podévat Poslaneckad &movna. RBi jednéni

77 Viz vyée uvedené charakteristikgalu sankce u Haukeho ¥ CNR tato koncepce byla od zakladuanna.

a Heimansona v poz. 28.
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nikoli vSak nutné, nebo konstrukce velezrady neni konkurer®ni“, ktery se bude opirat ojiné v§dini
zalozena na vztahuidry jako v gipadt Gstavipoli- jednani a jiné tkazy, pop. o dalsi dkazy. | to s ohle-
tické odpo¥dnosti, nybrz na Ustagpravni odpo¥d- dem na zavaznost Zaloby sprévdotvé&i pozadavek
nosti. Omezeni zaloby na jednuésrovnu v situaci, § 137 odst. 1 RS na pedkladani (nikoli podavani —
kdy druh& o Zalobnerozhoduje, je spornyiesenint®  tedy jen pisemnou formou) promyslenych @amtin-
Celé to ale oft swd&i o negiipravenosti autdr této nych navrki.®
casti, ktgi vysli z upravy impeachmentuv Ustavni Pro gijeti navrhu plati obecna pravidla usnaseni se
listine 1920, ktery vylduje Zalobu vice neZ jednou Senatu podlél. 39 odst. 1 a 2 Ust. Ssasré viak plati,
komorou. Bitom v systému, ve kterém rozhoduje Ustavye pokud bude navrh podan, nelze jej vzitt zpSenat
ni soud (SRN) nebo specialni soud jako Statni Soud§ nsm musi rozhodnout na nejbliz&i $eh Organizani
dviir v zakor ¢. 101/1867t.z. nelze pofit, Ze Zalovat vybor jako fidici orgdn Senatu e navrh vratit
mize kazda komora samostatiNeni pochyb, Ze tim je k dopracovani (avdak pouze jednou), abyicwl po-
moznost Zaloby omezena. K aktivni legitimaci Senétﬂadavky § 97 odst. 2 ZUS, podle kterého navrh musi
(pivodne to mila byt Poslanecka smovnaf” prispsla  obsahovat fesné vykéeni jednani doloZenéiklazy Pak
nepochyba skute&nost, Ze ziskal kompetenci konfirmo-jiz musi byt gedloZen Senéatu k rozhodnuti. To je Gstav-
vat nominované kandidaty na soudce Ustavniho sou@y konformni pravidlo . 6 Ust), které chrani skupinu
a navic dostal Ukol plnit roli ustavni pojistkyi®¥ navrhovatel pred moZnym natlakem (§ 137 odst. 5
politicky vice zaloZzené Poslanecké&smvre. JRS). Stejny vyznam ma vyldeni zgtvzeti navrhu
Rozdil Ustavipravniho fizeni vtéto ¥ci oproti (8 137 odst. 3 RS). Oproti jinym stdtm (obvykle
trestnimufizeni spoiva vtom, Ze zde neplati zasadadvoutetinova ¥tSina) jsou pozadavky na navrh kon-
oficiality — ,Senat nize“, ale nemusi. Nenahrazuje ve-struovany tak, Ze nebrani podani navrhugaet jsou
tejnou zalobu, jak ji fedvidacl. 80 Ustavy. Velezrada tak vysoké, aby se nestaly piestkem zneuZzitelnym
neni trestnyntinem a je proto rozhodné pouze to, zda politickém boji.

se najde nejmén27 senatar, ktefi navrh gedlozi To je dano i tim, Ze je na zaktadstavniho zmoc-
a &tsiny pitomnych senatdér zda navrh budeifiat.  nani vyuzito moZnosti zakotvit jednani jako nésj@é
Z hlediska parlamentniho prava se proto jedna &vyl 3 7e i ném mozno podavat pouze navrh na schvaleni
né iniciativni navrh; vijsi subjekt (nap vlada, PS, nebo zamitnuti. To méa z Gstaymavniho hlediska dvoji
statni zastupitelstvi) takovy navrh podat i€ neni  zasadni &éinek. Senath nemaji fFlezitost hoveit pro
vSak vylogeno, aby navrh podepsali i serftdtefi televizni kamery (nehlgdna moznost politickych it
Jsou sodasre ministry. mimo budovu) ajedeviim nemohou vyuZit navrhu
Lhita k podani navrhu neni nikde vyslévaopra- tietiny svych koleg, aby k gmu pilepovali své viastni
vena. O prondleni nelze howviit, neba’ Gstavni ped- navrhy. Podani navrhu ajeho formulace je takiv
pisy nestanovi ani objektivni, ani subjektivniithy ve  nejmért tietiny senatar, jeho fFijeti je wci senatni
které by mohl Senat Zalobu podie 65 odst. 2 podat. vétSiny. Vlastni hlasovani v Senatu je jiz podejaou
Lze spiSe howui@t o moznosti podat navrh objekti&n kontrolou, neb6 zde iz nevéejnost kowi a hlasuje se
vymezené dobou, po kterou je ,podelg“ ve svém naopak véejré a podle jmen (8 139 odst. 1).
track. V rozporu s Ustavou v3ak neni polaaani v jiz Rezim parlamentniho prava se projevuje i v dal$ich
zahajenéntizeni o Zalob Senatu (§ 98 odst. ZUS — viz proceduralnich aspektech jednani Senatu. Postaveni
nize). Dalsi trad'nivproblém dogmatiky Ustavni odpo-prezidenta v tomto jednani neni v Ustaani RS vy-
védnosti odpada ¢R proto, Ze Senat je nerozpusti-siovrs upraveno. Na rozdil od vztahu PS — viada38
telny, takZe otazka pokdavani viizeni po rozpushi  odst. 2) zde Senat nema jiné predky jak s preziden-
zalobce nebo dbec moznosti jeho rozpwsi nyni  tem jednati jak jej volat k odpowdnosti. Protoze viak
v CR nevznika (oproti § 31 odst. 3 Ustavy 1920). JRS nentize byt v rozporu &l. 64 odst. 1 Ustavy, ma
Pozadavek jednédtiny senatar je logicky spjat prezident zarenu moznost 2ziastnit se kazdého
s pozadavkem, aby se jednalo o navrh ,hotov§enat jednani v této &ci a vystoupit, kdykoli by to uznal za
jej nemize ménit na zaklad poznenovacich navrh, vhodné. Neni vSak stanovena povinnostastnit se
protoze nejsouipus€ny. Je vS§ak mozno sestavit ndvrhtakového jednani. Naopak prezidentza podle § 98
odst. 3 ZUS proces podani Zaloby #iaoviem za tu
cenu, Ze se vzda svéhiadu. Protoze Senat nemé&v
prezidentu citéni pravo, nelze &ekéavat, ze by mohlo

81 Frisch, H.: cit. dilo, s. 259-261 rozebira probitimost
vazby zaloby na souhlas obou komor a uvadi, deein
19. stoleti tento pozadavek byl postémpousén. Fiklani se

Zzten.den,clvséfo,vat to !<azde ko_nfe. o 8 RS nepedpoklada projednéni ve vyborech. Vyjimkou je
Nicmér z Gstavniho hlediska je ingerence Poslaneckgyze stanovisko organimho vyboru, kterému tak § 137

snemovny zachovana alespa tom sndru, Ze RS vyzaduje ogst 5 RS swtuje vyjimesns roli gessniho vyboru (v roce

podlec¢l. 40 Ust shodu obou komor, takZe zakotveni postupygg7 zviastni vybor, v roce 1934 zalobni vybor)pbdigta se

Senatu a jehoifpadné zrny jsou mozné jen se souhlasemiy se senatnim vydevaniméi jinou obdobou fipravného
Poslanecké smovny. fizeni.
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dojit k trestdpravnimu scéra v podolg predvolani Dalsi ustavni zvlastnosti zde je, zZe oproti jinim
k podani vysitleni s nasledovnym podanim obzaloby. zenim zde neplati obecna ustanoveni Z$Ssyjimkou
Proti usneseni Senatu neni mozné odvolani nebé§tanoveni o vyloteni soudd, o naléhavosti &ci (ve
stiznost* Je v8ak mozné, aby Senét vzal Zalobit ma  Skute&nosti nepouzitelné pro § 97 odst. 3 ZUS) fide
zéklad stejné procedury, jakou navrh Gstavni Zalobieni navrhu, udkonech asistenta soudce (prakticky ne
schvalil. to neni v rozporu s tim, co jsem vySedive Uplatniteiné) a soudce zpravodaje, o odmitnuti mavr
Zpstvzeti podané Gstavni Zaloby neni totozné sg-zp (8 36 az 43 ZUS), dale o odeni jednani, porada hla-
vzetim navrhu na jeji podani a tim s moZnosti kétla sovani, rozhodnuti a jeho vyhlaseni (§ 52 az 59. N
Névrh na zptvzeti mize podat i pvodni skupina navr- jejich mist se uplatni pouze oddil Sesty ianmeren
hovatet, neba’ se jedné o jiz schvaleny (zkonzumo-ustanoveni TR ofizeni gred soudem (§ 108 ZUS].
vany), nikoli o teprve podany navrh jako kigads S ohledem na chyjici praxi jde o vSem jen o Upravu
§ 137 odst. 3RS. Jedna se o rozhodnuti Senatu jakacela ramcovou, coz vede k 2&v, Ze v praxi se fize

celku. Jeho tkledkem je zastavetiizeni (viz ul. 87  ukazat, Z&ada Znych nastrdj trestnihaizeni nebude
odst. 1). dolre fungovat (vime igsr, jak ma vypadat obzaloba

pro vrazdu, nikoli pro velezradu).

Na rozdil od § 27 a § 28 ZUS s#rpzert nehovdi
0 astnicich a vedlejSichédstnicich, nybrz o stranach
(prezident, zastupce Senatu)tfagvolanych, pop vy-
rozunmenych osobach. Senat je zastupovan sviedge-
dou, miZze v8ak zastupovanim p#it jinou osobu® Ve
vybéru neni nijak omezen. Zastoupeni prezidenta je
mozné, nikoli nutné, protoze nejde o trestfiy (pro
gestniﬁ'zem’ platil. 40 odst. 3 LPSY’

Pokud jde o postup soudce zpravodaje, podle § 101

6.2. Ustavni zakladizeni o velezradipred Ustavnim
soudem

Z hlediska organu, ktery ma rozhodnout o Ustavn
pravni odpowdnosti hlavy statu se jiz jednacétvrtou
konstrukci. Vroce 1867 to byl Statni soudnitgv
vroce 1920 Senét, v roce 1948 Narodni shrowrézd
anyni je to po vzoru Rakouska a SRN Ustavni sou
Rizeni ve ¥ci Ustavni Zaloby je podlél. 88 odst. 1 _ . A AR B}
upraveno v Sestém oddilu ZUS (§ 96 aZ 108), ktery US}mapzvjen podle ,pmtiy dqplnn séeni proyedene
vyznauje celoufadou zvlastnosti. Prvni z nich je sama (,anavtfam. ,RIS S takg)vym Vs,ée!amm. ve s.myslu fprav-
definice velezrady v § 96, ktery se vymyka chanakte néhofizenf podie _“Rf‘el?@'ta (ani na gy ngodkfa\zuje).
celého ZUS, nehbtoto neni ustanoveni procesni, nybrﬂ\IUtno ale zdraznit, Ze je vyloteno, aby je misto Se-

hmotrépravni povahy (viz vyse) a svou povahou j@étu p,rovédlv prév§ US.Fa,V ni S,OUd' prvotoz? to odporo-
Gstavou v materialnim smyslu. Odpadl tim problém\{alo zasad, Ze vySdujici organ neme byt sodasré

0 P . s > . . ,

o &em by Ustavni soud jako soudni organ rozhodovasf.OUdce”?' Zviastnostifizeni se projevuji iv Gprav
Bez vymezeni velezrady v § 96 ZUS (viz bliz&l..65
odst. 2) by byl problematicky poZadaveke@loZit 8 Nedaji se pouzit ustanoveni ZUS o zahéjémini, o dast-
Ustavnimu soudu Ustavni Zalobu, ktera obsahujes;p nicich fizeni, o navrhu ajeho népustnosti (§ 27 az 35),
né vyleni jednani, kterym se&nprezident republiky o Gstnim jednani a dokazovani (§ 44 az 51 ZUS)rucd-
dopustit velezrady, spolu s uvedenitikalzi, o které se vani, pdgadkovych opdenich, nakladechtizeni a pouziti
opira.* §oudn’ick’féd°1 (8 60’ a}i 63 ZUS). StpdkEznymiizenim a vy-

o 3 ) ., Setovanim se nepta.

,vVe srovnafn %e Dstaty, kde je Velezvrad? d?f'novamaZdrieni s ustavenim Senatu vedlo k tomu, Ze ZU$iijgt
vyctem trestnycheind nebo obeah porusenim Ustavy gajeko dive nez BS, ktery tak jiz jen opakuje chtera
nebo zakoh,® nepozaduje § 97 odst. 2 ZUS uvedenistanoveni Sestého oddilu ZUS.V § 108 ZUS je dedisla-
piislusnych ustanoveni, ktera byla prezidentem portivni pochybeni; toto ustanoveni se vztahuje n& tideni
Sena. Protoze vsak jiz definovani velezrady nemiepo © velezrad, nikoli jen na obnovuizeni o velezragl jak by
chano na judikate Ustavniho soudu, lze zadat, abyP!ynulo zumistni marginaini rubriky.

. ~ . 88 H . . z
porudeni pravidel bylo doloZeno i v tomto ohlede-N _ £de je rozdil oproti zakond. 36/1934 Sb., kde byla
Poslanecka s$movna obligatoré zastupovana fpdsedou

Ize pritom pouZit obecného ustanoveni § 34, kdyz ngl’stopedsedy Zalobniho vyboru. Je to ovdem v souladu

toto fizeni vymyka Bznému standardu nawthkteré ¢ nazorem kiasika von Mohla, R.: cit. dilo, s. 4B0:4ktery
projednava Ustavni soud podie 87 odst. 1 a 2. Nejde pii rozboru této otazky (nemoznost vystupovani paskaiu)
o prezkum wjakého pravniho aktu, ktery by bylo zvazuje otazku trvalého parlamentniho Zalobce amek

mozno ,zkasirovat‘, nybrz o prvorozhodnuti v jedinéospiva k paebe nékolika komisdt, ktefi budou powteni
instanci. zastupovanim Zalujiciho sborujiggmz se nebude jednat

o Giad, nybr? o posteni (Antrag), které Ize vzit 2p
8 pazet jeho obhajit je po vzoru zakoi z roku 1867 a 1934
stanoven az ndits tim, Ze alesppjeden musi byt advokatem

84 Teoreticky k tomu ani neniistod, nebd ani Ustavad. 65

agl. 66), ani ZUS s podanim obZaloby nespojii@irpseni vy- (8 100 ZUS).

konu funkce. Neni si tak na casbvat. % Viz priklad Gstavid pochybnéhareSeni konstrukce Karné
8 priklady uvadi Jowii¢, M.: cit. dilo, s. 102-104, Ermaco- komory podle zakona o NKU, kde jeepiseda NKU Zalob-
ra. F.: cit. dilo. s. 830n. cem a naslednrozhodujicim organem.
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fizeni ged Ustavnim soudem, kterd musi zérstan- tecné dostat pozitky spojené s § 1 a 2 PrezZ. Neni po-
dardy postaveni obzalovaného v trestrfimeni podle chyb otom, Ze takova Skoda byéle byt uhrazena
¢l. 37 odst. 1 a 1. 38 az 40 LPS, dale podle § 180 azijicimu byvalému prezidentovi nebo jeh@&ddam.

244 TR, byt o trestnitizeni nejde a jedinym trestem jeZUS totiz umo#uje, aby navrh na obnowizeni podal
odsouzeni pro velezradRizeni je vyléng Gstni, vyu- pozistaly manzel neboifbuzny viads primé

Ziti vyjimky umozréné vél. 96 Ustavy zakonodarce

vylougil, coz znamend, Ze i odmitnuti Zaloby podle § 43

odst. 1 ZUS bude v reZimu Gstniho jedr&ni. 7. Jiné druhy odposdnosti prezidenta®R
Dalsim aspektem Ustavniho charakteru v ZUS je’

moznost zastaveriizeni. To vyplyva zl. 65 odst. 2

Ustavy, kde se hovb o stihani prezidenta, coZ je jen
osoba, ktera byla zvolena, slozila prezidentskyp sli
ajejiz funkni obdobi neskafilo. Osoba, kterd tyto
podminky nespiuje, neni prezidentem a neni subje
tem zpisobilym ke stihani pro velezradu. V takové
pripact je Ustavi konformni zastaveniizeni. Naopak

— & by se to mohlo zdat v rozporu s prawedenym o D .
y P e y U neziskanf> Jinym kuriéznim navrhem z roku 2009 byla

tvrzenim — neni v rozporu s Ustavou § 98 odst. 37 disk > < tadi Gl 66
podle kterého vzdani s¢atdu (tedy zanik funkce podle liskutovana moznost sesazeniradu za pomoct!.

¢&l. 61) neni dvodem k zastaverfizeni. To Ize dovodit Ustavy”® Moznost navrhnout stavni zakon, ktery by
ze sankce, kterou je hrozba nejen odstiém 7z tadu umoznil odvolat prezidenta Zadu vystoupila i Strana

L) i) , .. v P - , . , 7
nybrz i diskvalifikace (ineligibilita) do budoucnaim, Z2&'€nyeh, jiny navrh zazhv jedné televizni debaf

Ze by se pachatel této odgdwosti vyhnul abdikaci, by
quhé funkce San!<ce byla zr’le,méﬁ’a. Stejr tak je, % S ohledem na to, 7e pro obnovizeni neni frozers
Gstavé konformni zastavenifizeni pro zptvzeti stanovena 7adnaita, miZe tato mezera v Gpréawredsta-
Ustavni Zaloby Senatem (blizeslu65 odst. 2), nelib vovat prakticky problém, zejména kdyz nas zakonoeléoto
Zde neplati Zésada 0f|c|al|ty a |ega|lty Réf/nsmrt VyIOUéeni z nél’oku viozil dofdsledlﬁ néleZU \' § 104 odst. 2,
rezidenta jako ivod zastaveniizeni je konformni Zatimco vdsledcich obnowyizeni (na rozdil od zakona
gustavou :leh’ofunkce ji zanika a m(J)inost nového'’ 36/1934 Sb., odkud je jinak Uprava vzata) tytdithy po-

. . g . ) minul.
ujmuti se éadu je vylodena z povahydci. % Obecnou analyzu této problematiky podal v poslehiris

Ustanoveni ¢l. 65 odst. 2 stanovi sankci atimpag. L. Rosenthal:A Theory of Governmental Damages
i obsah nalezu a jeho pravni nasledky. Blize jepdo Liability: Torts, Constitutional Torts, and Takingdournal of
procesni strance upraveno v § 104 ZUS. Stanove@@nstitutional Law, ro. 2007.¢. 3, s. 2-73.
sankce je s ohledem na zavaZnost Gstavni materii. P~ U nés v tomto duchu jiz J. Kigj cit. dilo, s. 129, obdotkn
nékud nejasnou formulaci § 104 odst. 2 ZUS o #trat’® SVycaLSk”EL_J- Héfe”g’ _W.4Halle§cgweizherilsgggs B“g‘ljs‘fs'

Sielo . . - staatsrecht. Ein Grundriss4. vyd. Ziric , S. :
vaZItku, podle,zakonac. 236/1995 Sb. (PIat;) nyni V SRN v38ak v jednom rozsudkuy (BVerfGE, sv. 44, s.)139
upresnil § 4 Zakona;' 48/2004 Sb., o Zvabem' Pré-  zaujal Spolkovy Ustavni soud pozitivni stanoviskéiz.
zidenta po skateni funkce. To je vSak akcesorickaschmitt Glaeser, W.Die Abhangigkeit der Politiker als
zalezitost, ktera neni trestem za velezradu, ngbrfo, Funktionsmangel der Demokratigeitschrift f. Rechtspolitik,
Ze doslo k odsouzeni pro velezradu. Na rozdil stbhi ro¢. 2006,¢. 1, s. 10-11 prosazujici tezi o ,Reviedierbarkeit
rickéhoimpeachmentie zde jediny mozny trestede- der Wahl". VCB végk jde oto, Ze prezident_je volen Parlaj
psany . 65 odst. 2. Po vzoru zékona z roku 1834 mentem a nefife sam navrhovat svou kandidaturu. Takova

. P e - . situace neodpovida pochopitélkonstrukci sankce. Jak jiz
a v duchu pravidel trestnibifzeni se péitd s moznosti bylo uvedeno vy&e (pozti. 1), znénila se povaha statu a jeho

obnovy fizeni. Jejim vysledkem vSak jiz néte byt instituci. Tak z koncepce tzv. corporate bargainitate vy-
navraceni v fedesly stav, takZze je vyloeno vraceni plyva, ze ve volbach jiz Wiz neziskava rozsahlé opréwi
do (fadu, i kdyby nebyl obsazen (to je s ohledem nlaprovadni spol&enskych zrin, nybrz ,nybrz jen jedno, iy
lhiitu podlecl. 56 prakticky vylodeno). Neni téZ vy- zviastni misto u vyjednavaciho stolu. Viz Schuppéit F.:

. s ol : _ cit. dilo, s. 329. Kon#¢ co jiného v tomto simu vyjadil nas
slovre stanoveno, Ze by # byvaly prezident doda Ustavni soud k otazce suverenity statu v nakez446/2008

Sb. (Lisabon | — bod 107) v podbthry. K tomu kriticky
A:ilip, J.: Senatni navrh na zahdjerizeni a nalez k Lisabon-

Pro dplnost jest uvedme, Ze pednEtem tohoto
pojednani neni soukromopravni odpdrost prezi-
denta® Z jinych do Gvahy fichéazejicich moznosti je
I(_moiné pipomenout obas uvadnou moznost afiov-
€ho nezvoleni. To je ovSem mozno chapat jen v Siro

ém smyslu slova, neBopod sankci vramci od-
powdnosti Ize chapat jedinztratu tdadu, nikoli jeho

%1 Ve wci rozhoduje plénum Ustavniho soudu. Z hledisk

< . P : ké smlowt Procesni aspektyln: Lisabonskd smlouva
moznosti odmitnuti Zaloby soudcem zpravodajem p&di8 SKE P x .
ZUS je teba konstatovat, ze dosud Ustavni soud moZno Ustavni ptadekCR. Ed. Gerloch, A., Wintr, J., Pi€009.

atrakce nevyuzil (nyni usneseti 202/2009 Sb.), hyje Obrat ,nentize vykonavat’ vsak neznamena, Ze nechce
takové situace malo prasgodobna. nebo Ze odmita.
92 Opany nazor v3ak zastava Sléek In: Sladeek, V., 97 Melo jit o obdobu Ustavniho zakona o zkraceni voletni

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2087712) me neobjevi. Koné nelze zapomenout na rok 1975, kdy byl
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Zcela stranou obvykleiistava problematika prezident-8.1 Ochrana ped stihanim
ského slibu a jeho odmitnuti nebo sloZzeni s vytwado

s disledkem fikce, Ze nedoSlo ke zvoleni. V praxi ta- v CR podledl. 65 odst. 1 Ustav{'R poZiva prezi-
kovy pripad nenastdf, aviak nelze si nevzpomenout,dent republiky rozsahlou materialni imunitu (exempc
Ze vroce 1989 nejmo odmitl sloZeni slibu podle sta- hmotrspravni dana ¥adem a jednanim). Nutno v&ak
vajiciho textu kandidat na prezidenta V. HaVeTim  zdgraznit, ze imunitu ma jako prezident, kdeZto nestih
se potvrdilo, Ze vigpadt slibi se jedna o problematic- telnost (s dsledky hmotipravnimi) nejen jako prezi-
kmfogormu ustavni zaruky, jak byla v minulosti chap dent, nybrz i jako byvaly prezident, avdak jen zsahu
na. ¢l. 65 odst. 3 (viz nize). Materialni imunita se ¢ghabu
Uradovani kryje s nestihatelnosti, néhistavnimu po-
fadku neni znam zadny orgén, ktery by prezidenta moh
8. Problematika nestihatelnosti prezidenta Vydat k jakekoli fornd stihani. Prezident republiky je
republiky vyhat z pravomoci orgdn které jsou st_lh_anlm pote-
ny (8 10 odst. 1 |, § 9 RestZ). Nelze jej proto {jvi-
legium personae et officii v Uzkém smyslu slovajirz

Jestlize je odpawnost za velezradu vyjimkou zet (ani in flagrante delicto), stihat tresami stihat pro
z obecného pravidla nestihatelnosti prezidentaliepu prestupek nebo jiny spravni delikt.

ky, vznika otazka, jaké jsou jiné moznosti jehdndtii.
Pr|p|omen||;n e,bz_e v n:;m ;ﬁ{:’lli(zs'm pra:/ngadu b)gIaR LStihani“. Rozhodujici je proto samotny fakt nemogn
zvolena kombinace hnecckolika pristupl. Ustava ti stihani ze strany organveiejné mocit’? nikoli to,

z roku 1992 je budovana na trémii koncepci Ustavni | o, by stihani mohlo vést, tedy vysledek takového
odpp\édno§t|, kte[a ma zaklad nejen v us',f[.avnlm ‘,jel'kétihéni, d jiz by to byl trest za spachani trestnéfru,

t (amysiné porusent ustavy). Dale zna vyjimku gthe frestupek nebo tzv. jiny spravni delik?.Z uvede-
hatelnosti prezidenta wipact trestnéhaiinu vlastizra- ného plyne, Ze imunita chrani trvale a bezpodtminie

dy'lo.l Krome toho zna usta}&p?ollt|ckou gdpo%d_nost pied stihdnim za vSechna uvedena stihatelna pratiprav
pr,e2|den,ta vpodcﬂ) hlasovani o odvo,lanll Y(ﬁll n? jednani, 4 jiz zavirsna (zlasiny, presiny, prestupky,
navrh Narodni rady postupem obdobnym jakovplbé ;& qya restupky, karna provim) & nikoli (tzv. jiné
(zakong¢. 46/1999 Zb.). To vS8ak znamena, ze ve %Utesprévni delikty}** Podstatné je, Ze toto ustanoveni

nosti je,kIE k’upvl_atn“:ni tphoto} druhu odpadnosti dopada na vSechny moZnéigady stihani, aniz mezi
v rukou ustavni §tSiny v Narodni raél nimi rozliuje z hlediska povahy (trestné jedngpioti
ostatnim —¢l. 65 odst. 3) nebo doby spachani (karné

za pomoci retroaktivniho Ustavniho zakoha50/1975 Sbh. provingni mohlo byt spachano fed nastupem do
zbaven funkce prezident L. Svoboda. funkce).

% 7Znamy jsou ppady pefeknuti se fi skladani slibu Soutasre treba rozliSovat mezi nemoznosti stihani
prezidenta SR M. GaSpardei v roce 2004 nebo prezidentaprezidenta a stihani trestnétiou jako takového. Jedna

USA vroce 2009. Blize ktomu W. Haenskmtseid a la se ov&em jen o fazi vy$evani trestného jednani (in
Obama — Verfassungsrechtliche Grundfragen und Rkl rem). V okamziku, kdy vySmivani dojde k osab

des Amtseid nach dem GrundgesétaRA, ra&. 2009,¢. 9, .. 1 .. . . Y -
s. 670-676; E. Hexnetlvahy k pglitickym prisahdm dubom uradujiciho prezidenta nebo byvaleho prezidetitssb

podia ceskoslovenského pravaln: Pocta Hoetzelova, ©dSt. ,3)! ve sﬁ’ru}kjeho osob (féze, in personam) bez-
Bratislava 1934. podmine&n¢ korci [8 11 odst. 1 pism. c) Ri, neba@

9 7 tohoto divodu den ped volbou Federalni shromagd Organ ¢inny v trestnimfizeni nema od koho ziskat
prijalo Gstavni zakons. 182/1989 Sh., ktery stanovil nové souhlas k stihani jako wipadt imunity formalni.
zréni text slibu tak, Ze z&vypadl obrat ,\¥éci socialismu®.

100 Held, J.: cit. dilo, s. 452, zde vyst&npozotiuje na za-

kladni problém — co dat, kdy? jsou zajmy statu, obsah'®? Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J.UstavaCeské repu-
Ustavy a obsah zakona v rozporu (s. 452) a dosppé&éru,  bliky. Komenté 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2007, s. 476 to
Ze tento prosedek neni ani ptebny, ani nutny. zde vystiZn uvadji jako absolutni nestihatelnost, nutno vSak dedabu-
upozoruje na zakladni problém — ceéldt, kdyz jsou zdjmy ze po dobu fadovani. Trestnfad hovdi o vynsti z trestniho
statu, obsah Ustavy a obsah zakona v rozporu 23.a48ospi-  stihani (§ 10 odst. 1 K).

va k zaeru, Ze tento progdek neni ani ptebny, ani nutny. 193 zayedeni deni trestnycheini na zl@iny a pesiny (8 14

191 Ani koment#ova, ani @ebnicova literatura k tomu nic TrZak) na obsahu imunity nic nemi.

blizsiho neuvadi. Viz Drgonec, J.: Ustava Slovepsieubli- 104 stihani prezidenta prosktera protipravni jednani by
ky. Komentar. 2. vyd. Samorin 2007, s. 996, Bréstia kol.:  ovem z povahyaci negfichazelo do tvahy. Tyka se to obec-
Ustavné pravo Slovenskej republiky. Riz€010, s. 290. ng nap:. stihani pro provini podle zakon&. 218/2003 Sb.,
Pokud jde o umysiné poruseni Ustavy, zde jiz Drgpdecit. o soudnictvi ve scech mladeze, ale pro dobu vykonu funkce
dilo, s. 812 spravnzdiraziuje, Ze se neduje mira zavidni,  t¢7 kazaskych pestupki, karnych provigni atd., kde to
neba’ by to umoiovalo prezidentovi v wité kvalitt poruso-  zpravidla vyliuji ustanoveni odbé statni moci a nestitel-

vat Ustavu, aniz by mu hrozilo odvolani. nosti funkci nebo jejich V)’/konul

Tykéa se to kazdého postupu, ktery je aamjako
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8.2 Ochrana ped zadrzenim Souwasré tfeba vidt, Zze pra¢ zmiréna opaiteni

k ochrat osoby prezident® mohou mit i opany

a omezujici &inek ! Takova opaeni totiz mohou vést
5tomu, Zze prezident bude jako fyzickd osobatop
z povahy ¥ci ve svych svobodach omezovan. Jako
priklad stetu véejného zajmu na jeho ochkana sou-
kromého zajmu na ochrarneho osoby Ize uvést nap

ovSem vznikat zvlastni situace s ohledem na toseco soukromi, osobni Udaje, rodinny Zivot, pohyb a fiohy

omezenim osobni svobody rozumi. Jedna se nejen 02 Olbfi? rl);OJvelvg,GpI(_)_d?lkarﬁlg odst. ,1§|'d10’ gl. 1?’ ¢
drzeni pro Gely stihani §i podezeni ze spachani ¢ *% ¢ /. ¢cl istiny). Omezeni bude muset str-

protipravniho deliktu (zadreni, 2ahi, zajistni, ped- Pt Z divodu veejného zajmu na neruseném vykonu
vedeni, vazba), ale i z jinychindbd jako jsou omezeni st,atm f,unkce hade_vsqn tam, kde neni-mozne Shid
osobni svobody podl€l. 8 odst. 6 LPS (fevzeti vykon tadu od fyzické osoby, ktera je] zas_tava._ .
a drzeni v Gstavni zdravotnicképé Vzdy je teba vy- DalSi otevenou otazkou vtéto souvislosti (jine
kladat tato privilegia z hlediska jejictégu, tj. ochrany Vefejnopravni zasahy do vykonu funkce) je postaveni
nositele #adu a neruseného vykonu funkce hlavy statuPrezidenta nap jako sedka. Ve srovnanim s poslanci
a senéatory neni 8. 65 UstavyCR, ani jinde vyslovia
stanoveno, Ze prezident ma pravo détepwdectvi
o skuténostech, které se doxél v souvislosti s vyko-
e s 3 . nem své funkce, a to i poté, kdyeptal byt preziden-
Zajiseni neruseného vykonu funkce hlavy statyem je seba vidt Geel &l. 28 UstavyCR z hlediska
plati i v jiném smiru, kdyz jiné zasahy vejnopravni \viony mandatu a vztahu jeho nositele k jehoiati,
povahy wel. 65 odst. 1 vyloteny nejsou. Ochrandat oy qaisim osobam, stejnjako to, e se jedna jen
du prezidenta a jeho vykonu je v teto podleljimkou o gnrayini, jeho? vyuziti zavisi na uvazeni jeho
z obecného pravidla rovnostiqul zakonem a nelze ji hogitele a které je vymezeno ve vztahu k vykonu-man
proto vykladat extenziwn Zakon (nikoli Ustavniiged- a4t (souvislost s jeho vykonem). ¥Wigads prezidenta
pis) v rekterych gipadech moznost zasahu Vyslévn 510ve opraveni stanoveno neni a bude proto — s ohle-
vylueuje '’ Nicmérg postup policisty nebo straznika yom na ochranu, kterou mu poskyteie5 — \eci jeho
proti osol¢ prezidenta republiky, proti obydli, kde sey4seni, zda bude &kit, neba za odmitnuti sidectvi
nachazi nebo proti vozidlu se standartou prezidenta ony7e byt postizeh'? Proto se nemusi dovolavat
podle rozsahlych moznosti, které jim davaji § 3#aZ2 ,cprany podiel. 37 odst. 1 &. 40 odst. 4 LPS, proto-
zakona o PoliciCR, pog. 8 11 az 17c zakon o czbgcnlze se na & s ohledem na materialni imunitu nedaji
policii, prakticky nepichazi do Uvahy z povahyéei. o5t (stihani prezidenta) nebo zavisi Bmnzda vy-
Mimo ¢l. 65 odst. 1 jsou vykon prezidentskéhiadu povidat bude (osoby blizké).
a ochrana statniho zajmu zajisg i po této strance,
kdyz zabezp&eni vykonu funkce hlavy stdflf smstuje
k tomu, aby se prezident do takovych situaitiec ne- 0 Bjize Vangeli, B.Zakon o PoliciiCR. Komentd Praha:
dostéval. Pravni Uprava tak v podstgakovym veéej- C. H. Beck 2009, s. 192-199.
nopravnim zasdim predchazi, i kdyZ je ani na rozdil ™' Prezidentu je poskytovana podle iimani vlady
od stihani nevykuje. Celkové zajigni vykonu dadu €. 468/2008 Sb., o zaji§vani bezpénosti utenych tstavnich

véak sndtuje k tomu, aby k takovym situacimibec ginitela CR tzv. trvala (oproti epizodické) ochrana osoby
nemohlo dojﬂlog ’ (veetnt  hygienicko-toxikologickych a epidemiologickych)

a pepravy (bezp#ostni doprava). Vifpad prezidenta
kromg Utvaru pro ochranu Gstavniatiniteld navic pisobi
105 . ] . Hradni straz, ktera provadi &8i ostrahu arealu PraZského
V tomto duchu Klima, K. a kol.. Komerit&k Usta¥  praqy, zabezgeje jeho obranu a provadi &ii ostrahu
a Listing. 1. dil. 2. vydéani. Plze AleSCengk 2009, s. 507. aobranu objekt které jsou demsnym sidlem prezidenta
1% Nap. zajiseni — viz Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J.: (§ 28 zakona. 219/1999 Sb., o ozbrojenych sil&CR).
cit. dilo, s. 476. 112 Tomu naswdiuje nejen praxe jinych sta(nagk. nekolike-
197 Napr. § 36 odst. 4 zakona 273/2008 Sb.., o PolidiR —  r4 swdectvi J. Chirana ve vztahu k dolkkdy byl starostou
vynéti z opateni k zabra#ni odjezdu jeho vozidla. PafZe), nybrz i nae pravnigdpisy jako nap § 63 odst. 6
108 Napt. zvlast oznaena budova — § 48 odst. 2 a osobnzékonag¢. 412/2005 Sb., o ochranutajovanych informaci
ochrana podle § 49 zékona o Poli€R, zvlast oznaeny a bezpeénostni zfisobilosti, ktery na rozdil od jinych funkcio-
automobil a jeho pohyb — § 10 zakona 352/2003 Sh., n&u u prezidenta republiky nevyzaduje zpgo$tmicenlivosti
0 uZivani statnich symhoCR. a ponechava to na jeho rozhodnuti.

109 Ochrana hlavy statu je némo obsaZena ro¥# viads

ustanoveni TrZak (zejména trestti@y proti zakladm CR

a trestné&iny proti vykonu pravomoci organu ¥&gné moci
a redni osoby). | zde se projevuje zejména snabdaghazet
zasalim proti hlaw statu.

Kromé stihani je prezident dale cheanpied tako-
vym zasahem, jakym je ,zadrZeni“. Zadrzeni je jak
autonomni pojem Ustavniho pravaka vykladat Siroce
jako kazdé omezeni osobni svobd®et ji7 je nazyva-

no v pravnimiadu jakkoli’® V tomto sngru mohou

8.3 Ochrana jed jinymi zasahy vejnopravni povahy
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8.4 Casovéleneni institutu nestihatelnosti prezidenta Ky."™> Opit by se spiSe jednalo o akademickou otazku,
republiky nicméré vyjimky zrovnosti obani je nutno vre-
publikdnském #zeni stanovit a vykladat restriktign
tzn. ve prosgch moznosti postihu prezidenta, pokud by
prvém mist (ad, trvé toto vyt z trestni odposdnos- 10 Vibec jest m%hlo byt praktické s ohledem nacnb
ti pouze po dobu vykonuigdu, tzn. od sloZeni slibu po PrOMKeci dobut
zanik funkce. Besto svymi dinky saha jak ped tuto Tato pekazka se vSak nevztahuje na trestimgy
dobu, tak i po ni. To ztohotdodu, Ze chraniiad Spachané fied nastupem dotédu, nebd tam imunita
hlavy statu, musi jej chranit if@d stihanim za proti- Sahat nerfize. To Ize podp@ argumentem, Ze navic
pravni jednani, ke kterému doslo fef tim, neZ se 0soba, ktera se takového trestnétiou dopustila,
prezident svéhotadu ujal. Nefimo je vykon funkce nemohla ¥dét, ze bude zvolena prezidentem, takze to
chréarén i podledl. 65 odst. 3 Ustavg'R i po skogeni nemize mit vazbu na budouci vykon chéaého dadu.
jejtho vykonu (viz nize). Zde se mZze uplatnit pipadné prondieni moznosti
stihani takového protipravniho jednani. Ustavano to
Jhic nestanovi, takze plati obecna pravidla pro jteni

ProtozZe imunita chrani v republikanskéifzeni na

Uréitou mezerou v nasi nyni platné pravni Gprpy

pominuti jednoh@asového Useku. Dobu od zvoleni d St G %
slozenf slibu nag dstavodarce nezohlednil. Viyeni téStn€ho jednani z dobyfenl nastupem funkce. Pro

pro to sice mze byt velmi jednoduché, nicméma tyto _trestnééiny pla}ti, 2g se po dObl:I v,)’/konu wfunkce
jeho uspokojivosti to nejiava. V dos piijeti Gstavy Prézidenta pronieni stavi a po skéeni vykonu éadu
bylo tradici, ze prezident skladat slib ipthu rekoli-  P€h promEeci doby pokréuje jako v pipact § 34 odst.

ka minutgi hodin od zvoleni. Od roku 2003 se v&ak3 PiSM. @) TrZak, podie kterého se do preal doby
praxe (skuténa volebni sow# kandidah a politickych N€Zapditava doba, po kterou nebylo mozno pachatele
stran) vyvinula jinym sw@rem, nicmén na tom, Ze postavit ged soud pro z,akonnourefjiazku. Tou by
imunita vznika slozenim slibu, to nic néni!' Do té nepochyb# byla dokonce Ustavnirgkazka podl€l. 65

doby je zde jen prezident dosuthduiici (neskotilo-li  ©9St- 1 Ustavy'R .
jes& funkeni obdobi) a zvoleny kandidat (prezident- Tato nestihatelnost se vztahuje na trestirgy
elekt). Protoze vSak imunita chrani vykofadu, a tim spachanépo dobu vykonu funkce, nikolive funkci
az zprosedkovaw jejiho nositel, je vyklad vzniku Prezidenta republiky. Neni proto rozliSovano m&ay
imunity s ohledem nal. 55 UstavyCR jednoznany. Urednimi a netednimi, coz ma nepochybrra cil za-
Nutno dodat, ?e obrat ,dnem sloZeni slibu* ginge branit zneuZziti stihani za n@aniciny k jinym &etim.
sloZenti slibu za dodrzeni podmin#k59 agl. 60 piso- Neni tak mozné, aby nagednani byvalého prezidenta
bi zpstng i nacast dne, ktera slozeni slibieplchazela, Vv doke tradovani, které nedosahovalo znaky velezrady,
i kdyZ byl prezident zvolen teprve tento detiaglibyl Mohlo byt dodatn¢ postizeno poté, co jiz byvaly
uprazdin).1** prezident imunitu nem&® Tomu prav braniprekazka
Zatimcogl. 65 odst. 1 a 2 UstawR se vztahuji na Stihatelnosti dana faktem (trvala hmgrévni exemp--
postaveni prezidenta \adk, odstavec 3 upravuje po- C€) byvalého fadovani. Nutno poznamenat, ze gest

staveni byvalého prezidenta. V tomtdpact se jiz ne-
da hO\{(ﬁIt 0 [mﬁunlté; ta se u nas _t,raihé vaze na 0SObU 115 746 s nazory rozchazeji. V nazeaém smru vystupuiji
vykonavajici #ad a chrani se ji ssasré stat ajeho jsjadeek, V., Mikule, V., Syllova, J.: s. 476, ape podle
fungovani. Po skamni funkniho obdobi sice imunita arg.a maiori ad minuklima, K. a kol.: cit. dilo, s. 510.

jako ochrana vykonuiédu (privilegium officii) vystu- !'® Nejedna se proto o stejny myslenkovy postup jako
puje roviéz, ma vsak jiz jen dvoji reflexnicinek. v pripad rozstujiciho vykladu pojmu v trestniéei“ u § 119
tento fad zastavala v minulosti, za to co se jiz staléakonac' 83/2004 Sb., kde vzhledem k uzke vazta judi-

o N . aturu Evropského soudu pro lidska prava Skteii autdi
(privilegium personae pro perfecto). Druhginek sice kloni k tomu, Ze trestniéei je i dalSi mozna forma proti-

chrani i neruseny vykonradu jeho nositelem, projevi pravniho deliktu. Tak nap Mlisna, P., Kizinek, J.:Mezi-
se vSak aZ po jeho skiemi. Jednéd se o ochranie@ narodni smlouvy veském pravuPraha: Linde 2009, s. 530-
moznymi hrozbami stihani, ke kterému b§londojit po  531.
skorteni vykonu funkce. Jedna dgkazku stihani (ne- '’ Jde oviem spiSe o teoretickou konstrukci, kteraséy
stihatelnost pro futuro), aviak pouze za trestmg ni- mohla uplatnit u trestnycting, kde proméeni gresahuje ft
koli jiz za ostatni protipravni delikty jako naprestup- '€t Jest mert myslitelna je pedstava feruseni bhu
promkeni doby podle § 34 odst. 4 TrZak, kde by to znaawnen
lo, Ze Parlament zvoli prezidentem osobu, protirétge
U3 Tento nazor spra¥nhaji i Sladeek, V., Mikule, V., vedeno trestni stihani nebo ktera je ve ¥agind.
Syllova, J.: cit. dilo, s. 476. 118 Na druhé strannelze fehlizet argumentaci J. Drgonce:
cit. dilo, s. 812, podle kterého je zde nebégzpie by to
moziovalo prezidentovi v w@ité kvalitt poruSovat Ustavu,
niz by mu hrozilo odvolani nebo v naSeitippd stihani.
Viz ale Gvahu o vjeti n&ervenou do KZovatky (pozng. 75).

114 pochopiteld jde ot spiSe o fiklad hypothése d’école
nebad nag. zateni nebo zadrZzeni prezidenta v této situaci b
se blizilo pokusu ofgvrat.
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v prosinci 1992 se uvazovalo o tom, Ze prezideejrgs  rozsahlé trestnéinnosti tohoto typud. 8).}?? Ustano-
jako poslanci) bude chrén jen po dobu vykonuiadu, veniél. 27 pak stanovi, ze ustanovaiimského statutu
nakonec pevéazil ndzor o trvalé nestihatelnosti. se vztahuji na vSechny osobetre vefejnych funkcio-
Po skoiteni funkniho obdobi jiz byvaly prezident N&d, vtom i na hlavy stét Urad hlavy statu v tomto
imunitu nema a fize byt stthan po za trestrigny pfipadt nemize byt ani dvodem exempce, aniido-
(spachanéied ujmutim se iiadu a po skareni funkce) dem pro snizeni trestu, kdyZ imunita nebo zvigstot
jako kaZdy jiny. Pravnfad s touto skutmosti pa@ita cesni pravidla nejsourg@kazkou pro stihani a ulozZeni
v tom snéru, Ze v disledku odsouzeni za Gmyslny trestirestu s ohledem na pravidldeginostni aplikace takove
ny &in zanikaji byvalému prezidentu republiky narokymezinarodni smlouvy.
podle nedéavno fjatého zakona. 48/2004 Sb., o za-
bezp&eni prezidenta po skdeni vykonu funkce. .
Rovnsz zde se projevuje reflexnéiaek toho, Zze odsou- 9. Zawrem

zend osoba byla v minulosti prezidentem. Proto se .. , o . . .
y P Misto za¥ru moZzno poukazat ve stmosti na to, Ze

kromg trestu podle TrZ&k k odsouzeni upina i dalsi, =~ . VR . :
. L . edn®t tohoto pojednani je sice prakticky doufejme
Ustavrépravni sankce podle § 5 odst. 2 tohoto zakona ; e . L
. . . a2 . malo vyuzitelny, nicméhz hlediska pdteby sledovani
v podol# ztraty renty, vicetelové pausalni nahrads; < . . . . . .
o . . “ . vSech moznych aspekiistavni teorie a praxe je nutné
dice s vozidlem. Tento zakon vSak upravuje pouze za;

PR i . - Vénovat se i takovym otazkam. Podle mého nazoru se
bezpeéeni, nikoli ochranu byvalého prezidenta. ZruSeni vy

ochrany by bylo ¥ci zmeny nyni platného rrézeni v roce 1920 uUstavodarce pokusil timigpbem doplnit

P . o .. _arzenal pro zajishi Ustavnosti. Toto pojednani vSak
vladyc.1411§58/2008 Sb., které se vztahuje i na byvalé pr%lokazuje, Je 1o ve skutes nebyl pokus zachytit uji-

Z|denvty. L . y . . dgjici vlak, nybrz spiSe pokus naskodo viaku zasta-
Ackoli se ¢l. 65 UstavyCR dosud neenil, doSlo iicing na vedleji koleji. Seasna pravni Gprava,

prece jen v dsledku ratifikace Rimského statutu yerg sexastens o totoredeni opira, tak siceie byt
M_ezmarod,nlh,o trest?glo tribundlu vroce”2009,_doslﬁfednﬁtem kritiky, ale s ohledem na to, %e neni ne-
k jeho nepimé zngne. ™ Vedlecl. 65 tak stoji od Lifj-  gcydng a ze jeji praktické vyuziti je spige dapim

na 2009 jakolex specialis ¢l. 27 Rimskeho statutu mqsnosti regulace odpednostnich vztal v Gstavnim
(é._84/2(_)09 Sb.m.s.), ktery byl ratifikovan po d!otmq pravu CR, neni jeji dopracovani pebou nejblizsi
vajici diskusi pra¥ na téma jeho dopadu na imunitup,qqucnosti.

nasich Ustavniclinitela (prezident, poslanci a sen#jo

a potebu znény Ustavy'** Po doplini Ustavy CR

o¢l. 10a gevladl nazor, Ze tato Gmluva bude mit apliSummary

ka¢ni prednost (pimy a bezprogedni &inek) ve vzta-

hu kél. 27 acl. 65 Ust tak, jako je tomu v jinychijpa- The article deals with the concept and the notibn o
dech (Lisabonska smlouva). Navic jela vigt, ze the responsibility in the constitutional law in geal

k tomu mize dojit jen v situaci, kdy byeska strana (legal, political) and in the history (Austrian naoohy,
nerespektovala jeji komplementarni a specialni povathe pre-war Czechoslovakia). He comes to the cenclu
(¢l. 1 Statutu), tzn. sam&eska strana by nestihala jed-sion, that reception the Austrian pattern of thestitu-
nani, pro ktera byl Mezinarodni trestni soudzen. tional responsibility was not in the 1920 an attéerap
Jeho kognice ve vztahu k hiastatu je tak dana pro “catch the train fagging along”, but an attemptjtonp
zloginy uvedené ¥l. 5 az 8, tj. genocidak 6), zIatiny  in the stopping train.” In detail is analyzed theion of
proti lidskosti ¢l. 7) a valgné zlginy pachané v ramci the high treason as a kind of a constitutionalaielind
planu nebo podle politické linie nebo v ramci padha of a criminal act. A great attention is paid to fitece-
dure of an impeachment of the head of the statéhéy
119 . o o __ Senate, demands on the motion of the Senate (an acc
oo ot ot St B et T2 2 i exact descipon of ackons that secHte
nalezyc. 327/2004 Sbz. 124/2009 Sb. & 318/2009 Sb.).  °€en the committing of high treason by the Presidén
120 T,y prongna — viz blize Filip, J.: cit. dilo (pozs. 1), e Republic, along with proof of evidence upon ai
s. 113-116. the constitutional charge should rely) and to #wdres
121 Nakonec se neprosadiyodni zansr viady z roku 2000 of the judgement of the Constitutional Court. Ateat
(PS 3. vol. obdobi. Tisk 542) a zroku 2001 (PSv@. tion is devoted as well to the provisions of Ark 6f
obdobi. Tisk 1078) upravit vysloerv Ustaw CR vztah k této the Constitution providing for that criminal prasgion
mezinarodni amluy (jako nap. v &. 54b Ustavy Francie, for criminal offences committed by the Presideft o

kdyz pedtim Ustavni rada 22. ledna 1991 vyslovila v rozthe Republic while performing his office shall pee-
hodnuti 98-408 DC, ZRimsky statut neni v souladu s ustavoududed for all times.

véetrg ¢l. 68, ktery je obdobou naSekib 65, takze podminila
jeho ratifikaci zngnou Ustavy).

122 7lo¢in agrese dosud definovan neni, takZe podle zasady
nulla poena sine legeemiZe byt stihan.
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