Casopis pro pravniddu a praxi

Pisobeni zakladnich prav na soukromopravni poiry a jeho meze

(skica k doktriné prozairovani)

Lubo$ Tichy'

. Sem pat dila autoé, ktefi pochazeji nejen z&hecka, ale
l. Uvod i Svycarska, Itélie a dalSich siafle teba vyzdvihnoutlanek
P. Saladina, Grundrechte und Privatrechtsordnudig, 8988,

. 373 an., D. Medicuse, Grundsatz der Verhaltnissiglésis

1. Pojem im Privatrecht, AcP 192 (1992), 35 anasl. dale jpomoru-
hodné: R. Zach, Der Einfluss von Verfassungsreciitdas

. . ST .. . . , . Privatrecht bei der Rechtsanwendung, SJZ 1989, 4sla n
V sourasné doke je pisobeni zakladnich lidskych J. Schwabe, Grundrechte und Privatrecht, AcP 1&BH)

prav i ,zakladnich prav*) i v oblasti soukromého pra-q an., ktery polemizujeipdevim s vyge uvedenyiténkem
va zcela nepochybnym jevem. Je v3ak siudsti, Ze se Canarise, fispsvky U. Diederichsena, Bundesverfassungs-
jedna o relativéd novou problematiku, ktera byla ,obje- gericht als oberste Zivilgericht, AcP 198 (1998j11an., Die
vena“ v 50. letech 20. stolétlV recentni dob jde té- Rangverhéltnisse zwischen den Grundrechten deéwvatP

mé 0 médni téma. Je tomu tak i vzdor okolnosti, ze récht, in: Chr. Stark (ed.), Rangordnung der Gesetze,
Gottingen, 1995, 39-98, K. Hesse, Verfassungsraaotd

Privatrecht, Heidelberg 1988, F.W. Bockenférde, r@ru

* Tento pispivek zachovava formuipdnasky. Byl pouze rechte und Grundsatznormen, Der Staat 1990, 11 an.,

P . 5 E. Bucher, ,Drittwirkung der Grundrechte?* SJZ 1987
nepodstaté upraven a op&n poznamkovym aparatem. Jde " v A . ’
0 sowast projektu podporovaného grantem GA AGR W. Zéliner, Regelungspielrdume im Schuld\{ertragr,eéh:lP
& IAA 701020902. 196 (1996), 1 an. a J. Hager, Grundrechte im Reeht, JZ

o N . . 1994, 371 an. Datti etapy, kterd pona koncem 90. let 20.
. Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., vedouci Centra korapear stoleti a pokréuje v prvnich letech stoleti 21., Izefadit -
i'ky. na Prlf U,K' Praha}. L . ) spivky: A. Furrer, Die Bedeutung der Grundrechte fiie di
Viz L. Tichy, Podminky pouZivani zakladnich prdsau-  Beziehungen zwischen Privaten, in: R. Bieber et al.,
kromém pravu in: L. Tichy (ed.), Zakladni lidsk&@pa v jed-  Grundrechtsschutz in Europa, Bern 2001, 55 arNeliner,
notlivych pravnich odtvich, Praha 2006, 66, 67, adaleprivatrecht und Sozialstaat, Mnichov 1998, H. HanBer
prispivky G. Schiemanna, Zakladni prava v soukromém prasryndsatz der Verhaltnissméassigkeit als Schrankeater
vu Spolkové republiky Bmecko a Zd. Kiuhna, Budovéni hori- Gestaltungsmacht, Tiibingen 2003, sbornik vydan§ri2d-
zontalniho konstitucionalizmu,fit evropské strategie, 44 mannem aD. Barak-Erezem, Human Rights in Private, Law
anasl., resp. 93 a nasl. v tomtéz shorniku. Oxford 2001 obsahujici mimo jiné zakladtinek A. Baraka,
2 Fenomén vlivu Ustawpravnich pedpisi zejména zaklad- Constitutional Human Rights and Private Law, 14 apasl
nich prav na soukromopravni pam byl ,objeven” profeso- M. Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstaneiigkes
rem Ustavniho prava G. Dirigem, v jeho prosluléfsgvku  Privatrechts, Tubingen 2001. V s@asnosti probiha jakasi
Grundrechte und Privatrechtssprechung, in FS Néwijas ¢tvrtd etapa vyvoje diskuse, jeZiinana tim, Ze tento
1956, 137 anasl., ktery ovSem uvéadi, ze prvning kd problém se stal fednétem diskuse s#ové, zahrnujici
o tomto problému zminil, byl H. Kruger jiz vroced49. v zasad civilizaci ovlivngnou Kes'anskou zapadni kulturou.
Durig, a to i v souvislosti s rozhodnutim vé&civLith — Urteil  Pati sem pispivky k poct Apostolose Georgiadese (Fest-
des Bundesverfassungsgerichts vom 15. 1. 1958, Dg58,1 schrift fiir Apostolos Georgiades), Mnichov 2008toa
194-197 otetel diskusi, které se 2astuji jak predstavitelé D. Coester-Waltjen, Gleichbehandlung und Vertragjséig
vefejného, tak soukromého prava a kterou Ize do dhe3ni95 an. a A. Epiney, Gemeinschaftsrechtliche Anfardgen
dne podle jeji intenzity arpdntu rozilenit do ¢tyt fazi. Do an das nationale Privatrecht am Beispiel der Vongdbedie
prvni faze kromt uvedenych dvou autbrpati jeSt ¢lanek effektive Durchsetzung des Rechts der Gleichstelluog
Svycarského autora H. Hubera, Die Bedeutung der dsrunMann und Frau, 229 anasl., dale monografie C. Esddar
rechte fiir die sozialen Beziehungen unter den ReehtsgDie zivilrechtliche Aspekte des Diskriminierungsvets,
nossen, ZSR 1955, 173 a nasl., italskigmivek P. Trabucchi, Hamburg 2007, iispivek F. Bydlinski, Zur Auslegung des
De lei constituzioni e privati, Milan 1995, studie Schadenersatzrechts der EMRK, in: FS E. Huber, Be@9,2
H. F. Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht, Hifdver- 50 anasl., R. Stlrner, Class Actions und Menschbtegc
sitatsrede, in: FS fur E. Molitor, Mnichov a BerlitO62 1299 a nasl., A. Mason, Human Rights and the Lawaofs,
a H. Glatzel, Die Einwirkung der Rechte und Frereider (oba in: P. Cane, J. Stapleton (eds.), The Law dig@ions,
europaischen Menschenrechtkonvention auf Privatdsez- 13 an.), pispsvky ve sborniku vydaném K. S. Ziegler, Human
iehungen, Mnichov 1961. Druhou etapu diskuse fetetta-  Rights and Private Law, Oxford 2007, ato K. S. KEeg
nek C.-W. Canarise, Grundrechte und Privatrecht, A82 Human Rights and Private Law — Privacy as Autonofny,
(1984), 201 an. a uzavira monografie stejného ap@rund- anasl.,, A. L. Young, Horizontality and the Humangiks
rechte und Privatrecht, Eine Zwischenbilanz, Bed®99. Acts 1998, 35 an., A. Colombi Ciacchi, Horizontal éff of
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zdaleka ne vSechny praviéidy gipoustji vliv zadklad- pisobeni zékladnich lidskych prav, provadime stranou
nich prav na soukromopravni vztahy. U nas se jedméalyzu gkterych rozhodnuti Ustavniho soudu (ad V).
o poreékud nepropracovanou obldst.

2. Téma tohotosfispevku Il. Obecne otazky

NaSim Ukolem nerfieSeni otazky vztahu zakladnich1, Misto zakladnich lidskych prav v systému prava
prav a prava soukromého, resp. jejiasqbeni v sou-
kromopravnich vztazich, nybrz problém rozsahu tohot

ptsobeni. Jinaketeno, pokusime se stanoviigpbnost a z&Kladnich lidskych prav je otézka jejich apliiel-

tohoto vlivu a tedy jeho meze v ro¥iaplikace (nikoliv nosti v oblasti soukromopravni. Tato otAzka je upté

legislativy). Zodpovidame otazku, vjakém rozsahu, ™ i -"ce olative diouhou dobu po objeveni®
vjake Sfi a do jake miry Ize zakladni lidska prava, bez - i oni s akladnich prév v pravntddech nekladla:
ohledu na jejich druh, aplikovat v soukromopravnich P b '

N . S " i proto, Ze jde o jakysi ,cizorody" zasah do soukim
pomérech. Vulgarg vyjadeno to znamendesit pro- L . o .
blém, zda z&Kladni prava nemohou itavytésnit pravnich vztah. Zakladni prava jsou — opomeneme-li

T . , o ’ .y ,
oh¢anskopravni Upravu z jeji aplikace a jaky vztafytedjejlch .diagonalni” pasobeni — svoji povahou vjrazem

je mezi ustanovenimi o zakladnich lidskych pré\vec‘f/1e.rejmpra\,mI re,gulace. Vsystemu prava S.'t.ol' 'tedy
a predpisy olsanskopravnimi. mimo systém prava soukromého. Je tedy pdgitimni

ptat se po opraémosti ¢i povinnosti je aplikovat,
a tedy klast si otazku ohlediejich pisobnostki jejich
3. Nekteré zakladni obecné otazky ,vili* byt aplikovana.

Zakladnim problémem vztahu soukromého prava

| kdyz, jak je zdrazreno vySe, neni nasSim cilem 2 povaha a ¢l zakladnich prav
analyza samotné aplikace @spbeni zakladnich lid-

skych prav v soukromopravnich vztazictibec, je
titeba — s ohledem na naS zém posoudit dkteré

aspekty’/ takoy/ehogsobve,m._ . o ni) regulace. Jejich ¢élem je totiz ochrana jedince
V nasledujici, tj. ll.casti naSehoifspévku, se proto redeysim usi statu, nadstatnimu celkti veiejnému

struné zabyvame fedevsim samotnym smyslem Za-geyiory vibec.)® Ochrana, jak znamo, mé &vormy:

kladnich prav, jejich povahou d@gobenim v SOukro- auiivni a pasivni. Prvngnamena oprawmi narokovat

mopravni sfée, jeho formou a druhy. Vg statu utité statky, pasivni ochrana siied v za-
Teprve po vyjasini tchto zakladnich otazek sa-prareni neopravinym zasabm veejného sektoru.
motného jsobeni se izeme zabyvat jeho rozsahemprotoze vichto pipadech jde o pravni pam verej-
a mezemi tohoto rozsahu (ad IIl). Po stanovenidzdsaného prava, tedy vztah ndzeného a patzeného sub-
nich nefitek miry ana jejich zaklgddefinice mezi jektu (vrchnostensky pravni pén), oznaujeme jej
jako vztah vertikalni. Zakladni lidsk&4 prava slaizi
na ochranu jednotlivceigobi \ic¢i statu, tedy vertikal-

Fundamental Rights, Privacy and Social Justice, B3 a ., oo e
L. Fastrich, Human Rights and Private Law, 23 anPim snérem. Mluvime proto o vertikalnimggobenici

D. Coester-Waltjen, Discrimination in Private LawNew Ucinku zakladnich lidskych prav.
European Principles and the Freedom of Contract, iy Relativre novym zamfenim zakladnich lidskych
ptispsvek A. Halfmeiera, Menschenrechte und internatiemal prav je ochrana jednotlivceisi jednotlivci ve formalw

Privatrecht in Globalisierung, RabelszZ, 2004, €535, Loz . LIt
M. Hinteregger, Die Bedeutung der Grundrechte fis darovnopravnem, tedy horizontalnim vztahu. Toto ¢vyji

Privatrecht, 0JZ, 799, 741 an., Chr. Courtis, Diekiiig der m,eéne) !i’lso.benl, ozr@Jeme jako horizontalniginek
Menschenrechte auf Privatrechtsverhaltnisse, inNeuner Zakladnich lidskych prav.

(ed.), Die Grundrechte und Privatrecht aus rechigsiehen- Pro naSi zakladni otazkuigobeni zékladnich prav
der SlCht, Berlin 2007, J. Nel..lner, Die EinWirkUng Geund- \Vi Soukromoprévnim sektoru méa VyZnam i otdzka pra-
rechte auf das deutsches Privatrecht, 159 an. @&@esthal, meni zakladnich prav. Ta se obvykle nachazeji na sa-

LDie Drittwirkung der Grundfreiheiten“ im Gemeinsaits- motném vrcholu ramid ravniho svstému. v Gstav-
recht, 177 an. ve stejném sborniku, 37 an., H.ddiesDie Py yp Y !

Wirkung der Grundrechte im deutschen und italidrésc
Privatrecht, Hamburg 2005, J. Basedow, Grundsatiadat- avi it 1 68
diskriminierung, ZEuP, 2008, 530 an., a M. Costa,e Th 1z op.cit. v pozn. 2, 06.

Effectivenes of Fundamental Rights in Private LalgPE ~ Viz ktomu zékladni dilo o lidskych pravech R.Afex
2008, 72#757. Theorie der Grundrechte, 2. vydani, Frankfurt 1988,

passim.
® Viz prevladajici miani v literatue, jez zaved! K. Hesse.

Jak uzreteno shora, povaha zakladnich prav je vy-
razem veejnopravni (,fundamentalniy, Gstaveéprav-

3 Srov. sbornik, op.cit. v pozn. 2.
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nich zakonech; jde o prameny prava nejvyssi pravni Vychazeje ze studie BaraKa(ktera vSak rize byt
sily.” Nikoliv v8ak v8echna zakladni prava jsou taktgiz do jisté miry pekonéna vyvojem), Ize podle miry,
kodifikovana. Nkterd z nich, by jiz v relativr odvo- zpisobu arozsahu vlivu z&kladnich lidskych prav
zené (sekundarni) form(viz 11.3), jsou kodifikovana rozliSovat i skupiny jurisdikci:

i v ,obyéejnych* zakonech, jako tomu je rayw pripa-

4 antidiskrimingniho zakond (1) negativni model — odmitani ingerence zakladnich

prav
L. L , Soudy vychéazeji z toho, Ze rozhodujici je postaveni
3. Druhy a f_°rm¥ @SObem_ Zakladr_"Ch lidskych lidskych prav v pravnintadu a relevance soukromo-
prav. Legislativni a aplikéni rovina pravnich pedpisi. ProtoZe zakladni prava slouzi
k ochrag jednotlivce wi¢i statu, na soukromopravni
Jak je obeahiznamo, Ize zakladni prava klasifikovatporery je teba aplikovat soukromopravni normy a ni-
podle Giznych kritérii. ProtoZe se v tomto kratkémi-p koliv zakladni prava. Zakladni lidska prava vtomto
spivku nezabyvame jednotlivymi druhy zakladnichkonceptu slouzi tedy vyémé svemu fivodnimu @elu.
prav v jejich jednotlivych systémech, zuZzujeme (@i Neingeruji do vztahu rovnopravnych subjekt
I/2) tuto otdzku pouze na jeden pro nddedity seg-
ment, a to na aplikaci prava. Jsme si pochopitet
domi legislativniho misobeni zakladnich prav. Za-
Kladni prava ovlivuji predevsim jiz samotného zako- Tento model, jenZ fipousti ingerenci zakladnich
nodarce. V dsledku jejich vyznamu zakonodarce zejprav do soukromopravnich pém jen vyjimeng,
ména v oblasti wejného prava zakotvuje odpovidajici.filtruje* prostupovani zakladnich prav do soukromo
opravreni jiz do obyejnych zakoh. Tak nap. cela pravni sféry. Jejich aplikace se uznava jen zaSmviéh
fada ustanoveni procesnictegpisi reflektuje zakladni okolnosti, kdyZ totiz soukromé pravo neni s to aalir
pravo naradny proces, resp. zakladni pravo na obhamimoradnym nepravidelnostem. Merrestriktivni je
jobu. V oblasti, kterou zkoumame, tj. v soukromén@-p tento model v fipac negimého misobeni zakladnich
vu, se v3ak tato ,technika* vyskytujetidka. Jednou lidskych prav a tedydi moznosti vykladu soukromo-
z jejich fgrem je nab zakotveni zakazu diskriminace pravnich norem v duchu zékladnich pfav.
v DCFR.

(2) Omezeny vliv zakladnich prav — regulovana
ingerence

(3) Neomezena ingerence

) ; L | ; Rozhodujici pro tento model je rovnopravnost systeé-

4. Zakladni strategiesstupu k zakladnim mi soukromopravnich norem a zékladnich lidskych

lidskym pravim prav. Ripousti se aplikace zakladnich prav v plném roz-
sahu, to jest tak, jako soukromopravnich notgm.

O pisobeni (vlivu) dinku zakladnich lidskych prav
na soukromopravni vztahy rozhoduji soudy. | kdy
vyznam nadnarodnich solud/ Evrops (Evropsky soud
pro lidska prava a Evropsky soudniidvje nepopira-
telny, rozhodujici slovo ma narodni judikatura demé
statu. Realné fisobeni zakladnich lidskych prav a jejich

Vzdor masové via pisobeni a fibec vzestupu vy- dopad na soukromopravni pém lze ,rozlozit* na
znamu zakladnich lidskych prav v zapadni hensfé jednotlivé aspekty tohototigobeni. A_nal;’/za na zaklad
soudy jednotlivych stét pristupuiji k této problematice téchto aspekt umozni Iépe pochopit celou problema-
velmi individualré. Je nepochybné, e na jejictistup  tiKU.
ma vliv celarada faktod: obecna pravni kultura, soud-
covska tradice, chapani pravnitiédu jako systému,
postaveni zakladnich lidskych prav v pravnidgdu
a jejich legislativni pinik do soukromého prava atd.

%. Struktura gisobeni zakladnich lidskych prav
na soukromopravni vztahy

10'srov. A. Barak, op. cit. v pozn. 3 passim.

1 viz nag. piistup Kanady; srov. k tomu rozbor a klasifikaci
A. Baraka, op. cit. v pozn. 3, 16 an.

12 Srov. judikaturu Spolkového Gstavniho soudu SRNn¢(Bu

desverfassungsgericht) a Spolkového soudniho d&Ed),

N . - . , g které gevzaly v zasa#ipievladajici nazor nauky (srov. BGHZ

aE’""?C”' prednpst| ve vSech srovnavanych pravntatiech 13, 33?4, 33%/, ktery sgrvysloéljmdvolévé n&lgn(ek Nipper-

ZCEt,m evropskeho prava. _deye — viz op.cit vpozn. 2 adale rozsudek zgveni"
Z&kon ¢. 199/2000 Sbh. Srov. ktomu J. Basedow, op. C"etapy 719.9. 1961 BGHZ 3, 363, 367 az 5. 3. 1BGHZ

v pozn. 3, ktery vyvraci jiz dost rotéﬁ)’/ nazor o _zésazich 39, 42 a 131 a rozsudek z dalsiho vyvoje jaka-napirsny

zakladnich prav getnt zasady rovnosti do oblasti smluvniyqzsudek ve &ci ruceni Spolkového Gstavniho soudu).

gautonomle. . Prikladem je - podle Baraka (op. cit. v pozn. 3) USA.
Srov. ¢l Book II, chapter 2. 11-2:101-11.-2:105). Viz téz

pozn. 20.

7 Viz ugeni o gednosti, které se uplatje zejména v rovih
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a) NejdilezijSi rozliSovani reflektuje dv zékladni aspekt¢i uréita ¢ast soukromopravni normy, ktera je
formy pisobeni zakladnich lidskych prav, kterymijinak aplikovana, resp.istava aplikovana vedle inge-
jsou aplikace normy obsahujici zakladni prava naljiciho ustanoveni normy zakladniho prava.
strart jedné a neffmé pisobeni ve forrh vykladu
na strad druhé. Ritom prednttem vykladu neni
lidskopravni Uprava, nybrz aplikovana vlastni ob- Tento fipad nastava tehdy, jestlize pravad neob-
¢anskopravni norma, jez je interpretovana ve smyskahuje soukromopravni Upravu, a protfedpis sou-
zakladnich prav. kromého prava nenfeba ani vytl&ovat ani odsunovat.

Zakladni pravo pisobi tedy vyldné.

(3) Vyluenéa aplikace

(1) Frimé pisobeni (dinek) — aplikace

c¢) Jak jiz uvedeno ad 1.3, vliv zakladnich pravree
projevuje pouze v aplikai ¢innosti, ktera je hlav-
nim pednetem tohoto pispsvku, nybrz vtom, Ze
zakladni prava se stavaji s@sti soukromopravnich
norem'® Z tohoto hlediska fi¥eme rozlisovat i
sobeni vijSi a vnitni.

Primy inek, jak je toto psobeni téz nazyvano,
zZnamena, Ze namisto soukromopravni nothpamis-
to uritych ustanoveni této normy je aplikovana norma
obsahujici zakladni pravo. K aplikaciae dojit i tak,

Ze soukromé pravo zadnou Upravu neobsahuje a norma
zakladniho lidského prava funguje vedle dalSich- sou
kromopravnich ustanoveni.
(1) VrgjSi pisobeni
(2) Negimy (cinek* — vyklad

Zakladem aplikacei vykladu je pravni norma, ktera

Tato funkce znamend adaptaci pouZivanych soukr% nagt. obsaZena ve&ing pramer zakladnich prav
mopravnich ustanoveni smyslu zakladnich prav relg-gyohod, tedy mimo vlastni soukromopravni systém.
vantnich pro danyifpad. Pro takovouto aplikacti vyklad plati gisna kritéria

Je otazkou miry vykladu, zda vysledné ,produkty‘uvedena ad Ill. K fisobeni tedy dochazi podletitych
Ize povazovat je8tza projev interpretace soukromo-relativrg prisnych pravidel ve vyjimmych gipadech.
pravni normy, anebo zda jde jiz tipmé pisobeni (di-
nek) zakladnich lidskych prav, nabgejich aplikace
pievazila. Domnivame se, Ze zde neexistuje Zadna Na rozdil od shora uvedenéhtigadu tvdi zakladni
presna pevna hranice a ani ji neebla stanovit. prava sosast soukromopravnihorgdpisu (nap zakon

o diskriminaci). Proto podminky pro aplikaci takaby

b) Podle zpsobu, resp. formy ,kohabitace* mezi apli-t0 ustanoveni nemohou a negitbyt jiné nez pro apli-
kaci zékladniho prava, resp. normy obsahujici z&aci jiného soukromopravnihoigrpisu. Ohled pii-
kladni pravo afedpisem soukromopravnim Ize pustnosti a podminek aplikacg vykladu zakladnich
usuzovat naievladajici viiv tési oné Gpravy. Je tak lidskych prav se tentoffpad od pipadu (ad (1) shora)
mozné uvazovat o ,vytt@ni“ soukromopravni nor- zasadnim zjsobem lisi.
my, resp. pouze jejim ,odsunuti®,

(2) Vnittni pasobeni

d) Z hlediskainnosti, resp. aktivnihotsobeni (povin-
(1) Vytlageni ného) subjektu soukromého prava Ize rozliSovat dv
. 3 i o rozdilné situace. V prvnimfipact (ad (1) nize)
Vytlageni znamena nahrazeni soukromopravniho  qochazi v dsledku aplikaceci vykladu norem
ustanoveni zakladnim lidskym pravem. V takoveéit P ,4jadnich prav, k uspokojeni jednoho ze sukjekt
pact se v piném rozsahu upiafe zakladni lidské pra-  nrayrgného) soukromopravniho vztahu, ani? je
Vo a soukromopravni norma nema v Zadnéiipgut tieba spolufisobeni jiného soukromopravniho sub-
zadny vliv. jektu. Tuto situaci jereba odliSovat od druhéhdip
(2) Odsunuti padu (ad (2) nize), kdy vidledku fisobeni zaklad-
i o o nich prav dochazi k ,aktivaci soukromopravniho
Mohou nastat fipady, kdy si situace vyZadujecité subjektu, jen? tim Zsobem pini wité povinnosti
své ,parcidlni* pouziti zakladniho prava, tj. nastoi viici subjektu, ktery o ochranu na zaktadaklad-
ur¢itého ustanoveni nebo ditého aspektu pravni nor- nich prav ada.
my. To znamena, Ze v danémigac je potlaen ukity

(1) Automaticka ochrana

14 . ., z -
Analogie s evropskym pravem je zcela na &nsiz nag. . . - P p
rozsudky ESD ve &ci 26/62 Van Gend en Loos v. Admini- V daném pipacdt dochazi k ,vyrovnani® postaveni

stratie der Belastzingen, resp. véciv14/83 von Colson, S.UbJekfl soukromopravniho vztahu jiz samotnym pou-
Kamann v. Nordrhein-Westfalen, ale téz 91/92 Fadaori).  Zitim, resp. vykladem zakladnich prav.

Konec koné byli to autdi pasobici v tomto oboru (viz nép
Zuleeg, ktery genesl nauku iimém ®&inku z oblasti #mec-
kého Ustavniho prava do prava evropského). 15 Opt srov. pozn. 10.
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(2) Povinnost spolujsobeni predpidi. Na Skéle iiznych zgisohi pisobeni nizeme
vidét i miru vygsiovani jinak aplikovatelnych ustano-
veni soukromého prava. Na jednom (nejintengsim)
pélu soukromé pravo neni aplikovandbec, a to bdi
proto, Ze jeho ustanoveni je v rozporu gravidskymi
d- N ’ . o
pravy anebo protoZe chybi. Na druhém pélu jde o pou
hy vyklad rekterych ustanoveni soukromého prava
v duchu z&kladnich lidskych prav. Timto ispbem
e) Jinym velmi dlezitym aspektem je{sobnost (ori- také |ze chapat doktrinu prapaani uvadnou Ustav-
entace) zakladnich prav. Jak znamo, ve sv8809 nim soudemCeské republiky (viz ad IV.). iom
beni nejsou zakladni pravaiina taktikajic jedno-  ramci spektra tohoto proavani Ize na jedné strén

SMEIMe, nl)'ébri mnohdy se dostavaji do vzajemnéhgyzjisovat velmi intenzivni z&ni ana druhé stran
konfliktu.™ To je teba iv&chto pipadechieSit. hoyhe zablesky.

RozliSujeme tedy tzv.ikZové (konfliktni) misobeni
a pisobeni jednos#mné.

K G¢inku z&kladnich prav v takovychtoripadech
mize dojit jedi’ tehdy, jestlize je aktivovan dalSi sub-
jekt soukromopravniho vztahu, ktery ve préasp chra-
néného subjektu pini povinnosti vyplyvajici ze zakla
nich prav.

Vliv zakladnich lidskych prav se tak projevuje ve
dvou zakladnich s#mech, ato v aplikaci na stran
jedné avykladu na strardruhé. Aplikace se provadi
(1) Krizove (konfliktni) gisobeni pouzivanim zakladnich lidskych prav na soukromo-
pravni vztahy. Vyklad znamena prezentaci soukromo-
prav jejich konflikt spaivajici v jejich rozdilné i proti- Pravnich pedpisi v duchu zakladnich lidskych prav.
chidné orientaci (fsobnosti). Jde offpady, kdy je Y Prvém fipad mluvime o pimém &inku, v druhém
nutné pouZit zakladni pravaeni viak jasné, které Piipact jde o zprosedkovany, nepmy (inek. Uvnit
pravo ma rozhodujici vyznam. Najide o situace v ob- KaZdé zdchto dvou kategorii ysobeni zakladnich
lasti ochrany osobnosti (cti), kde jsou v konkuienddskych prav Ize pak podle intenzity dale rozlisov
zékladni pravo naigtojnost osobnosti a zéakladni pravo? PiPad aplikace Ize rozliSovat slaby a silny bezpro-
na svobodny projevRegeni tohoto rozporu, jenz jeStedni (Fimy) (inek, ato podle rozsahu wgreni
treba odstranit ed vlastni ingerenci zéakladnich prav.SOukromopravnich fedpisi, resp. podie miry pouzit
predpoklada pouit dvoustiipvy (dvouetapovy) pro- zakladn,mh lidskych prav. v druhe_niilpacé,, f. v pr-
ces. V prvé etapje tieba vyesit otazku konfliktu za- Pa® Vykladu, lze rozliSovat mezi slabym asilnym
kladnich prav v obecné rovira posléze pak na zaktad ZProstedkovanym (nepmym) (tinkem. Jeho intenzita
této analyzy jejredit v roviré konkrétni, . v kontextu 1€ dana mirou vykladu v duchu zékladnich lidskych
soukromopravni dpravy. prav na stra® jedné amirou taklkajlc'tradénl mtgr-
pretace soukromopravnich ustanoveni na &triamhé.

Mnohdy je tebaiesit na Urovni fisobeni lidskych

(2) Jednosrrné pisobeni

Na rozdil od prvého ifipadu netebaiesit konflikt

s jinym zakladnim pravem, a proto tento aspekt prdil. Meze pizsobeni zakladnich prav
blému odpada.

_ 1. Povaha soukromého prava a paralelita
6. Druhy (zgsoby) gisobeni zakladnich lidskych zakladnich prav

prav na soukromopravni vztahy — shrnuti

Ob¢anské resp. soukromé pravo itiveelativré sa-

Z predchoziho je iejme, Ze psobeni zakladnich mostatny uzateny systém pravnich norem. Jako samo-
lidskych prav na soukromopravni vztahy (horizoritalnstatny uzakeny systém spravuji se spaigmi zasa-
pisobeni) neni jednoduchy, homogenni jev. Jedna gami, které jejcini charakteristickym a svébytnym.
o relativie  komplikovany, mnohotvarny fenomén, Konec koné itato vlastnost (relevantni uzawnost)
neba’ predevsim zfisoby jejich viivu mohou bytizné.  predstavuje vysokou hodnotu — jistotu pro jeho uziva-
LiSi se podle miry (intenzity, sily) dopadu. Zatomeej-  tele. Jakykoliv zasah,cetrs pasobeni pravnich norem
silngjsi vliv ma gima aplikace konkrétniho ustanovenicizino pivodu (tedy z ,vij$iho* systému), tuto hod-
zakladnich prav a svobod, nejmisi (nejmér inten-  notu ohrozuji, nebidéini systém nejehlednym a snizu-
zivni) zpisob viivu ma zohletbvanf’ ursitych aspekit  ji miru predvidatelnosti. Pokud maji byt aplikovana jina
zakladnich prav ip interpretaci soukromopravnich pravidla, tedy pedeviim pravidla wejného prava, je
k tomu teba zjevného zmoeéni (divodu). Timto d-
vodem je pouziti soukromopravni normy se zfewiz
dale) neuspokojivym nasledkem — patologicka situace
¢i selhani soukromého préava.

18 7de je teba pihlizet predevsim k zasadorimetenosti. Viz
k tomu Medicus, op. cit. v pozn.4.

1 Viz ktomu gedchozi argumentaci a trefnéepwdiujicf
dikazy u Basedowa, op. cit. v pozn. 4, str. 242.
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2. Vyjimenost aplikace zakladnich prav f) Shoratecené neplati jen o aplikaci, tedy tirpém
(bezprostednim) @inku. V zasad Ize takto postu-
povat iv gipads negimého (zprosedkovaného)
teinku (viz Il.5a a 6 shora), kdy se peba miso-
beni zakladnich lidskych prav omezi pouze na vy-
klad soukromopravnichipdpig v duchu zaklad-
nich lidskych prav. |vtakovych ifpadech Ize
mluvit o pouzivani zakladnich lidskych prav v hori-
zontalnich vztazich jako wipadech mezer ipsto-

Ze nejde o aplikaci, ale pouze o vyklad soukromo-
pravnich pedpig v duchu z&kladnich lidskych
prav® (konformni vyklad).

Mimotadnost pouziti zakladnich lidskych prav
v soukromopravnich vztazich je dana intenzitou wero
nosti mezi formal& rovnopravnymi subjekty, jejiz
existence neni mozné (v konkrétnifipads) odstranit
(napravit) dostupnymi nastroji soukromého prava,
a proto Ize prolomit &d¢i zasadu tohoto pravniho sys-
tému — princip smluvni autonomie (autonomie stran).
Jde o pipad, kdy soukromé pravo (relevantriegpis)
obsahuje mezeru, kterou jielba vyplnit prag ustano-
venim obsahujicim lidska prava.

3. Podminky (meze) aplikace zakladnich prav IV. Kritick& analyza doktriny proz#ovani

Zakladni prava je mozné aplikovat zgchto okol- 3
nosti: 1. UVOd

a) Existuje mezera v soukromém pravu, ktera neni
mezerou chiinou, nybrz neexistenci pravniho pravi- V této posledni kratkéasti provadime rozbor dvou
dla, a kterou jeieba vyplnit:® piipadi rozdilného fisobeni zékladnich prav na sou-

b) Jde o pipad neexistence pravni ochrangkaliv by ~Kromopravni vztahy. Vychazimefipm z typovych
s ohledem na okolnostifjpadu, ale zejména na rozliseni (ad Il.) a téz z kritérii pro rozsah tahgiso-
smysl| pravni Upravy existovatsa. V disledku beni, jak jsme je vymezili ad IIl.
aplikace soukromopravnichrgapidi dochazi k ne-
piimetené a zakladnim prindim pravnihotadu 5 - HCER a zakaz diskriminace (kapitola 2,
odporujici nerovnosti form&n rovnopravnych .
stran soukromopravniho vztahu. Kniha 11)

c) Tato aplikace satasr pusobi zasadni rozpor s do-
brymi mravy¢i spravedlivym ¢ekavanim (dobrou
virou).

d) Otento pipad jde, jestlize na zakladsrovnani
aplikovaného ustanoveni (pravni normy) a vysle
ku potenciélni aplikace na stéajedné se smyslem
dotteného pravniho institutu, resp. systémem so
kromého prava &etns zakladnich hodnot, z nichz

Zde je teba vyjadiit kriticky pohled na tento pro-
jekt. Fredngt Gpravy pro obanskopravni vztahy, ato
i v ipraw DCFR®, neobsahuje zakladni podminku nut-
djjosti Upravy zékazu diskriminace, ktera je vyrazem
zakladniho prava rovnosti. DCFR neobsahuje totiz vy
zadovanou ,mezeru®, ktera by vyZadovala aplikaei za
Yiadnich prav. DCFR je projektem soukromého préava,

- . S které trading, davno ped ,objevenim* zékladnich prav
vychazi na strandruhé (tzv. mezery pravni Upra- . . ! . o

PO » . uznavalo zdsadu rovnosti, kterd koriguje zasadonaudt

vy), /blize viz pozng. 18/ a za existence rozporu

. . . . S . .mie vile stran. Nastroji této korekce jsodepevSim
se zakladnim pravem, zékladni prédvo ,chce" byt ~. .~ . . . .

S . tradiéni instituty jako dobrd vira a dobré mravy.
aplikovano a zaplnim mezery tento rozpor vy-

fesit.. | kdyby nag. v predsmluvnim stadiu doSlo k ne-
o) 1 it takového 2 o 1 wphovanime- SPEETE SmIac erd saptf icar co s
zery v pravu iieba respektovat doktrinu sistes- P pravy venop '

nosti a relativni samostatnosti soukromého préngSknmmace by byl aplikovan ,z jgku jako zaklad-

a volit jen takovou miru horizontalnih@iaku (viz ni princip evropskeho tstavniho prava.
11.4.3.), ktera odpovida @ intenzity rozporu ad

shora (ad d). 9 TototeSeni se snazi dovoditité kritériareSeni problému
avtom je jeho finos (,nhovost’), nikoliv vfeSeni samém.
V ném sleduje hlavni gdni proud chapéani této problematiky,
18 viz ktomu relativé objemnou literaturu, z niz jeeba  zejména v jurisdikcich v ramci EWsetrg ESD.

vyzvednout klasicky fispivek C.-W. Canarise, Feststellung2o vsi; chr. von Bar, E. Clive aH. Schulte-Nélke (eds.)

der Gesetzesliicken, 2. vydani, M”_i(fh?" 1984, kvetinilo Principles, Definitions and Model Rules of Européivate
celkem Zejme nejen ¥meckou, ale i Svycarskou a rakouskouLaW, outline edition, Mnichov 2009.

literaturu (viz k tomu F. Bydlinski, Juristische Wedenlehre,
Viden 1991,473 an. E. A. Kramer, Die Methodenlehre,y2. v
dani, Basilej 2004, 137 an.
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3. Prozaovani — lidskopravni vyklad soukro- V uvedeném nalezu vSak soukromé pravo hraje po-
mopravniho ustanoveni druznou ulohu. K ochr@nosobnosti neni nugnzapo-

tiebi zvlastnich ustanoveni (8§ 11 an.), jez jsouéak

jiz feteno — provedenim zékladniho prava do OZ,

a predstavuje tak zvlastni Upravdepdpoklad deliktni

odpowdnosti. Pravnitdd by — obdob# jako v jinych

jurisdikcich — obstél i bezéthto ustoupeni, nelddoy
pravni oblasti vystdl s obecnou Upravou odpéd-

nosti za Skodu (u nas § 420 an. OZ2).

Kvuli srozumitelnosti iteba jen opakovat, Ze v da-
ném nalezu byl @vodem pouziti doktriny pro*avani

Ve svém nalezu z 15. 3. 2005 Ustavni s@iaské
republiky (I US 367/03) uplatnil slaby némy hori-
zontalni model — négpmy inek, odsunuti), tj. interpre-
toval soukromopravni ustanoveni § 11 an. OZ v duc
zakladnich prav, jez ovSemuigobi Kizow" (jsou
v rozporu — viz 11.5. ad a2, b2, c1 eReSil otazku, do
jaké miry Ize uplatnit soukromopravni Upravu oclran
osobnosti samu o séha do jaké miry tuto Upravu je

tieba modifikovat (negovat) pouzitim zakladnich prél\}«mﬂikt dvou zakladnich prav (resp. prava a svofjod

Pritom v&ak bral v Gvahu konflikt zakladnich Iidskychpr'ﬁemz g‘t’h_"*det_m na tpO‘JZ't(':E Z"j‘kl'(a‘,j”'h,o, prave. na
prav, a to prava na svobodny projev a prava naamchr ochranu dstojnosti v tomto fipact prekryvajici se od-

soukromi. V tomto fipact (Vondrakova v. Rejzek) powédnosti za Skodu, soukromé prévo této ingerenci ne-

dogel k zawru, e je teba pedré potlasit soukro- kladlo pekazku (a tedy ji neomezovalo), nébdastre

mopravni Upravu a aplikovat vyklad zakladni prélva\,/e sve podstato ingerenci ani neslo.

pticemz dal pednost pravu na svobodny projeteg

pravem na ochranu soukromi. Konstatoval, ze ,0soby

verejné ¢inné, tedy politici, véejni ¢initelé, medialni Anotace

hvézdy aj. musi akceptovatéti miru véejné kritiky

nez jini _(?lzfané“. Divod tohoto pistupu je dvoji. Jed- (anek se zabyva viivem zékladnich prav na sou-
nak se jim podporuje vejna diskuse a soasr stat yromopravni porery v aplikasni rovirg; klasifikuje toto
akceptuje, ze jeho mocensky zasah do svobody proje:sopen a jeho Zsoby a stanovi podminky mozného
za (elem ochrany dobrého jména jinycheahl, by o 5iti zakladnich prav namistei vedle soukromo-
mel piijit subsidiarg, tedy pouze tehdy, pokud nelze, 4\nich norem a jeho meze. Rozliguje tékpu apli-
Skodu napravit jinak. kaci namisto soukromopravni normy, fiepy &inek
lidskych prav vyplyvajici ve vykladu soukromoprav-
nich norem v duchu lidskych prav. ProtoZze soukromé
pravo tvdi relativré samostatny uzdeny systém
avnich norem, povazujeigobeni zakladnich prav za
imaradny @ipad, kterym je intenzivni rozpor aplikace
v Uvahu pichazejicich soukromopravnich norem se
zékladnimi lidskymi pravy (ndp zdsadou rovnosti)
a sowasre rozpor s dobrymi mravyi dobrou virou. Ze
smyslu celého pravnihtddu musi tedy vyplyvat nut-

uéinek spaivajici \,/interrgretaci' soukromopréavnich nost aplikace zakladniho prava, aby tato mezeradanoh
piedpigi ve smyslu zakladnich prav. byt vyplnéna a rozpor odstran.

Je tedy #ejmé, Ze i na pouzivani této doktriny by se
méla vztahovat pravidla uvedend ad Ill.

Odiavodrnost postupu Ustavniho soudu v soulad
s naSimi distinkcemi je tézigima. Samotna Uprava
ochrany osobnosti v OZ je¢ a soukromopravnim ko-
dexu, gimym vyronem prava na oanskou cest This article deals with the influence of fundaménta
a distojnost. Pouziti doktriny proavani je nezbytné, human rights on private law relationships on theele
neba’ toto zakladni pravo ma &plimit v jiném zaklad-  of their application; it classifies these effectsdaits
nim pravu, totiz v pravu svobodného projevu (ve-svGorms and states conditions of the possible use of
boct projevu). Ustavni soud byl tedy povingeSit fundamental rights instead of or alongside private-
shora popsanéftizove pisobeni zakladnich lidskych ryles as well as the limitations for this use. Hug
prav. distinguishes between the direct application instef

Uvaha o mezich pouziti lidskych prav jako zakladprivate-law regulation and the indirect effectshaiman
interpretace soukromopravniho ustanoveni ma v tomtmhts arising out of the interpretation of privddey
piipact jen nepodstatny vyznam. Meze jejich pouzittegulations in the spirit of human rights. As ptaséaw
predstavuje totiz soukromeé pravo, jezésii narok na is a relatively independent and self-containedesysof
svoji svébytnost (jako systém) a brani se ingerent@gal regulations, it looks on the functioning afnian
pravnich norem jiného systému {emého prava). rights as an extraordinary case represerginiguge

Y

4. Limity i proza&ovani

Doktrinu proz#ovani pouzivanou Ustavnim souden‘ﬁ]r
(pod nespornym vlivem judikaturyémeckého Spol-
kového ustavniho soudu) Ize kvalifikovat (na zéklad
kritérii popsanych ad Il. shora) jako mijfsi formu
pasobeni zakladnich prav, totiz rfepy horizontalni

%ummary
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conflict between the application of possibly applicable
private-law regulations and fundamental human rights,
(e.g. the principle of equality) and, further, a conflict
with “bonos mores” or “good faith”. Hence, from the

purpose of the entire legal system the importance of the
application of basic rights has to ensue so that this
abyss can be filled and any discrepancy eliminated.
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