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Evropsky soud pro lidsk&a prava aceské soukromé pravo:

k ndpravnym opatirenim prijimanym po odsuzujicich rozsudcich

Vit A. Schorm

Ceskéa republika je vazana Evropskou Umluvoutivnich povinnosti fispst k uchovani kontakt své&ici-

o lidskych pravech jiz odasi byvalé eskoslovenské ho se rodie s dittem, které s nim neZifea na druhé
federace, jejimz je nastupnickym statem, a kterstraré zasahem v podeéhodebrani &ti z p&e biologic-

k Umluwvé pristoupila ke dni 18.#®zna 1992. Za obdobi kych rodia z divodi sociélnich’ Prava pokoj uZivat
své fislusnosti e Ceské republice vydal Evropsky majetek v rozhodovani ehnskopravnich soud se
soud pro lidska prava proti ni 132 odsuzujicich- roZSLP dotkl jen ve specifickém kontextu restituctpa
sudk.® Mame-li upozornit na ty, které maji vztahve sétle nedostané nahrady poskytnuté povinnym
k soukromému préavu, jgeba na prvnim mistzminit osobam za jimi vydavané nemovitdsti.

to, Ze se #Sina rozsudk tykala nepimerenych délek Podle¢lanku 46 jsou odsuzujici rozsudky ESLP pro
soudnichtizeni o obanskych pravech nebo zavazcichCeskou republiku tam, kde byla stranou sporu, z&¥azn
v nekterych gripadechtizeni o pordrech nezletilych \wplyva z toho mimo jiné povinnost pod dohledem
deti; tato problematika byla parme zahy spojena vyboru ministé Rady Evropy fjmout individualni

s otazkou existenceiiného vnitrostatnino prastdku g obecna op#eni k napray zjistného poruseni. Vliv
napravy nefimeiené délkytizeni? Jinak se ESLP kri- odsuzujicich rozsudkESLP naseské soukromé pravo,
ticky vyjadroval ke spravnosti postupteskych soutl ato jak hmotné, tak procesniibeme vnimat prév

v obzanském soudnintizeni jen vyjimeéns,® pokud prismatem vykontili implementace dchto rozsudk.
ovSem neslo hil ocetrgjSi pripady problematického Tento gistup, gestoze je znmé redukujici? je zvolen
piistupu k Ustavnimu soudinebo jeho postupuiize- v tomto prispsvku, kde bude fedstavena implementace
ni,’ anebo o ekteré [Fipady poruseni prava na rodinnyrozsudki ESLP protiCeské republice v oblasti prava
zivot, k kmuz doslo na jedné stramesplgnim pozi-  soukromého, a to n&gd v roviré individualnich opat-
feni, nasled&iv roviné obecnych opaeni k naprag.

* JUDr. Vit A. Schorm, vladni zmoé&nec pro zastupovanf
Ceské republiky fed Evropskym soudem pro lidska prava.
V prisgivku vyjadené nazory zavazuji toliko autora, nikoli
Ceskou republiku.

StZovatelé byli na poli prava na rodinny Zivot &Spi
toliko (s ohledem na to, Ze stiznosti tohoto typly Ipodany
1 . . faddow desitky) v nésledujicich sedmi kauzackiala,
Stav k paatku listopadu 2009. ) ¢. 26141/03, 18tervence 2006Reslovas. 7550/04, 18¢er-
Citované judikaty se v naprostét$irg tykaji kauz protiCes-  vence 2006Koudelka ¢. 1633/05, 20zervence 2006Mez,
ké republice, proto je citace nazviigadu zkracena, nebyl-li ¢ 27726/03, 9. ledna 200K5Z, ¢. 26634/03, 9. ledna 2007;

Zalovanym ovSem jiny stat. Kde také neniagmno jinak, Zzavel, ¢. 14044/05, 18. ledna 200Andlovd, & 995/06,
jedna se o rozsudky ESLP. 28. tinora 2008.

? Hartman ¢. 53341/99, 10zervence 2003. " Wallova a Walla &. 23848/04, 26.fjna 2006; Havelka
3 Bele$ a ostatnic. 47273/99, 12. listopadu 200Rphlhofer a ostatnj¢. 23499/06, 21¢ervna 2007.

a Minarik, ¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05, ¥fina 2009; 2 pincova a Pinc ¢. 36548/97, 5. listopadu 200Zvolsky
Exel ¢. 48962/99, 5¢ervence 2005. a Zvolska ¢. 46129/99, 12. listopadu 200Zjch a ostatni
* Na tomto poli vydal ESLRadu rozsudi. Nekteré se tykaly ¢. 48548/99, 18:ervence 2006.

problému vztahu dovolani v dinském soudnimiizeni ° jednak z tohoidvodu, Ze nepochytinexistuje vliv judikat
a Ustavni stiznosti (nejlépe to ilustrujeWodarenska akcio- ESLP proti jinym zemim, promitanych do naseho pitéwn
va spolénost, a. s.¢. 73577/01, 24. Unora 2004), jine pakiadu casto skrze jiné pravriidy, jednak z tohotdodu, Ze
riznych formalistickych excés Ustavniho souduBulena  ngkteré projednavané stiznostiité zajimavé otazky otéwu,
¢. 57567/00, 20. dubna 200Kadlec a ostatnic. 49478/99, ale ponechaji je bez odpili, treba proto, Ze problém sice ma
25. kwtna 2004;Zednik ¢. 74328/01, 28¢ervna 2005Ze-  swij pavod v pravni tpray, ale kritizovat Ize fedevsim jeji
manovag. 6019/03, 13. prosince 2005). pouZiti v konkrétni kauze. N&glad s délkolizeni o Gpray
5 Jde o pipady porudeni zasady kontradiktornosti, kdyZomgra nezletilych d@ti byva rekdy spojena délkaizeni
Ustavni soud gFovateli neumoZnil se vyjéid k uréitym do- o rozvodu rodii; tahne-li se prvni z nich, nelze uivto
kumentim ve spise (z hlediskaiipnaného zadosttingni  druhé (8 25 zakon& 94/1963 Sb., o rod# ve zrEéni pozdj-
mozno odliSit na jedné strakréem&* a ostatnj &. 35376/97, Sich zngn). Toto spojeni je dano pravni Upravoiegto je
3. hrezna 2000; ana druhé stkarMilatovA a ostatni ESLP nekritizoval v rozsudcichPaterovd ¢&. 76250/01,
¢.61811/00, 21.¢ervna 2005; nebo/okoun &. 20728/05, 14. z&i 2004; anKubizidkov4 ¢. 28661/03, 21¢ervna 2005.
3. ¢ervence 2008).
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A. Individudlni opateni k napra¥ neuplatnila, a to s ohledem na individualni chaakt
tiky jednotlivych gipadi, které pro takovou cestu po-

vétinou nebyly vhodn& a nebo vhodné v zasabyly,
ale stzovatelé novy navrh k souduibec nepodalf
a prislusny soud s jednou vyjimkbunepovazoval za
zadouci fizeni zahdjit z moci fédni, coz jsou dy
skute&nosti, které spolu majfasto velmi Gzkou souvi-
slost vyplyvajici z toho, ze zasadsstitutio in integrum

dualni opateni snéuji na podporu subjektivnich prav P° rozsudku ESLP neni u nas v soukromopravni ablast

stzovatele, ktery se U&pre domohl ochrany ve Stras- z?korvl_em zakotvena an jinak z,akrr:rla. Mame-!| o
burku. pielozit do jazyka prava rodinného, Strasbursky rezsu

dek nepedstavuje zinu pongrd, ktera by sama o séb
odivodiovala jiné meritorni rozhodnuti o pérech
Iezletilého; k tomu by muselytiptoupit dalsi skute
nosti, jez zpravidla nejsou dany.

Ackoli nemizeme vylodit, Ze v budoucnu nastane

Oblast individualnich op#gni k napra¥ tu bude
mit z povahy ¥ci vyznam neporné mensi nez oblast
obecnych opageni, k nimz se pozji dostaneme. Cilem
individualnich opaeni je totiZrestitutio in integrum
tedy navraceni situacesgbvatele ve stavipdchazejici
zjistenému porudeni Umluvy. Dalo by #ei, Ze indivi-

Je teba zkraje poznamenat, zefeském soukro-
mém pravu, na rozdil od prava trestniho, neexistu
mechanismus, ktery by umidval p‘evést pravni nazor
ESLP v konkrétni &ci ptimo do vnitrostatniho rozhod-
nuti, jez by se tykalo v podstatéze ¥ci. Zakonodéarce o . .

J y Y P posun Vv pojeti povinnosti vykonat rozsudek ESLP

umoznil obnovittizeni ged Ustavnim soudem pouze e individualnich opden ifické
v trestnich kauzacha navzdory obecné povaze povin-v roviné individuainich opdeni, nap. ve specifickem

nosti jmout individualni opateni k napra¥ nepanuje kontex_tu ucite ’kauz)v/, v so_éasne ‘30“’ s,tlm,vvCeske

jest konsensus o tom, Ze by se obnéizzni na vnit- r/epubhce chybi zkuSenosti, protoZe realnérelm za-

rostatni drovni rda uplatnit i jinde nez v oblasti trest- tim nevyvstala.

niho procesu: byt fadaclenskych stdt Rady Evropy

jiz zaSla dal a obnowtizeni umo#uje* Obnovaiizeni

pred Ustavnim soudem by nicmiébyla vitanym pro- B. Obecna opaeni k napra¥

sttedkem dosaZenfestitutio in integrumtam, kde

Ustavni soud sam #pobil poruSeni prav &tovatet, Obecna op#éni k napras zjis&ného poruseni

jako byly fipady vztahujici se k pravu néigtup kt€10  miuyy maji naproti tomu vyraznvy&si potencial

soudni instanci. (Ustavni soud ostatrema ani nastroje ,qrazit se v pravnintadu, tedy v pravu objektivnim.

na to, jak by sva zjevna pochybeni mohl sam napavi jejich cil speiva v prevenci zji#ného poruSovani
Procesnitady (trestnitad, oltansky soudnifad, Umluvy v jinych gipadech, neZ byla kauza &Spého

soudnitad spravni) jinak obeémezohleduji moznost, st¥ovatele.

Ze by pravomoahukoniena vnitrostatnickizeni mohla

, v > _ PrestoZe tu jiz nelze stavproti sol¢ sféru prava
byt znovu otevirana po odsuzujicim rozsudku ESLR, kromého a prava trestniho nebo spravniho — aobe

i kdyby bylo mozné subsumovat takovy rozsudek pogych opateni neni pochyb o jejich mozné relevanci
rozsah wkteré relevantni skuteosti odivodiujici  'kterékoli oblasti —, v oblasti prava soukromélelo-
zvraceni pravomocného vnitrostatniho rozhodnutt (05 ,atim ziiznych divodi ke spektakularnim zén
novatizeni, Zaloba pro zmateost), patr by s ohle-

oha PI Al > < ©" nam, které lze jednozti® ozn&it za implementéni
dem na dobu wWzovani stiznosti ve Strasburku davn

- o oL TR TSRy Ve Qaani vijinych oblastech nebyl dopad konkrétnich

uplynula Ihita, ve kieré je mozndislusny mimeadny o,q,dk proti Ceské republice nijak dalekosahly):

opravny prosedek na vnitrostatni drovni podat. existuji nicmén zakony, které se beze #ny ukits ne-
NanejvySe Ize tedy v soukromopravnicktcech obejdou.

piedlozit soudu novy navrh na zahajéizieni, typicky

v oblasti prava rodinného, &ekavat, Ze vnitrostatni

soud @i svém novém rozhodovani zohledni &av *° Agkoli si treba Uspsni stzovatelé mysli opak. Ve vzajem-

ESLP. Ani zde se v3ak tato moznost v praxi regfflis  nych sporech rodi vzal Soud na sdomi vysledekrizeni
v kauzachFiala, Kz, Mezl aReslova S ohledem na &k

nezletilé bylo ¢&Zko moZznécinit néjaké kroky ve ¥ci Kou-
10 Ustanoveni § 119 odst. 1 zakohal82/1993 Sb., o Ustav- delka naopak v fipadt Zavel soudnitizeni jeSt probihalo
nim soudu, ve zmi zakonas. 83/2004 Sb. Za zminku stoji, @ V Fipadt Andflova se Soud domnival, Ze jeSprobiha,
Ze toto omezeni bylo jednim Bwbdi, pro které prezident Neba mu chylly cerstwjsi informace.
republiky navrh pedn&tné novely vratil k novému hlasovani 14 pripady Wallova a WallaaHavelka a ostatni Rodise tu

Poslanecké smovrg, ktera vSak jeho veta'gkonala. v podstat rezignovali na snahu zvratit rozhodnuti o odebrani
1 viz nag. Kréma: a ostatni protiCeské republice(¢. 2),  deti ze své pé, protoze jim chybi podpora samotnyottid
& 69190/01, rozhodnuti, 30iézna 2004 pro takovy krok.

potizi, jak otom s&d&i ijudikatura ESLP Verein gegen S nezletilymi dcerami; totdizeni soud zahajiéx officia Ani
Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsk@. 2), tento fipad vSak nespada do kategorie kagakym zpiso-
& 32772102, velky senat, 38rvna 2009]. bem znovu otefenych po rozsudku ESLP.
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Z rékolika zornych Uhi bude paradoxem, Ze v této

souvislosti vynechame oblast prava na soudzréni
v piimétené hit¢, a zminime se alesp® paradoxech

toho, Ze tak n#nime. Zaprvé, jak jiz bylo pozname-

nano, jedna se o rigistjSi zjiS&né poruseni prav zaru-

Jsou odsuzujici rozsudky ESLP, které obecna opat-
feni nevyzaduji. Tykd se to zcela ojedjch pochy-
beni, u nichz je vcelkuigjmé, ze by se jiz netta opa-
kovat. Nap. u problému siistupem k obecnému soudu
v disledku nejednozraé pravni Upravy veéei Beles

¢enych Umluvou Ceské republice. Zadruhé, je toa ostatnise ukazalo, ze postup sdugrvniho a druhého

dosti typicka oblast z hlediskéeského pojeti imple-

stupré byl v rozporu s judikaturou NejvySSiho soudu

mentace rozsudkESLP, kdy se navrhovatelé pravnichi Ustavniho soudu (bohuzel vSak k nagrgwohrichu

predpidi a jinych reformnich krok ,zdrahaji giznat”,

Ze tyto kroky jsowinény mimo jiné za elem vykonu
rozsudk mezinarodniho soud§.Zateti, je to velice
rozsahla a komplikovana materietdSeni, kniz se

nedo$lo kwli poruseni prava naifstup k Ustavnimu
soudu§® a byl na prvni pohled p&kud zvl4stni a nelo-
gicky. Nedé se tuditici, ze by ndl dany aspekt rozsud-
ku ESLP vliv na stav atanského prava procesniho.

ovSem nefistupuje se Zeleznou manazerskou raciona- Jindy je ovSemieba politického rozhodnuti o tom,

litou; neni proto divu, Ze cilovy stav reformy, liesa-
bec definovan, istava viasté v nedohlednu, nespo-
¢iva-li ovSem dsgch v pouhém fijeti novel zékof.

Konesné zaitvrté, je to oblast, v niz byly mnohé uzi-

tecné kroky skuténé uiinény, zejména pokud jde
o vnitrostatni progedky napravy, které,
dodat, v3ak nelze zatiovat s napravou ifgin dlou-
hého trvani soudnich sgot’

Vykon rozsudk ESLP kritizujicich nedostataé

s

Ze novelizovat pravni Upravuclkoli mize vyvolat
podobna poruSeni jako ta, kterd ESLP zjistil v adgu
cim rozsudku, neni vhodné.

Stalo se tak v oblasti restituci. Pro naSi zemiobyl
nespord vyhodou, Ze se uchylila pamé zahy k za-

jak se sluSiyanng gpraw restitwniho procesu, zejména pak resti-

tuénich podminek, a nevystavila spravni a soudni orga-
ny jinak neregulovanému tlaku iegnosti, ktera by se
opravréné domahala napravy majetkovychiivd spa-

plnéni pozitivnich povinnosti ve vzajemnych sporeclthanych bhem minulého totalitniho reZzimu. Samotny

rodica o nezletilé dti, tedy chylgjici nebo nedostated
opateni k uchovani rodinného pouta mezi &
a rodtem, se kterym ditnezije, ndl zatim velice po-

fakt existence pravni Upravy v podstayiesil stiznosti
vici Ceské republice a Slovensku ze strasght na
jejichz pozadavky restitimi zakony nepamatovaly;

dobny osud. ESLP sice nepoukazoval na vady stdvajigiznosti na restitini podminky byly totiz ESLP pro-
pravni upravy, festo se bez zminky o implementaci h|aseny za nejjatelné pro neskitelnost s Umluvou

tentokrat mozna zaslouzebez ni — fikrocilo k nove-

lizaci obianského soudnihdadu ajeho obohaceni
o rekteré instituty, jimiz se mohou soudy pokusit dbstaby“

rodinu z jinak bezvychodné situace ramliské valky'®
Jedna se ndpo mimosoudni smif a medi&ni jednani,
umisgni ditte ve vhodném pragdi, glenos potiovaci
povinnosti z exekéni do nalézaci faze&izeni nebo
rodinnou terapii. Jejich praktickou fufkost nyni zkou-
mame a zatim se nezda, ze by byla oslIniva, patav-
né kvili nedostaténému finaknimu kryti mimosoud-
nich nastraj feSeni vzniklych krizovych situaci. Zaji-
mavou otazkou, nastolenou ¥kolika kauzach, avSak
bez opravdovéhdeSeni, dstdva existence prdstki
napravy tohoto typu poruseni prava na rodinny ZiVot

18 Hnacim motorem tu je spiSe tlakiemosti neZ pravni
povinnost vykonat rozsudek Soudu. Doprovodné dokiyne

ratione materia&*

Naproti tomu pofal ESLP vice sluchuéin, ktei

v disledku restitiniho z&konodarstvi povinni
vydat nemovité &ci. Nepovazoval ale za problematic-
kou samotnou restitmi povinnost a prohlasil, ze ma-
jetkové restituce spuji kritéria legality a legitimity.

mél vypadat; jedinou stiznost, kde byl tento probléraven
na zéklad ¢lanku 13 Umluvy o pravu nagimny prostedek
napravy, které je zrcadlovym ustanovenitgivpredtim cito-
vanému ustanoveni o povinnosti¢eypat @&inné prostedky
napravy, Soud prohlasil za rigatelnou pro zjevnou neopod-
statrénost a problémentlanku 13 se jiz nezabyvalédlic-
kova a Jedlika, ¢. 32415/06 a 32216/07, rozhodnuti 8-
na 2008; pedtim srovnejAncélova, cit. rozsudek, § 84,
Zavel, cit. rozsudek, 8 36, lkoudelka cit. rozsudek, § 48 az
49). V&c tim patrg neni uzaiena.

20 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 9/98 ze dhéxkz-

jako jsou nap predkladaci zpravy, na téma implementaceha 1998 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. B8 Cdo

obvykle cudg migi. Jsme sédky projevii pasivni rezistence
viici ,imperialismu“ mezinarodniho soudu?

17 0 problematice prostdki napravy pojednaval jinyifsps-
vek na konferenchcquis Group

18 Zakon¢. 295/2008 Sb.

¥ soud ve Strasburku zatim neakceptoval, Ze feisem
napravy za minulé nepini pozitivnich povinnosti na poli

prava na rodinny Zivot fize byt kompenzace vzniklé nema-

jetkové Gjmy, podob# jako je tomu u nefméfené délky
soudnichtizeni, a namitku newgrpani takového prasiku
napravy zamitl podl&lanku 35 odst. 1 Umluvy. Nenabidl
ovSem Zzadnou vizi toho, jak byiany prostedek napravy

1177/96 ze dne 17. Gnora 1998.

21 ZejménaMalhous &. 33071/96, rozhodnuti, velky senat,
13. prosince 2000Gratzinger a Gratzingeroy&s. 39794/98,
rozhodnuti, velky senat, 10cervence 2002;Blicher,

¢. 58580/00, rozhodnuti, 24. srpna 2084&ipecky proti Slo-
venskuy ¢. 44912/98, rozsudek, velky senat, 24i 2004. Za
zminku tu stoji, Ze v oblasti restituci zastava ESlorekud
jinou filosofii ohledré existence ,majetku” ve smysiktanku

1 Protokolu&. 1 k Umluw nez v oblasti socialnich davek
(Stec aostatni proti Spojenému kralovstéi 65731/01
a 65900/01, rozhodnuti, velky senat¢érvence 2005, 8§ 47 az
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Otazky vSak vyvolala vySe nahrady za vydavané nemaoegipustné, bylo to, jako by opravny priesiek, ktery
vitosti, ktera byla zakonem stanovena s odkazem mglo treba ped podanim Ustavni stiznosti éeypat,
udalosti z doby, kdy se ceny nemovitosti pohybovalgeexistoval. Dokud ovSem nerozhodl, byla Ustavt st
nominalré na zcela jinych hladinach nez dnes; relevanciost gredsasn&* Hlavni potiz spdivala Zzejmg v tom,
pro nahradu by v3ak podle ESLPElen mit zasadh Zze Ustavni soud nevysilal zcela konsistentni signal
situace v dobzasahu do vlastnického prava, tedici potencialnim stzovateiim, ¢imz v daném kontex-
v okamziku, kdy nabylo rozhodnuti o povinnosti viydatu Wwinil pravo podat Ustavni stiznost nejistym.
véc v restituci pravni modf Hrozici atasto naprosto Tyto rozsudky se odrazily zprvu ve &ehi pléna
realna disproporce je tu potorfegma. Ustavniho soudu, uvejnéném ve Shirce zakarf® poz-
Dosavadni odsuzujici rozsudky vécechPincova dgji v novele zakona o Ustavnim southObs postupi
a Ping Zvolsky a ZvolskaZich a ostatnpresto nebyly zvolenareSeni se patkud liSila, ale zda se, Ze vysledek
do ¢eského pravnihtadu promitnuty ani formalni, ani lehce chaotického implemestdho Usili je vcelku
materialni cestou. Jedna se z povaksi @ prechodnou  uspokojivy, by to, co skuténé zavdalo picinu k tako-
pravni Upravu, jejimzdelem je spolu s pravni Upravouvému rozhodovéni,istalo £asti nevyeSeno (dovolani
privatizace normovat tité majetkopravni procesy jako opravny progedek v obanském soudnirfizeni je
spjaté s pechodem od totalitniho k demokratickémumére dostupné nez Gstavni stiznost, coz naruSuje logic-
rezimu. Pestoze Bkteré restitdni spory ngly tendenci kou pyramiddlni strukturu soudni soustavy)¢ati
se prodluzovat, stiznosti podanych k ESLP na tute p normovat nejde (norma by totizéta znit na vysledek
blematiku bylo nakonec relatigrmalo (o vSech dosud s tim, Ze nelze odmitnout Ustavni stiznost, pokutirh
nepadlo rozhodnuti), zdaleka ne vzdy ESLP usoidil, doslo k poruseni prava naigtup k Ustavnimu soudu;
bylo pravo povinnych osob pokd@nuzivat majetek mélo by vSak smysl tuto Ustagpravni normu opakovat
poruSeno, a prévcitované kauzy se od sebe téz vyv ,jednoduchém® zako?).

razré liSi v pravnim zékladu pro vznik restiiho Také rozsudek ESLP vessi Exel ktery se tykal
naroku. Skutnost, Ze naprostactsina restitinich  chyhgjiciho verejného projednani navrhu na prohlaseni
spofi jiz byla ceskymi spravnimi organy a soudytity konkursu, s nimz deeny subjekt nesouhlasil, byl do
zena, také podporuje nazor, Ze by nebyele nyni pravnihotadu promitnut ve dvou krocich, rep judi-
vytvorit privilegovanou skupinu povinnych osob, zvy-katem Nejvyssiho soudu, ktery restriktivnimigpbem
hodrenou oproti &m, které se s poskytnutou nahradoyipiesnil podminky, za jakych Ize jednani nekdfat,
spokojily. Chybi sotasre zpravy otom, Ze by byla pozdsji novym zékonem o Gpadii; rozhodnuti Nej-
otazka vySe nahradyfgdnetem stiznosti k Ustavnimu yyssiho soudu se tehdy schvalovanym Gpadkovym za-
soudu, ktery byl o pravnich nazorech ESLP sd&8j0¥  konem inspirovalo.
podrobré informovan; jist to souvisi ise zakonnou  prinaqgy tykajici se rovnosti zbranitizeni ped
konstrukei, jez fedpoklada, ze se o nahtagovede (jsiaynim soudem byliegenyeists v roving dpravy do-
zvlastnitizeni poté, co bylo rozhodnuto o restitéiti. savadni praxe tohoto organugeptoze by zakonigjms
Rozsudky ve &cech, v nichz ESLP shledal poru§en'moh| byt v tomto bodu explicitgi.*°
prava na fistup k soudu ze strany naseho Ustavnino na promitnuti daseského pravniheadu cekaji jed-
soudu, byly promitnuty déeskeého pravnihadu tam, nay stargi kauzy tykajici se odebirasii diologickym
kde jadro problému sgtvalo ve vztahu mezi nenaro- . qicam z divodi jejich socialni nedostataosti®®
kovym mimdgadnym opravnym proisdkem (dovola-
nim v okkanském soudnintizeni) a Ustavni stiznosti.
Mohlo se totiz podle zakona stat, Zetppstnosti do-
volani rozhodl az Nejvyssi soud. Shledal-li dovolaa

24 Nejlépe to ilustruje napVodarenska akciova spoteost,
a. s, cit. rozsudek.

%5 sasleni pléna Ustavniho soudu, #epené podé. 32/2003
Sh.

22 Uvedené rozsudkyPincova a Ping Zvolsky a Zvolska
aZich aostatni Po konferenciAcquis Groupbyl v dané
oblasti vydan odsuzujici rozsudeReSkova &. 22186/03,
26. listopadu 2009.

3 Vv tomto mimo jiné sp&iva systémo¥ rozdilny pohled
ESLP a vnitrostatniho pravnin@ddu na dany problém. Za-
timco ESLP zkouma situaci v okamziku, kdy dochazéasa-
hu do vlastnického prava — tedy v dpkdy ndizeni restituce
nabyva pravni moci —, vnitrostatni pravidd umo#uje
casténé vyporadat vztahy mezi statem, oprémou a povin-

nou osobou az naslefinTo sowasré neznamena, ze by se
ESLP nebyl ochoten moznou p&@ nahradou zabyvat za

piedpokladu, Ze by byla zakotvena v praviédu s dostate
nou mirou jistoty, coz prévneni ten fipad Dyméaiek a Dy-
mé&ckovg ¢. 35098/03, rozhodnuti, 9. &wna 2007).

26 7&kong. 83/2004 Sb.

27 Usneseni Nejvy3stho soudu sp. zn. 29 Odo 204/20G3,
fejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanows@k2006,
¢. 64.

28 Ustanoveni § 133 zakora182/2006 Sb., o Gpadku aizp
sobech jeh@eSeni (insolveini zakon).

29 Ustanoveni § 42 zakora 182/1993 Sh., o Ustavnim sou-
du, ve zgni pozdjSich gedpidi.

%% Uvedené rozsudkyvallova a WallaaHavelka a ostatni
Otézku, zda v dané situaci existuje jinak v Undlunezakot-
vené pravo na bydleni, rozebira koméi@arcia K., ,Le droit
au logement décent et le respect de la vie familidevue
trimestrielle des Droits de I'Hommé. 72/2007, str. 1121
a nasl.
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jednak nedavny rozsudek tykajici sé#spupu k soudu nag. zmEnéno ustanoveni atanského soudnihtadu
pti projednavani narakmensinovych akciorfd v ram-  tykajici se povinnosti soudu zaslat protistrggodané
ci tzv. squeeze outedy vytsnsni tichto akcion#i tim  odvolani do néaklail fizeni®® Ceska republika se tu
akcion&em, ktery drZi drtivou &s3inu akci®* Zatimco vyhnula odsouzeni diky smirnym urovnanim dvou stiz-
prvné zmirgnou problematiku Izefejme oSetit pomgr-  nosti a promitnuti judikatury Soudu proti Rakousku
né strutné po vzoru 8§ 54 odst. 2 slovenského zakonaaSi procesni Upravy se pak stalo otdzkou zdravého
o rodirs* a hlavni dil asili by @l byt nagrien do roviny rozumu.
socialni prace s ohrozenymi rodinafhidruha proble- Vé&ci v8ak nejdou vzdy zdaleka tak hladce, coZ pro-
matika si zasluhuje hlubSi pravni analyzu a dopadyazuje praw vyvoj kolem zavedeni prastki napravy
pravniho nazoru ESLP na samotnou Upravuiikfsté- nepimeiené délky soudnihsizeni. Vzhledem k tomu,
hotizeni mohou byt vyrazqsi. Ze tato problematika jefedmstem jiného pispsvku na

Za zminku stoji i to, Ze projednavan@pady na re- konferenci, by ten se nezabyva okolnostmi jejiho vzni-
gulaci najemnich vzta* budou mit potenciatnzna:-  ku, rozebirat i blize na tomto miésteni namist
ny dopad na naSi Upravu ndjmuibytobianském zéko-
niku, ale zatim bychomigce jen negli vysledky toho-

to ,megasporu” fedjimat. Summary

* k %

Zawrem je teba podotknout, Ze tentdigpsvek si The agthor summarizes Fhe European Court c_>f
nekladl za cil popsat viechny vlivy judikatury ESh#® Humar_l Rights’ case Iaw_agamst the Qzech Republlc
eské soukromé pravo. Po listopadu 1989 se podstafi§garding questions of private law, be it subsgrdr
zmenila vychodiska pro tvorbu celého pravnitadu, procedural, and goes on to_ describe _|nd|V|duaI and
atedy iprava soukromého, jednim z vychodisek Leneral measures of_ execution taken in consequence
stala lidska prava a zakladni svobody, chnénmimo thereof. As to the individual measures, the Czegall _
jiné Umluvou, k niX°SFR zahy fistoupila, jak jiz bylo order does not allow for reopening of domestic
uvedeno. Zmna vychodisek s sebou postépprinesla proceedings in the sphere of private law, unlike in
radikalni zngnu pravnich norem ve véech athich. criminal cases where it is possible before the Con-
Samotna Umluva se stalaimo sowasti pravnihdadu stitutional Court, although it is obviously possitio

a zaal ji té aplikovat Ustavni soud, kmuz se obecné file @ fresh action where appropriate. The general
soudy zatim spide nest pripojuji. Rozhod® tedy Measures of execution influenced inter alia the dwt

proti nadi zemi k tomu, abychom #nili nasi pravni Act on Insolvency, the amendment being sometimes

tpravu. Tak jako je Umluva instrumentem evropskéhpreceded by a change of judicial practice, whetbas
verejného peadku, ma i judikatura Soudu netefekt regulatlor_l of property restitution gfter the endtbé
erga omnesvéci interpretované. V nedavné dobylo Communist regime has not been directly affectedtdue
the transitory nature of this legislation. Howewvather
laws await amendments, in particular as regards the
%! Uvedeny rozsudeKohlhofer a Minarik possibility of a judicial scrutiny of mergers of ropa-

%2 Zéakong. 36/2005 Z. z. nies (squeeze-out) and the reasons behind the smov
33 Nelze samazjms celou zéleZitost trivializovat, ale nap of children from parental care. Nevertheless, thrass
procesni pochybeni mimochodem vytykana ze stranyPES hoyrg case law has influenced the Czech legal order

v citovanem rozsudkinavelka a ostatn(8 62; jde o pozdni i qiactly too, without passing through a judgment
vyslech otce, nevyslechnutiétdl soudem navzdory jejich inst the Czech R bli
dostaténému wku a stet zajmii v osolé opatrovnika) mize aganst the L.zech Republic.

byt vhodrEjSi téz resit v rovie soudni praxe nez Upravou
textu zakoqd.

34 Jako pilotni kauzy proteské republice zvolil ESLPip
padyVomail, ¢. 38817/04, &rt 38, a. s.¢. 1458/07.

3 Ustanoveni § 210 odst. 1 druhé&yobianského soudniho
fadu, dopliné zakonend. 7/2009 Sb.



