Casopis pro pravniddu a praxi

ACQUIS GROUP — ZAKLADNI PRAVA
A OBCANSKE PRAVO V EVROPSKEM
KONTEXTU

Pravo na rozhodnuti v gFiméiené dol& v ¢eském civilnim procesu

Petr Vojtek

Damya panove, Ujmy zpisobené nespravnynia@dnim postupem spb
o L, 3 vajicim v poruseni povinnosti¢unit Ukon nebo vydat
dovoluji si prispet k naplréni tématu teto konferen- o pqoqnyti v zakonem stanovené nebo fimprené
ce jednim konkrétnim praktickynfigladem rkeéeho, co  |peix prede dnem 27. 4. 2006.

bych nazval vzajemnou pravni komunikaci meeis-
kou republikou a Evropskym soudem pro lidska pravByla tedy ffijata nasledujici pravni Gprava:
ve Strasburku (dale téZ jen ,ESLP*). Jde o probt&m § 1 odst. 3
Skodiovani imaterialni Ujmy vyvolané n#&mérenou
délkoutizeni. . , ) . L .
. . , .. za podminek stanovenych timto zdkonem téZ vzniklou
Neni fteba blize rozebirat, Ze tqal novelou nemajetkovou Gjmu.
¢. 160/2006 Shgesky pravnirdd neobsahoval zadny
zvlastni zisob odSkodeni (kroms nahrady Skody ve § 3la
smyslu ustanoveni §442 &b zak) aani zakon Zadostiineni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
¢. 82/1998 Sb., o odpesinosti za Skodu Zsobenou 1) Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhod-

pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym, «im nebo nespravnymigdnim postupem #gobena

Ofedrvlim postupem a o zm¢ zakona ?eSké ‘narodni gada, poskytuje se podle tohoto zakona firhgsené
rady¢. 358/1992 Sb., o natigh a jejicheinnosti (noté o qostigineni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

slfy_rad), neza_kladal/moznost Odekédn !(tere by ne 2) Zadostiginéni se poskytne v peénich, jestlize
zavisle na majetkovém stavu poskozeného a bezwhled . . . Lo

. . S . : . nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a sa-
na majetkovou Ujmu stanoviloditou satisfakci, bylo-li

P . . PR motné konstatovani poruSeni prava by se nejewko ja
pr,okanzano porusen prava na projednaai v primere- dost&ujici. Fi stanoveni vySeifméreného zadostiir
ne Inite (t,o ostats o’pakoyaﬁ Ifonstato_val ve s,vych néni se pihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okol-
rozhodnutich Ustavni soudeské republiky, ktery byl nostem, za nichz k nemajetkové gjtoslo
opravrén toliko vyslovit, Ze toto pravo bylo poruseno, 3 T , o ,
pfiéemZ samotna tato skdteost nemohla byt anitgo- 3) V pripadech, kdy nemajetkova djma vznikla ne-
dem pro zrudeni napadenych rozhodnuty). Neprojédnédprﬂ\{nym !Edngm pg;tup:jem delz §h1'3 odst. dtyv
véci bez zbytenych piitahi a v fimetené IHits piitom hlrl'Jde afeti nebo § 22 odst. ey ,rrl]‘ € th'aﬁj'
predstavuje porudenil. 6 odst. 1 Umluvy o ochrgn nledne se i stanoveni vysefmereneno zadostiine-
lidskych prav a zakladnich svobod, s nimz pravo fd "OVrEZ ke konkrétnim okolnostemripadu, zejme-
odgkodrni spojuje ve své judikate ESLP; také proto N2 K
se sdinnosti od 27. 4. 2006 podle ustanoveni §1 &) celkové délceizent,
odst. 3 a § 31a odp&dnosti za Skodu poskytuje téz b) sloZitostitizeni,

Stat a Uzemni celky v samostatniisgbnosti hradi

ptfiméfené zadostitinéni za vzniklou nemajetkovou c) jednani poskozeného, kteryriigpl k pratahim
Ujmu, ato zejména s dopadem déppdi tzv. pritahi vizeni, aktomu, zda vyuzil dostupnych pro-
v fizeni; nicmén se tato nahrada tyka i dalSictigad stredkii zpisobilych odstranit itahy viizent,
nespravnéhoiédniho postupdi dokonce nezakonného

d) postupu orgéihverejné moci Bhemtizeni a

rozhodnuti. Bechodné ustanoveniCl. Il. zékona . e - .
e) vyznamu pednttu tizeni pro poskozeného.

160/2006 Sb. ifitom umoZiuje nahradu nemajetkové
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mulace kritérii, ktera zékon ozfia za ukujici (jde vani narok na nahradu jsou podobnd kritériim, kterd
o0 vytet demonstrativni, takze soud je oprévmprihléd- uplatiuje ESLP. Vedle toho soud &pvrg zdiraziuje,
nout i k hlediskm jinym, shleda-li a otivodni jejich Ze ve ¥cech pgimérené lhity je idealnimieSenim pre-
zavaznost), jeievzata z bohaté judikatury ESLP na tévence a Ze moznost urychfizeni gedtim, nez ubec
ma [Fiméiena délkatizeni. Jde nicméno kritéria dosti  k negiméienym piitanim dojde, je vhod¥jsi, a dale
obecnd, neposkytujicitipny navod k tomu, jak dogp poznamenavd, Ze skidtest, Ze pednEtny pravni
ke konkrétnimtastkam nahrad; totéz plati i o judiké#u prostedek napravy — ktery iie byt uplatin jak v pii-
ESLP, ktera vSak napini ¢i nenaplgni jednotlivych bghu tizeni, tak i po jeho skéeni — jecisté kompen-
kritérii (popr. jejich intenzitu) v kazdém rozhodnuti z&tni, neni rozhodujici pro posouzeni jeh&inaosti.
konstatuje. Pokus o ziskani podréjstho navodu k vy- Soud z toho pak vyvozuje, Ze napravu zavedenou do
gisleni nahrad dinila viada Ceské republiky ve &ci  ¢eského pravniho systému zakon&n82/1998 Sb., ve
Apicella proti Italii (srov. rozsudek velkého senatuzréni pozdjSich predpidi, lze povazovat za &inny
ESLP ze dne 29.tbzna 2006¢. 64890/01), kde jako a dostupny pravni prdsidek napravy proifpad fe-
vedlejSi @astnik pozadala ESLP, aby vtomto ohledkroéeni ,primérené lhity” v kazdém soudnintizeni, na
poskytl co nejrozsahlejsi navod, aby bylo moZnésav které se vztahujglanek 6 odst. 1 Umluvy.
takovy prostedek napravy, ktery nepovede ke spor Zvlastnim problémem jerpchodné ustanoveni ob-
0 jeho @innost. Odpo¥d’ ESLP asi nebyla tak kon- sazené \Cl. Il zakona¢. 160/2006 Sb., podlesji od-
krétni, jak bylo mozna akavano, nicmén prinesla powdnost podle tohoto zakona za nemajetkovou Gjmu
nekolik vyznamnych zaéri. ESLP v prvnitact kon-  zpisobenou nespravnyntednim postupem podle § 13
statoval, Ze neflinn¢jSim prostedkem je prevence, odst. 1 vty druhé afeti a § 22 odst. 1&ty druhé afeti
tedy fijeti takovych opdeni, aby pitahim bylo zakonac. 82/1998 Sb., ve 2ni &inném ode dne na-
moznocelit jiz v pribehu fizeni. Pokud jde o naslednépyti (ginnosti tohoto zékona, se vztahuje také na ne-
feSeni, tj. odSkatbvani phtahi jiz nastalych, zavisi majetkovou Gjmu vzniklouiede dnem nabyticinnosti
podle ESLP urove nahrady na charakteristikach a naohoto zakona, pokud nebyl narok na nahradu tétry G
ucinnosti vnitrostatnino pravniho préstiku napravy, promken; v gipad, ze poskozeny podakgd nabytim
pricemz je akceptovatelne, aby stat, ktery si Viitvo (innosti tohoto zakona k Evropskému soudu pro lidska
rizné pravni prosedky napravy, z nichz jeden &faje  prava ztohoto titulu v danééei véasnou stiznost,
ke zrychlenitizeni ajeden je kompenad povahy, o které tento soud dosud nevydal kémé rozhodnutf,
a jehoZ rozhodnuti, ktera jsou v souladu s praati¢i  dojde k promieni naroku na nahradu nemajetkové
a s Zivotni rovni dane zeqnjsou vynasena rychle, jsou gjmy za 1 rok ode dnesihnosti tohoto zakona. Tyka se
odivodrgna a jsou vykonavana bezitahi, piiznal tedy narok na nahradu nemajetkové Gjmyispbené
ééStky, které jSOU sice nizsi n%tky stanovené ESLP, nesprévnYm fednim postupem sp'[yajfcim Y, poruéem’
ale nejsou nefmerené Pubjakova proti Slovensku, povinnosti @init Gkon nebo vydat rozhodnuti v zako-
rozhodnuti ze dne 1(Bijna 2004.c. 67299/01) Pokud nem stanovené nebo ‘i’ﬂméfené IHite a\/ztahuje se
vSak vnitrostatni pravni prastlek napravy nesplje jna gjmy vzniklé pede dnem 27. 4. 2006; limitujicim
vSechny vySe uvedené poZadavky, Ize mit za to, #gktorem je zde poZadavek, Ze nesmi jit k tomutni da
castka, u ktere se bude moci procesni subjekt B3t o narok promieny podle § 32 odst. 3. Tato pravni
vazovat za ,poskozeného*, bude vyssi. konstrukce zaklada vlastnpravou zptnou (&innost
Jeden ze zmémych zé¥ri jiz prejala ijudikatura (retroaktivitu), kterou zagfuje zakonodarce (stat)
¢eskych soutdl - srov. nap. rozsudek Nejvyssiho soudu pouze proti statu, a to s imyslem umoznit odSkntin
CR ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009¢pod téch pripadi, které by jinak mohly byt posouzeny
n&jz nahrada imaterialni Gjmy podle § 1 odst. 3 @& 3 pouze Evropskym soudem pro lidska prava ve Stras-
odst. 3 zakon&. 82/1998 Sh. nemusi dosahovat vySehurku. S pihlédnutim k Gpra¥ promkeni to fakticky
k niz by dospl Evropsky soud pro lidskd prava veznamena, Ze nemajetkovou Ujmu vyvolanoutagry
smyslu ¢l. 41 Umluvy o ochra# lidskych prav a za- fizeni Ize nahradit i tehdy, neskdla-li tato fizeni dive
kladnich svobod. Jde santem¢ jen o diti problém nez Sest ®siadi pred nabytim &nnosti novely.
i nadale bude rozhoduijici, zda se v kazdém konkmétntim (Einnosti novely podal §as stiznost k ESLP; pokud
pripact dostane sFovateli takové nahrady, kterd byo ni dosud nebylo rozhodnuto, prémje se narok ke
obstala i z pohledu rozhodovaci praxe ESLP. dni 27. 4. 2007. Nejvy3si soudR jiz v této oblasti
Dalo by sefici, Ze legislativni reakol’eské repub- rovreéz judikoval, kdyz v rozsudku ze dne 17. 2. 2009,
liky na judikaturu ESLP se dostalo odgdi/v rozhod- SP. zn. 25 Cdo 198/2007, vyslovil, Zged aplikaci
nuti ESLP o nefijatelnosti ve ¥ci Vokurka protiCeské 8 31a odst. 1 zakona 82/1998 Sb. (ve zni pozdj-
republice (stiznosts. 40552/02), vémz soud krors Sich predpisi), o gimeétenem zadostitinéni za nema-
jiného podotyka, 7e z § 31a odst. 3 zaken®2/1998 jetkovou Ujmu zpsobenou nespravnyniednim postu-
Sb., ve zini pozdjsich predpidi, vyplyva, Ze funkni Pem avzniklou fede dnem nabyticinnosti zakona
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¢. 160/2006 Sbh. (ij. ied 27. 4. 2006), jet¢ba ibez Anotace
vzneseni namitky prorni vyresit jako otazku ied-
béznou, zda narok na nahradu této Ujmy nebyl pro-
mi¢en. V rozsudku ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 25 C
736/2008, pak Nejvy3si soudR vyloZil, ze paatek
béhu promteci doby naroku nafjméiené zadostiti-

Prispsvek je strénym prehledem aktualni judikatu-
ﬁ’l? Nejvy3siho soud@R k otazkam odSkambvani ima-
terialni Ujmy zfisobené nespravnynfadnim postupem
s " - X spaivajicim v nevydani rozhodnuti ¥imeéiené dob.
henl j€ vazan na éd(,)mostvpo?kozeneho 0 vzn!k_u ne'Poukazuje na okolnost, Ze Uprava vnesen&edtiého
majetkové djmy i v Hpadk, Ze Gjma vznikla fed &in- o niGrady zakonend. 160/2006 Sb. je sigmotivo-
r,'?.St' za}<ona:. 169/2006 Sh., nikoliv na datum nabyt'vé\na a obsahdvovlivnéna rozhodovaci praxi Evrop-
Ucinnosti tohoto zakona. o ~ ského soudu pro lidska prava, ktery naopak jiz daka
Jen pro dokresleni toho, jak je tato oblast ZiV§a tyto novou tpravu reagovat v rozhodnuti veiv
arychle se vyviji, doplji dvé rozhodnuti NejvySSiho apicella proti Italii. Nekteré zawry formulované v tom-
soudu, prozatim spiSe z procesni oblasti s uvedenygg rozhodnuti pak nachazeji odrazu v judikatNejvys-

tématy spojené. Podle rozsudku ze dne 17. 6. ZH09, iho souduCR, takze zde funguje jakasi vzdalena
zn. 25 Cdo 1891/2007, zakonny pozadavek el yymegna nazoi & pravni komunikace na dalku.

bézné projednani naroku na nahradu Skody tedsiho

organu je podminkou i pro upldm naroki na gime-

fené zadostitinéni za vzniklou nematerialni Gjmu &p

sobenou nespravnymigdnim postupem podle §31asummary

zakonag. 82/1998 Sb., by k ni doslo ped &innosti

zakona¢. 160/2006 Sb. Nedostatek podminkygeni This contribution shall serve as a brief overviefv o
spaiivajici vtom, Ze narok na nahradu nemajetkovthe actual judgments by the Supreme Court of the
Ujmy nebyl pedkézré projednan ufislusného fadu, Czech Republic on compensation for immaterial harm
sefeSi postupem podle § 104 odst. 2foBodle usne- caused by incorrect steps taken by authorities,noé
seni ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2462/2@09, reaching a decision within a reasonable time. This
sporu o petvité zadostitinéni za nemajetkovou Gjmu contribution also pinpoints the fact that the psiuns
zpisobenou pitahy vfizeni Ize uzaifit soudni smir provided in the Czech legislation — as enactedhey t

i vydat rozsudek pro uznani. Tomu nebrani okolnoest, Act No. 160/2006 Coll. — are strongly motivated and
zakon stanovi pouze obecn& hlediska pregenir vySe inspired by judgments by the European Court of Huma
naroku, picemz soud ma za to, Ze vySe Zalobou uplaRights, which vice versa responded to these new
néného néaroku je s nimi v rozporu. provisions in its case of Apicella v. Italy. Somktloe

S konstatovanim, Ze neni pochyb otom, Ze jsdindings included in this decision have already rbee
dany pedpoklady pro to, aby se pravni komunikacéeflected in judicial decisions by the Supreme Caiir
meziCeskou republikou a organy aplikujicimi evropskéhe Czech Republic thus there is a sort of remote
pravo nadale v této oblasti rozvijela, Vaskuiji za las- €xchange of approaches and legal communication.
kavou pozornost.



