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lvana Prichova : Prchalova, J.: Zakon o ochraré piirody a krajiny

a Natura 2000

Uplné zréni zakona s koment#em, judikaturou a provadécimi piedpisy
lvana Prachova: Drobnik, J., Dvarak, P.: Lesni zakon. Koment#

. , ktery naponiZe orientaci vdchto otdzkach, velmi za-
Uvod k recenzim sluzny. | proto se jevi vhodné upozornit na aktUialn
komentde dvou vyznamnych zakén jmenovi€ za
Odborna veejnost vzdy s powtkem vita kvalitni prvé zak.c. 114/1992 Sh., o ochramiirody a krajiny,
komentde vyznamnych pravnichi@dpigi. Neni sporu ve zréni pozdjSich gedpisi aza druhé zak.
o tom, Ze s ndistajicim vyznamem otéazek, které se ty<. 289/1995 Sb., o lesich a o#m a doplni nekte-
kaji vyuzivani Gzemi a ochrany Zivotniho ptedf, rych zakor (lesni zakon), ve zmi pozajSich ged-
resp. jeho jednotlivych slozek, a to jak z hlediskéej-  pisi. Vzajemné vztahyéthto dvou zakoi jsou natolik
nopravniho, tak i soukromopravniho, je jakykoltjmp ~ vyznamne, Ze se nabizi pojednat o nich &b

" Doc. JUDr. Ivana Richova, CSc., Katedra prava zivotniho
prostedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity, Brno.

Prchalova, J.: Zakon o ochraré prirody a krajiny a Natura 2000

Uplné zréni zakona s koment#&em, judikaturou a provadécimi pi-edpisy,
2. aktualizované a roz&iené vydani k 1. 3. 2010, Linde Praha, a.s. , 2010,
ISBN 978-80-7201-806-2, 431 stran

V pfipadt komentde zak.¢. 114/1992 Sb., o ochra- Skod na zivotnim prosdi, zemdélstvi tam, kde se
né piirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpid (dale projevuji vazby a podpory zeusiské ¢innosti na pi-
jen ,zakon o ochran prirody a kajiny*) jde o druhé rodu). Ri charakteristice zakona o och&armptirody
aktualizované aroz&né vydani, reagujici mimo jiné autorka uvadi, Ze se svym rozsahem zé&kon o o&hran
na pongrné rozséhlou novelizaci cit. zakona realizovapiirody blizi Uprag kodexového typu. Tomuto jejimu
nou zaks. 349/2009 Sb. ve spoj. se zak381/2009 Sh. zawr je Zejme treba rozunit tak, Ze zakon o ochrén
Uplné zréni zakona o ochranptirody bylo vyhlaSeno prirody a krajiny upravujici obecnou i zvlastni ociua
pod¢. 18/2010 Sh. piirody povazuje autorka co do jeho ,komplexnosti“ za

V ramci Gvodni kapitoly | (nazvané ,Uvod“) au- Vyznamny. Nicmé&isama soéasré poukazuje na vyvoj
torka podava stiny vyvoj pravni Gpravy na Useku Pravni upravy ve vztahu k mezinarodnimu obchodu
ochrany pirody vCeské republice, detns vazeb na S ohroZzenymi druhy voln Zijicich Zivatichi a plarg
komunitarni pravo, a to jakifmo v oblasti ochranyip ~ rostoucich rostlin progdnictvim pravnich jedpigi
rody (zde jsou uvedeny zejména vazby na komunitarki TES, ktera se postupn- a ot vyrazré ovlivnéna
Upravu tykajici se Natury 2000, prevence a naprayjkomunitarnim pravem — Wenila jako samostatna
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pravni Gprava. Je vhodné uvést, ze cit. konfes& spravnirad, ve ziini pozd;jsich redpidi. F¥i praci s ju-
touto problematikou zabyva v nezb§tmutnych sou- dikaturou autorka pouziva metodu uvedeni zakladniho
vislostech v navaznosti na relevantni ustanovekrzg pravniho nazoru, ktery se dané problematiky ty#enp

o ochrag prirody (jmenovit 8 4 odst. 7, § 56, § 89) —v textu komentée k gisluSnému ustanoveni fipemz

a uz tato skutmost samoiejmé oslabuje z&r o tom, judikatorni za¥ry jiz sama nekomentuje & jinak

Ze zékon je ,kodexem“. Kro#ntoho dale autorka sama nehodnoti (tj. zda se s nimi ztotnge ¢i ne). V danych
poukazuje ina zvlastni Upravu nahrad Skod na Usekouvislostech se jevi vhodné poukézatinaa to, ze
ochrany pirody, které upravuje zak. 115/2000 Sb., u rekterych za¥ri NejvySsiho spravniho soudu, které
o poskytovani nahrad Skod tgmbenych zvlastchrd- autorka v komenta prezentuje, jefeba ¥novat ¢te-
nénymi zivatichy. Z tchto divodi Ize podle mne uza- n&em pozornost dalSimu moznému vyvoji nazirani
Viit, Ze zakort. 114/1992 Sb. neni sice ,kodexem“ naNejvysSiho spravniho soudu feSenou problematiku —
Useku ochranyffrody a krajiny, ale festo co do fed- nap. ve vztahu k samostatnému soudninfezgumu
métu své Upravy pokryva rozhodujici sptBeské zavaznych stanovisek — jmenayitzda lze zavazna
vztahy tykajici se ochranyijpody a krajiny. V souvi- stanoviska podle § 149 spravnifddu samostatn
slosti s otdzkou povahy zakona o oclrpfirody a kra- soudré prezkoumat izeni podle § 65 a nasl.is.s.,
jiny se nabizi iotazka jeho vztahu k ,souvisejftimkdyz je vtéto otazce dosavadni rozhodové&onhost
pravnim pedpigim. Autorka v zagru Uvodni ¢asti  Nejvyssiho spravniho soudu rozporna, a proto lsedée
komentde uvadi, ze ,zédkon o ochraprirody a krajiny zabyvat roz§eny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ma v Fipadt stretii zajmi nebo duplicitni Upravyied- (srov. RS 6/2010, www.nssoud.cz).

nost (fed aplikaci pedpigi o myslivosti, lesich, vodach,  pal§im pozitivem komenté je, 7e autorka se
Uzemnim planovani a stavebniauu, o ochrahnerost- k nskterym otazkam — ito &m, které dosud nebyly
neého bohatstvi atd.” s argumentaci, Ze ,je-li s\@m@ jednoznang judikaturou vyeSeny — snaZi zaujimat
ochrana, musi mit ipdnost ped hospod&kym viastni nazory. #staneme-li v rovié procesni, je sice
vyuzitim, jinak by ochrana ztracela smysl a bylaney podle mne ieba uvést, Zzedkteré zavry autorky jsou
funkeni®. V danych souvislostech se nabizi, Ze autork@iskutabilni (nap zawr tykajici plné aplikovatelnosti
krome tohoto svého obecného zaw, mohla podrobit yst. § 84 zakona o ochrapiirody a krajiny na zemu
analyze dsledky novelizace zake. 349/2009 Sb., a zruseni zavaznych stanovisek ofgéochrany pi-
vyvolané zrusenim § 90 odst. 4 zakona o oehp#ino-  rody). Neni samdejmé mozné pedpokladat, 7e by
dy akrajiny ve zéni pred novelou, ktery obsahoval autorka, kter4 svym kometigdn rychle reaguje na po-
vyslovné pravidlo chovani, podle¢oz byl zakon tieby odborné praxe, otéla vdechny v Gvahuiicha-

o ochrag prirody a krajiny a pedpisy vydané k jeho zeji problémové otazky. Takovym problémem jeinap
provedeni zvlastnim zakonem teppisim o lesich, zmgna formy vydavani nawdtnich fadu narodnich
vodach, uzemnim planovani a stavebii@tu, 0 ochra- parki, a to no¥ formou opateni obecné povahy s tim,
né nerostneho bohatstvi, ochtapentdelského fidni-  7e pravni Gprava neobsahuje ve vztahu k tétenzm
ho fondu, myslivosti a ryl¥atvi, nebd se jedna o pro- prechodné ustanoveni, co? satfejme vyvolava inter-
blém, ktery nize — a podle mne bude — mit je$y-  pretani problémy zejména ve vztahu k moznosti event.
znamné a komplikované dopady pro aplikapraxi. zmgn dosavadnich navdmnichiad.

Zéjemdim o tuto problematiku Ize proto jako razsii Uvedeni vybranych diskutabilnich otazek, které se

nahledu prezentovaneho v komenta pozomosti do- i spdiy komentée nabizeji, je dokladem toho, ze kaz-
porweit studii Vomaky, V.: Zakon o ochrafpiirody 44 novelizace sebou krénsvych pozitiv nutné iinasi

a krajiny: lex specialit nebo lex generalisRy prava - aplikasni a interpreteni problémy. A to zviastv situ-
2009 — Days of Law: the Conference Proceedingge; je.|i jeji pijeti doprovazeno komplikovanym legis-
1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBRBY  |5¢ynim procesem, coz je préwpripad novelizovani
80-210-4990-1 v niz se autor zabyva interprétami  ,4uona o ochranpiirody a krajiny na podzim 2009.
problémy, které tento zasah do zakona o ochpih Kromg vlastniho koment& obsahuje publikace se-

rody a kraj|ny’ |ﬁ|’naS|. 3 o o znam Gzemi péicich do soustavy Natura 200@eské
Ve srovnani s prvnim vydanim komeigiazakona o plice k 1. 3. 2010, aktualni & Snérnice Rady
o ochrag prirody a krajiny autorka pracuje VE&SIm  « 79,409/EEC o ochranvolné Zijicich ptaki a Srr-
rozsahu s reprez_en,tativn!’ ju_dikaturou, ato é?kkyf:h _nice Rady 92/43/EHS o ochramtirodnich stanovi§
soudi — a tam zejmeéna z judikaturou z oblasti spravnihg, | siiicich ivasicha a plart rostoucich rostlin a pro-
soudnictvi, ale is judikaturou Evropského soudnihgs i pravni pedpisy vyznamné profizeni soustavy

dvoru (dnes Soudniho dvora EU§imz publikace nayra 2000. Dale publikace obsahufelped nejdle-

napomah&tendi k hlubSimu pochopeni nejen ustanOjiisich mezinarodnich Gmiuv v oblasti ochrarjrg-
veni zakona o ochrénptirody a krajiny, ale ijeho

L o T A AN dy a krajiny. Nabizi se otazka, graeni do publikace
va/zeb, na Jine pravnlrpdp|§y ’]ak p fesenl r,'m(?t‘f‘ zahrnuta vyhlg. 395/1992 Sb., kterou se pro¥fiche-
pravnich problém, tak zejména procesnpravnich \iar4 ystanoveni zak. 114/1992, o ochranprirody
otazek, a to fedevsim ve vztahu k zak.500/2004 Sb., 5 krajiny, ve ztni pozajsich predpigi. Lze mit zato, Ze
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je tomu proto, Ze v navaznosti na novelizaci zakona Celkoveé 1ze komentaf podle mého nazoru hodnotit

o ochran¢ pfirody a krajiny z podzimu 2009 je tfeba jako velmi zdafily a pfinosny pro rozvoj nazirani na

uvazovat i o novelizaci vybranych ustanoveni této pro-  problematiku pravni Upravy na useku ochrany ptirody

vadéci vyhlasky. a krajiny a lze jej jako ptfehledny a srozumitelny dopo-
rucit pozornosti Sirokému spektru zajemci.
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