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Role suverenity pfi analyze vztahu
Evropské unie a Ceské republiky
jako ¢lenského statu EU — slepa
vétev, nebo odrazovy mustek?-

Role of Sovereignty Concerning Analysis of Relationship
Between the Czech Republic as a Member State of the EU and
the Union Itself — Dead Branch or Stepping Stone?

Miroslay Knob™

Abstrakt

Clinek navazuje na zavéry kniby Pavia Molka Materidlni obnisko Ustavy: Véiny limit evropské integra-
ce? Ve svém 3ikladu stavi na jeji analjze materidlniho obniska Ustavy a pojmu suverenity v ném. Clinek
nejproe analyzuje akladni pristupy k pojmu suverenity predevsim ve vitabu k problematice priva Evrop-
ské nnie a vztabn EU a denskych stiti. Clanek dile analyzuje rozhodovact praxi Ustavnibo soundn v Sesti
podstatnych judikdtech, které se dotykaji vztabn Evropské unie a Ceské republiky jako jejiho clenského
statu. Zavérem celého clanku je jisténi, e ivaby o suverenité nejson ve vtabu & EU relevantni, jeliko
suverenita je spise limitaci tohoto procesu, nes jebo podstatnym prokem. Pokud se dalsi akademickd debata
chee zabyvat vztahy EU a denskych statii 3 pobledu federalizainich teorid, je nutné se zamérit na proble-
matiku prenosu pravomoci.
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Abstract
This paper builds on the conclusions of Pavel Molek’s book ,,Material Core of Constitution — an Eter-
nal Obstacle to EU Integration?” Basics of this paper are based on the book’s conclusions regarding the
concept of material core of the constitution and the concept of sovereignty as a part of the material core
of the constitution. The article first analyses basic approaches to the concept of sovereignty, especially focus-
ing on the issue of European Union law and the relationship between the EU and its Member States.
The article further outlines six substantial judgements of Constitutional court and the role of the concept
of sovereignty in relationship between the Czech Republic as a member state of the EU and the Union
iself. The conclusion of this paper is the finding that concept of sovereignty has no relation to the analyzation
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of the relationship between the Czech Republic as a member state of the EU and the Union itself. That
is becanse the sovereignty is more a limitation for this relationship than its part. If the next academic debate
wants to deal with relations among the EU and its Member States, it is necessary fo focus on the issue
of transfer of competences.
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Uvod

Cilem nasledujiciho ¢lanku je reflektovat a nasledné uzaviit akademickou debatu ve vzta-
hu k tvaham ohledné suverenity jako prvku podstatnych nalezitosti demokratického
pravnfho statu v kontextu prohlubujici se evropské integrace z pohledu ceského ustav-
nfho pofadku. Respektive cilem tohoto ¢lanku je navazat na zavéry nedavné knihy Pav-
la Molka pojednavajici o problematice materialntho jadra tstavy a podstatnych nale-
zitosti demokratického pravntho statu ve vztahu k evropské integraci a argumentovat,
ze ve vztahu k dalsim Gvaham o povaze vztahu Evropské unie a jejich clenskych statd
je operovani s pojmem suverenity z akademického hlediska uzavieno a nepfinasi do de-
baty nic nového. Tento zavér je opfen o analyzu chapani pojmu suverenity ve vztahu
k pravu EU v relevantni judikatute Ustavniho soudu.

Ve svych Gvahach se zaméfim na roli suverenity v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
ve vztahu k ptipadim, ve kterych se Ustavni soud zabyval pravé vztahem prava Ev-
ropské unie a Ceské republiky. Cilem ¢lanku bude na zakladé této rozhodovaci praxe
analyzovat roli suverenity ve vymezeni tohoto vztahu, tedy nakolik je potfeba v ram-
ci vyzkumu, ktery se bude zabyvat problematikou vztahu prava EU a pravnich radu
&enskych stata, konkrétné Ceské republiky, zaobirat prvkem suverenity. Pedpoklad,
ktery se ¢lanck na zakladé analyzy relevantni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské
republiky snazi potvrdit, je, ze faktor suverenity je ve vztahu k analyze tohoto vztahu
do zna¢né miry irelevantni.

Clanek se ve své pryni ¢asti zaméi na nastin konceptu suverenity jako prvku mate-
rialntho jadra ustavy, pficemz v této ¢asti bude text vychazet z tezi Pavla Molka, které
uvedl ve své knize Materidlni ohnisko Ustavy: Vény limit evropské integrace? Daldi East textu
se bude sestavat z analyzy relevantni judikatury Ustavniho soudu, na kterou budou na-
vazovat zavérecné uvahy.

1 MOLEK, Pavel. Materidini ohnisko sistavy: véiny limit evropské integrace? 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, 284 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice
Scientia, sv. ¢. 488. ISBN 978-80-210-7453-4. Kniha je také dostupna online na https://munispace.muni.
cz/index.php/munispace/ catalog/book/620
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1  Vychodiska pro tivahy o materialnim jadru Ustavy

Kniha Pavla Molka Materigini obnisko Ustavy: Véiny limit evropské integrace? pro mne pred-

stavovala ono cimrmanovské , zed’ tu byl*?

. Ve své monografii se Pavel Molek vyporadal
s problematikou materidlniho jadra Ustavy z pohledu evropské integrace a role Ceské
republiky v ni. Toto téma je ¢aste¢né pfedmétem mé disertacni prace, jiz pisi na kated-
fe tstavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity pod vedenim
docenta Jana Svatone.

V nasledujicich dvahach je v prvé fad¢ potieba vyjit z dasledného oddéleni nezméni-
telnych nalezitosti ustavy (tedy ,,klauzule vé¢nosti*) a materialniho jadra ustavy’. Pojem
nezménitelnych nalezitosti oznacuje ustanoveni, o kterych sama ustava tvrdi, Ze je nelze
ménit?, zatimco materialni jadro Ustavy pfedstavuje samotné zaklady ustavy (jeji statiku)’.
Toto oddéleni obou pojmi je pro nasledujici tvahy podstatné s ohledem na znénf ¢lan-
ku 9 odst. 2 Ustavy, dle kterého ,,/z]ména podstatnych ndlesitosti demokratického pravniho stitn
Je nepripustna. *“ Jako nezménitelné tedy cCesky ustavodarce oznacil ,,podstatné nalezitosti
demokratického pravniho radu®, coz je pojem odlisny od ,,materialntho ohniska ustavy*,
které tvoif zakladni stavebni konstrukci ustavniho potadku Ceské republiky®. Jak uvadi
Pavel Molek (pficemz clanek z této teze vychazi), pojem suverenity je jednim z prvka,
které ukazuji, nakolik je potfeba rozlisovat oba pojmy. Zatim co suverenita neni podstat-
nou nélezitosti demokratického pravaiho statu’, jedna se o souc¢dst materialniho jadra
Ustavy.®

Pavel Molek ve svych zavérech nabizi dveé cesty, jak v piipad¢ posunu EU do podoby
federalniho statu preklenout fakt, Ze je suverenita Ceské republiky jako statu soucasti
materialniho jadra Gstavy CR. Prvni moznosti, kterou kniha Pavla Molka nabizi, je pfi-
jmout zcela novou, federalni, ustavu. Lid jako originilni ustavodarce by piijal zcela no-
vou ustavu, odlisnou od té soucasné, soucasti jejthoz materialnfho jadra by byla povaha
Ceské republiky jako statu federalni Evropy’. Druhou moznosti je postupna proména

2 Scéna z filmu ,,Jdra Cimrman, lezici spici”, ve které je Jara Cimrman pfedbéhnut se svymi vynalezy u pa-
tentového uradu jinymi génii své doby, jako Bellem, Edisonem ¢i Nobelem, se mi u knihy Pavla Molka
pochopitelné vybavila z toho divodu, Ze vim, nakolik je humor fiktivaiho ¢eského génia Pavlovi blizky.

3 MOLEK, 2014, op. cit., s. 137 a nasl.
4 MOLEK, 2014, op. cit., s. 138.
5 MOLEK, 2014, op. cit., s. 138.
6 MOLEK, 2014, op. cit., s. 137 a nasl.
7 MOLEK, 2014, op. cit., s. 228.
8 MOLEK, 2014, op. cit., s. 234.

9 Byt’ Pavel Molek ve své knize vyslovné nezminuje kofeny této tvahy, vychazi zde z teorie spolecen-
ské smlouvy a teorif moci ustanovené a ustavujici. Pro podrobné¢jsi pojednani o filosofickych kofenech
smluvnich teorif srovnej BAROS, J. Cesty k suverenité lidu: nastin genealogie jednoho konceptu. Casopis
pro pravni védu a praxi, ro¢. 2013, ¢. 1, s. 1-10.
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statiky ustavy (tedy jejtho materialniho jadra), ktera bude navazovat na postupnou pro-
ménu BEU (mtzeme fici jeji federalizaci). Podstatny prvek tohoto druhého feseni je sku-
tecnost, ze proména EU je postupny proces, ktery nebude probihat skokové (napfiklad
vyhlasenim ,,Spojenych statt evropskych® a jejich nové udstavy), ale bude probihat po-
stupné, spolu se stale tésnéjsi integraci jednotlivich statd Unie (pficemz pfijet! nové
ustavy ,,Spojenych statt evropskych® by mélo pfedstavovat zavrsen{ tohoto vyvoje).
Prave druhy navrzeny postup v knize Pavla Molka je ustfednim pfedpokladem tezi to-
hoto textu. Jelikoz proces skokové integrace je v soucasné dobé z hlediska politické
reality nepfedstavitelny, nemaji uvahy timto smérem pfili§ nosny charakter a je potfeba
se zameéfit praveé na proces postupného prohlubovani integrace. Z akademického hle-
diska je proto potteba hledat metody, jak tento postupny proces zachytit a akademicky
popsat. Proto je potieba se vypofadat s otazkou, jakou roli v tomto procesu sehrava su-
verenita, ktera je sou¢asti materialniho jadra Ustavy, a nakolik se tedy akademicka debata
ma na tento koncept zaméfit.

2 Nastin konceptu suverenity

Pted samotnou analjzou relevantni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je potieba po-
jednat o tom, co se rozumi pod pojmem suverenita, jelikoz bude stfedobodem dalsich
uvah v clanku. Co tedy pojem suverenita znamena? Zakladni definice suverenity zni:
Stat je suverén, pokud neni podiizen Fidné moci, vnitini, ani vnési*’. Tato teotie je viak znacné
zjednodusujici a popravdé — cely problém spiSe problematizuje, nez aby do néj vnesla
jasné kontury. Debata o suverenité byva navic ¢asto ideologicky zabarvena'!, samotnd
debata se tak ¢asto neto¢i kolem probléml pravni teorie, ale spise politické filosofie,
kdy si kazdy z ucastnikd debaty vybira ty aspekty, které se mu hodf pro objasnéni jeho
pohledu na problematiku suverenity.

Dalsi moznou definici suverenity, jiz je mozné nalézt v ceské statovédné literatufe, lze
zalozit na vysostné povaze statni moci, kterd sama o sob¢ svédci o jeji suverenité.'” Vy-
sostnou povahou statnf moci se dle této definice rozumi ,,(7) jeji nezdvislost na jiné stitni
moci, respeftive vereiné moci jinych instituct, (2) vylucnost, neboli fakt existence jedné (Jednotné) statni

moci a (3) neomezenost 3 hlediska nplatiiovani“"

10 ROSENFELD, Michel a Andras SAJO (eds.). The Oxford handbook of comparative constitutional law. 1st ed.
Oxford, UK.: Oxford University Press, 2012, s. 359.

11 ROSENFELD, SAJO (eds.), op. cit., s. 351; na piikladu debaty v Ceské republice tento jev popisuje Jifi
Biibati v PRIBAN, Jifi. The semantics of constitutional sovereignty in post-sovereign ,,new* Europe:
A case study of the Czech Constitutional Court’s jurisprudence. International Journal of Constitutional I.aw,
2015, vol. 13, no. 1, s. 180-199.

12 FILIP, J., . SVATON a J. ZIMEK. Zdklady stitovédy. Brno: Masarykova univerzita. 2007, s. 41.

13 FILIP, SVATON, ZIMEK, 2007, op. cit., s. 41; shodné MEYER, G. a G. ANSCHUTZ. Lehrbuch des

dentschen Staatsrechts. 8. Aufl., unverinderter Nachdruck der 7. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 2005,
s. 24. ISBN 3428120000.
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Jednim z moznych vychodisek, jak preklenout rozdilné chapani pojmu suverenita je di-
sledné rozlisovani tohoto pojmu jako suverenity v ustavnépravnim pojet{ (v pozitiv-
né-pravnim pojetf) a suverenity jako meta-konceptu, jenz je v pravai doktriné mozné
nalézt."

Co chapani suverenity jako meta-konceptu znamena? Jak bylo uvedeno vyse, suverenita
muze byt z obecného hlediska chapana ve dvou vyznamech — jeden je ve vyznamu pozi-
tivniho prava, kdy soudy a pravni dokumenty referuji o suverenité, ten druhy ve vyzna-
mu, jakém o suverenit¢ hovoti pravni teoretici a Ustavni pravnici v kontextu statovedy
a védy o ustavnim pravu®. Dle Michela Tropera je druhy vyznam meta-konceptem!'s.
Troper dale pokracuje, Ze tyto dva pojmy jsou na sob¢ nezavislé, pficemz jejich rozliso-
vani je dulezité nejen s ohledem na fakt, ze jsou pouzivana na zcela jiné urovni, ale jedna
o dva zcela jiné koncepty (jedna se o zcela jiné diskurzy)'”. Podle slovniku Oxford Refe-
rence je pojmem ,,zeta‘ oznaceni pro predlozku, jez se umist'uje pred slovo, jez opisuje
vlastnosti ptivodniho slova'®. Pokud tedy bude price pracovat se suverenitou jako s me-
ta-konceptem, bude pojednavat o konceptualnich vychodiscich popisujicich samotny
koncept suverenity.

Oproti tomu druhé chapani suverenity dle Troperova rozdélenti je popis samotného cha-
pani suverenity uvniti systému konkrétniho pravniho fadu, v ptipadé¢ této prace v ramci
¢eského ustavniho pofadku. Zjednodusené feceno muzeme fici, ze pojednani o suvere-
nit¢ jako meta-konceptu je pojednanim teoretickym a abstraktnim a jako takové pred-
stavuje obecna vychodiska dalsich tvah, jez jsou ¢inény ve vztahu k dstavnimu poradku
Ceské republiky, které je pak obsahem pojednani o suverenité jako takové.

Suverenitu ve statovedném pojeti (jako meta-konceptu) lze chapat jako vlastnost statni
moci', kterd popisuje povahu této moci ¢init finalni rozhodnuti, jez nepodléhaji nicemu
jinému, nez této moci. Jednd se o nezavislost na jiné vy$si moci”. Suverénni je takova
moc, kterd nepodléha zadné dalsi moci a je ve svém rozhodovani autonomni.

Samostatné pojednani je dale nutné vénovat tomu, jak je chdpana suverenita uvniti vi-
ceuroviiovych systému vladnuti, jakym je naptiklad Evropska unie. Vyvoj EU ve vzta-
hu k suverenité je v teorii prava EU (mizeme fici v dstavnim pravu EU) znacné

14 ROSENFELD, SAJO (eds.), op. cit., s. 352.
15 ROSENFELD, SAJO (eds.), op. cit., s. 352.
16 ROSENFELD, SAJO (eds.), op. cit., s. 352.
17 ROSENFELD, SAJO (eds.), op. cit., s. 352.

18 Oxford University Press’s Dictionaries, Companions and Encyclopedias, Oxford Reference. Dostupné z: http:/ /www.
oxfordreference.com/view/10.1093/0i/authority.20110803100152644

19 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné stitovédy. 3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék
2. vyd.). Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-395-7, s. 80 a nsl.
Georg Jellinek ve své vSeobecné statovede pojedna o suverenité v ramci Hlavy ¢trnacté: Vlastnosti statni
moci, JELLINEK, G. VVseobecnd statovéda. Praha: Jan Leichter, 1900, s. 457-534.

20 MEYER, ANSCHUTZ, 2015, op. cit. s. 21.
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problematicky, kdy nenf jasné, nakolik je vyvoj EU obratem v mezinirodnim pravu®,
a nakolik je viibec relevantni o suverenité ve vztahu k pravu EU pfemyslet™. Jiff Ptiban
dokonce hovofi o post-suverénni ,,nové“ Evrope®.

Nase soucasné chapani pojmu suverenita totiz neni zaloZzeno na zelené louce. Georg
Jellinek ve své 1Seobecné statovédé na tvod kapitoly o suverenité konstatoval, Zze ,,u Fdd-
ného zdkladnibo pojmu stdtopravnibo neni vice zapotiebi pogndni déjinny jeho vyvoj, nezli u pojmu

suverenita. “*

Revolucnost Jellinekova pojeti suverenity spociva ve faktu, Zze suverenitu chape jako his-
toricky koncept®. Ostatné ve 1§eobecné stitovédé ze vieho nejdtive podava velmi podrob-
ny a obsahly vycet pfedchozich piistupti a chapani pojmu suverenita, jez dle néj slouzi
k pochopeni toho, co suverenita vlastné znamend, respektive znamenala. Jellinek pifimo
konstatuje, ze suverenita neni kategorif absolutni, ale kategorif historickou®.

Tento piistup k chapan{ suverenity je velmi dilezity, jelikoz pomuze pochopit, Ze suve-
renita neni kategorii danou, nejedna se o nic, co by bylo mozné identifikovat a roztiidit.
Naopak, suverenita a jejl vjvoj jsou tésné spjaty se statem, se statni moci a s konkrétnimi
predstaviteli statt, pficemz historicky se vyznam suverenity ménil.

3 Analyza relevantni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

Nasledujici pojednani si klade za cil pojednat o problematice suverenity v rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu ve vztahu ke vztahu Ceské republiky jako ¢lenského statu Unie
a Unie samotné?”.

Pokud ve vyhledavacim modulu Ustavniho soudu NALUS? zadame heslo , suverenita“
do fulltextového vyhledavani a zaroven vylouc¢ime z vyhledavani rozhodnuti s pfedmé-
tem fizen ,, zavagky 3 komunitarnibo a unijniho prava EU* objevime celkem 54 rozhodnuti,

21 ROSENFELD, SAJO (eds.), op. cit., s. 361.

22 SCHUTZE, Robert. From dual to cooperative federalism: the changing structure of Enrgpean law. 1st pub. Oxford:
Oxford University Press, 2009, xxxvi, 391 s. Oxford studies in European law. ISBN 9780199664948,
s. 30 a nasl.

23 PRIBAN, 2015, op. cit.

24 JELLINEK, 1906, op. cit., s. 457.
25 JELLINEK, 1906, op. cit., s. 515.
JELLINEK, 1906, op. cit., s. 501.

27 Obecné se vztahem prava EU a pravniho fadu Ceské republiky z monografii v ¢eském pravnim prostiedi
zabyvé predeviim kniha BOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. I nitrostitni aplikace priva Fo-
ropské unte. Praha: C. H. Beck, 2011, xxvii, 606 s. Beckova edice pravo. ISBN 978-807-4003-776; z dalsich
praci zmifiujeme diplomovou praci Heleny Bonékové — BONCKOVA, Helena. Rewpee primitu priva
Evropské unie | Evropského spolecenstvi leskymi vysokymi sondy. Brno, 2010. Dostupné z: https://is.muni.cz/
auth/th/170111/pravf_m/. Diplomova price. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace
Filip Ktepelka; ve vztahy k pfedbézné otazce pak kniha Michala Bobka — BOBEK, Michal. Predbéznd
otdzka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, xlv, 517 s. ISBN 80-720-1513-3.

28 Http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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ktera néjakym zptsobem pojednavaji o problematice suverenity ve vztahu k Ceské re-
publice®. Vétsinu téchto rozhodnuti pfedstavuje pojednani o projevu suverenity ve vzta-
hu k extradi¢nimu f{zeni, poptipadé pojednavaji o suverenité lidu ve vztahu k volebnimu
pravu.

Rozhodnuti, ktera pojednavaji o suverenite¢ a jako pfedmét fizeni majf zavazky z komu-
nitarnfho a unijniho prava EU je celkem sest z celkovych 46 rozhodnuti, jejichz predmé-
tem jsou zavazky z komunitarnfho a unijniho prava EU. Tato ¢isla ukazuji, Ze problema-
tika suverenity nenf alespofi kvantitativné tim nejdélezitéjsim, co Ustavni soud ve vztahu
k pravu BU rozhoduje. Pravé onéch Sest rozhodnuti pfedstavuji podstatny prvek, ktery
nam pomtize pochopit piistup Ustavniho soudu k pojmu suverenity a jeji role ve vztahu
EU a Ceské republiky jako jejiho ¢lenského stitu. Déle se proto zaméfime na teoretic-
kou reflexi tohoto vztahu v odborné literatufe a na tlohu, kterou Ustavni soud suvere-
nité pfisoudil prave v téchto Sesti podstatnych rozhodnutich.

Ceska republika v roce 2004 naskocila do jedouciho vlaku evropské integrace. Proble-
matika vztahu prava EU a pravnich fadu ¢lenskych statd byla jiz v ramci teoretické de-
baty ve starych ¢lenskych statech hojné fesena, a proto i na poli ceského tstavniho prava
probéhla debata o tom, jak bude tento vztah vypadat v souvislosti s Ceskou republikou,
jiz pfed vstupem do EUL

Prvn{ vinu teoretické reflexe postaveni CR k unijnimu pravu vibec vyvolala rozsihla
novelizace Ustavy, ktera byla provedena tstavnim zakonem ¢ 395/2001 Sb., pro kterou
se vzl nazev Euronovela® a jeji nasledna reflexe Ustavnim soudem’. Vétsina debaty
se tykala otazek obecného mezinarodniho prava a pfedevsim postaveni zvlastni katego-
rie smluv o lidskych pravech®. Tyto tvahy tak nejsou pro nasi analyzu podstatné.

V judikatufe Ustavniho soudu mame ¢tyfi velké milniky v piistupu k pravu Evropské
unie, kterych se nepfekvapive tyka i Sest stézejnich judikath ve vztahu k suverenité. Jsou
jimi judikatura ve véci tzv. cukernych kvét® [zde se o suverenité hovoti v nalezu Pl US.
50/04 ze dne 8. 3. 2006 (154/2006 Sb., N 50/40 SbNU 443), Cukerné kvéty I11. ,,Potud,

29 Celkem takto nastavena kritéria vyhledaji 73 rozhodnuti, autor je vsak ro¢né roztfidil a vyfadil rozhod-
nutf, kterd nepojednavaji o suverenité ve vztahu k suverenité statu, ale pojednavaji o suverenité ve vztahu
k néc¢emu jinému, popiipade pojednavaji o politické strane, v jejimz nazvu je slovo suverenita.

30

Podrobnéji KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Aplikace mezinirodnfho prava po pfijetf tzv. euronovely
Ustavy CR. Privni rozhledy, ro¢. 2002, ¢ 7 a literatura zde uvedena.

31 Pfedeviéim nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp.zn. PL US. 36/01, 403/2002Sh., N 80/26
SbNU 317.

32 Pfedevsim v souvislosti s jiz zminovanym nalezem Ustavniho soudu & 403/2002 Sb. Podrobné FI-
LIP, Jan. Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena tstavodarci Ustavnim soudem. Prdvni 3pravodaj,
roé. 2002, & 11; KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Euronovela Ustavy ve svétle piekvapivého nilezu
Ustavniho soudu ¢. 403/2002 Sb. Soudni rozhiedy, ro¢. 2002, &. 12.

33 Zde patif nalez Pl US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (96/2001 Sb., N 30/21 SbNU 261), Cukerné kvéty 1.,
nalez P1. US. 39/01 ze dne 30. 10. 2002 (499/2002 Sb., N 135/28 SbNU 153), Cukerné kvoty I1. A nélez
PL US. 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (154/2006 Sb., N 50/40 SbNU 443), Cukerné kvéty 111. ,,Potud, pokud*.
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pokud® (dale citovan jako ,,Cukerné kvéty II1.)], judikatura ve véci tzv. eurozatykace™
[zde se o suverenité hovofti v nilezu PL US. 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (434/2006 Sb.,
N 93/41 SbNU 195), Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykac), dile citovano jako ,,nalez
eurozatykac®], nilezy ve véci pfezkumu Lisabonské smlouvy®[zde se o suverenité ho-
voii v nalezech PL US. 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (446/2008 Sh., N 201/51 SbNU 445),
Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Ev-
ropského spolecenstvi (dale citovan jako ,,Lisabon 1.%) a PL. US. 29/09 ze dne 3. 11. 2009
(387/2009 Sb., N 233/55 SbNU 197), Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Ev-
ropské unii a Smlouvu o zalozen{ Evropského spolecenstvi 11 (dale citovan jako ,,Lisa-
bon IL.%)] a velmi kontroverzn{ rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ve véci tzv. ,,sloven-
skych dichodi™ [zde se o suverenité hovoti v nalezu PL. US. 5/12 ze dne 31. 1. 2012
(N 24/64 SbNU 237) Slovenské dachody XVII — aplikace Smlouvy mezi CR a SR o so-
cidlnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. a v usneseni IV.US 3400/11 ze dne 19. 6. 2012
Slovenské diichody XX - aplikace Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpecent].

Pro pochopent piistupu Ustavniho soudu k problematice vztahu EU a Ceské republiky
jako ¢lenského statu a role suverenity v tomto pojeti je potfeba blize pojednat o vyse
uvedenych judikatech, které nam identifikujf ty situace, ve kterych Ustavni soud proble-
matiku suverenity a vztahu prava EU néjakym zpusobem fesil.

Jako prvnf se proto zamétime na reflexi problematiky cukernych kvét ze strany Ustavni-

ho soudu. P¥istup Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot se setkal s boutlivou kritikou
ze strany akademické obce”. Ustavni soud zde vysel z ptistupu k pravu EU, ktery volil

3¢ Nalez PL US. 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (434/2006 Sb., N 93/41 SbNU 195), Evropsky zatykaci rozkaz
(eurozatykac).

35 Nilez Pl US. 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (446/2008 Sh., N 201/51 SbNU 445), Lisabonska smlouva
pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale citovan jako
,Lisabon L) a nalez PL US. 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (387/2009 Sh., N 233/55 SbNU 197), Lisabonské
smlouva pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi 11 (dale
citovan jako ,,Lisabon I1.).

36 Problematika vyvoje diichodt v nastupnickych republikich je podrobne popsana v ¢lanku Filipa Kie-
pelky, KREPELKA, Filip. ,,Ceskoslovensti dichodci v pasti prava Evropske unie. Casopis pro pravni védu
a praxi, ro¢. 2011, ¢. 2. O }udlkature Ustavniho soudu v této véci pak vice KNOB, Mitoslav. Rozpad
federace jako %peclﬁck} prvek prava Evropské unie (slovenské diichodu v judikatute Ustavniho soudu).
In: Dny prava 2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, Pravmcka fakulta, 2013, s. 389-405.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, sv. ¢. 442. ISBN 978-80-210-6319-8.

37 Napt. Jiti Malenovsky ve svém ¢lanku MALENOVSKY, Jif. 60 let Evropskych spolecenstvi: od fran-
couzského supranaclonalmho smluvniho projektu k jeho némeckému ,,podustavnlmu provadeni.
Privnik, ro¢. 2012, & 7, s. 673=722; dale pak MALENOVSKY, Jifi. K nové doktriné Ustavniho soudu
CR v otazce vztahi ¢eského, komunitarniho a mezinarodniho prava. Pravi roghledy, roé. 2006, & 21,
s. 774; KRAL, Richard. Uznani i rozpaky nad ,,komumtarmm“ nalezem Ustavniho soudu ve véci cuker-

nych kvot. Pravni rozhledy, ro¢. 20006, ¢. 11, s. 413; MARSALKOVA, Zuzana. Jak daleko saha omezeni
pravomoci organt CR po vstupu do EU ve svetle nélezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvét? Pravn
rozhledy, ro¢. 2006, ¢. 15, s. 556; KUHN, Zdenék. Rozsitenf Evropské unie a vztah $estadvaceti tstavnich
systému. Pravnik, roc. 2004, ¢. 8., s. 768; a shrnuti problematiky nalezu Cukerné kvéty 111 v BOBEK,
Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostitni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011,
xxvii, 606 s., s. 454 a nasl. Beckova edice pravo. ISBN 978-807-4003-776.
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némecky Spolkovy tstavni soud. Ustavni soud pfisel s teorif propujéeni pravomoci Unii
a jejich piipadného zpétvzeti® na zakladé naruseni materialniho jadra Ustavy. Vymitiuje
si tedy moznost konstatovat, kdy jednaji organy Unie w/tra vires (kdy zasahuji do oblasti,
které jim nepiislusi ¢ do materialntho ohniska Ustavy). Ustavni soud se v judikatute
k cukernym kvétam pfiklonil k nazoru, ze ¢l. 10a ma i recepéni 1 kompetencni povahu
a ze ona brana muze byt i uzaviena, pokud bude Evropska unie jednat w/tra vires”.

K suverenité Ustavni soud v nalezu Cukerné kvéty IIL hovoii o suverenité ve vztahu
k pfenosu pravomoci na organy EU, kdy Ustavni soud konkrétné uvadi, Ze , propijceni
Gisti pravomoci je ovsem podie Ustavnibo soudu propiijéenim podminénym, nebot’ origindrnim nositelem
suverenity a 3 ni vypljvajicich pravomoci nadile 3istala Ceskd republika.“ Ustavni soud déle kon-
statuje, e ,,/ojna podminénost delegace téchto pravomoci se podie Ustavniho sondu projevuje ve dvon
rovindeh: v roviné formadini a v roviné materialni. Proni 3 téchto rovin se tykd samotnych mocenskych
atributii statni svrchovanosti, druhd rovina se tjka obsahovych komponent vykonu stitni moci. Jinak
receno, delegace Cisti pravomoct vnitrostatnich orgdani miige trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou
organy ES vykondvdny zpiisobem siniitelnym s uchovinim zikladii stitni suverenity Ceské republiky
a xpiisobem, jens neohroZuje samotnou podstatu materidlniho pravniho stitn. “ Zavér, ktery Ustavni
soud na vyse uvedenych uvahach stavi, je takovy, ze pokud by EU z takto nastave-
nych mantineld vykrocila, tedy Ze by zasdhla do materialniho jadra Ustavy, jeho souéasti
je 1 suverenita, jednala by #/tra vires.

Zajimavym prvkem v tomto rozhodnuti je fakt, e Ustavni soud spojuje problematiku
suverenity s pfenosem pravomoci na Evropskou unii a vyvozuje zavér, ze suverenita
slouzf ve svém désledku jako limitace pro tento pfenos. Z pohledu Ustavniho osudu
je pak tato limitace podstatna jako ramec pfezkumu, byt’ v ramci kontextu celého ma-

40

teridlnfho jadra Ustavy®. Suverenita zde neni prvkem tohoto pfenosu, ale jeho limitaci.

Ve stejném duchu se pak nese i odkaz na suverenitu ve véci nalezu eurozatykaé. Ustavni
soud zde znovu konstatuje, Ze suverenita jako jeden z prvka materialniho jadra Ustavy
je jednim z limitujicich prvkd, které budou slouzit jako pfezkumny ramec pro kontrolu
souladu ¢innosti EU s dstavnim potadkem Ceské republiky. Ustavni soud znovu potvr-
dil svij nahled na suverenitu jako na soucast referen¢niho ramce pro pfenos pravomoci
na Evropskou unii.

33 MALENOVSKY, 2012, op. cit.

39 Podrobny popis jednotlivych piistupt a nizord na povahu &l. 10a je mozné najit v BAHYTOVA, FILIP,
MOLEK, PODHRAZKY, SIMICEK, VYHNANEK, 2010, op. cit., s. 203 a nasl. (Komentaf Pavla
Molka k ¢l. 10a Ustavy).

40 Zajimava je také uvaha o suverenité jako prvku zapfic¢inujici podminénost pfenosu pravomoci. Tato
Gvaha je jisté ovlivnéna kontextem doby, kdy tento nalez Ustavni soud piijimal jesté pied Lisabonskou
smlouvou, kterd pravné upravila vystoupeni z Evropské unie. K problematice zpétvzeti pravomoci
z EU na narodni staty vice ZBIRAL, Robert. Prenos pravomoci denskych stitii na Evropskon unii: cesta bez
zpatecnibo listkn? Praha: Leges, 2013.
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Nejvyznamnéjsimi judikaty ve véci vzajemného vztahu CR a EU byly bezpochyby na-
lezy ohledné prezkumu Lisabonské smlouvy, tedy nalezy Lisabon 1. a Lisabon II. Zde
se Ustavni soud podrobné vypofadal s problematikou suverenity, coz bylo déno prede-
vsim skutecnosti, ze argumentace zachovanim suverenity byla jednim z tvrzenych ne-
souladu Lisabonské smlouvy s ¢eskym ustavnim pofadkem. Tyto judikaty byly podrobné
rozebrany jak v knize Pavla Molka*', tak v dalsich textech z oblasti ustavntho prava®.
Ve struénosti je véak potfeba zopakovat zakladnf tezi o suverenité, kterou Ustavni soud
ve svych ndlezech postuloval. Ackoliv se tyto teze mohou zdat banalni, ¢i vSeobecné zna-
mé na poli dstavniho prava, jedna se, jak vypljva z analyzy judikatury Ustavniho soudu
vyse, o jediné zachyceni problematiky suverenity ve vztahu k pravu EU, kterd se v roz-
hodovaci praxi ¢eského Ustavniho soudu nachazi. Konkrétné Ustavni soud v nalezu
Lisabon I. konstatoval nasledujici:
., 104. Evropskd unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené — ,,slité“ —
suverenity (pooled sovereignty) a jiZ dnes vytvili entitu sui generis, kterd 1é5ko
snese zarazent do klasickych statovédnych kategorii. Je spise otazkon jazykovon, zda Ize proces
Integrace oznacovat za ,,ztritu“ ¢dsti suverenity, resp. kompetenci, nebo pri-
léhavéji napr. za ,,propujceni, postoupeni“ isti kompetenci suveréna. Miige
se jevit jako paradoxni, e klicovym projevem svrchovanosti statu je i mognost se svou svrchovanosti
(jej? listi) dile nakladat, resp. urcité kompetence docasné ¢i trvale postoupit
108. Z nvedenych sivah Ize tedy dovodit, $e prenesent urcitych kompetenci stitu, které
vyvérd ze svobodné wviile suveréna a bude nadile vykondvano za jeho ucasti
prfedem dohodnutym, kontrolovanym zpiisobem, neni pojmovym oslabenim
svrchovanosti, ale miiZe naopak ve svych disledcich znamenat jeji posileni
ve spolecném postupu integrovaného celku. Integraini proces EU se nedéje radikdl-
nim gpiisobem, ktery by obecné xnamenal |, ztritu " ndarodni suverenity, nybrg jde o proces evolucni,
a — krome jiného — i o reakci na postupujici globalizaci ve svété. “*
Uvodni teze citované éasti nalezu Lisabon 1. by naznacovala, Ze Ustavnimu soudu
je vlastni pojeti ,,sliti €i ,,sdfleni suverenity. Ustavni soud viak nasledné konstatuje,
7e na EU je st suverenity ,,prenasena”, tedy e Ceska republika ¢ast své suvereni-
ty prenasi na EU, kterou Ustavni soud chape jako entitu s# generss. Ustavni soud tedy
znovu suverenitu chape pouze jako rimec pro pfenos pravomoci na organy Evropské
unie — respektive, chape tento pfenos jako projev této suverenity, ktera je pro néj zaro-
vefi limitujici. V tomto kontextu tak Ustavni soud v podstaté navazal na svoje predchozi
zavery ohledné suverenity, respektive je rozvedl a zasadil do teoretického raimce pojeti
suverenity.

41 MOLEK, 2014, op. cit., s. 234 a nasl.
42 Nejnovéji tak ¢inf Jif Piiban v PRIBAN, 2015, op. cit.

43 Lisabon L, zvyraznéni Miroslav Knob.
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Nalez Lisabon 11. pak na toto pojeti odkazal a v reakci na konkrétni namitky prezidenta
republiky vyporadal dalsi diléi zmény, které pfinasi Lisabonska smlouva jako souladné
s timto pojetim statni suverenity. Suverenita je tedy jiz konstantné chdpana jako mantinel
pro pfenos pravomoci na Evropskou unii.

Dovedeni vyznamnosti prvku pfenosu pravomoci a suverenity jako jejtho mantinelu

do dasledka pfedstavuje notoricky znama kauza ,,slovenskych diachoda“*

, pfedevsim
rozhodnuti Ustavaiho soudu v kauze ,,Holubec®, které se setkalo s bouflivim ohlasem
na poli dstavnépravni teorie’. Ustavni soud zde konstatoval, Ze Evropska unie (respek-
tive Soudni dvir Evropské unie) zde vykrocil z ramce pravomoci mu svétenych Ces-
kou republikou. Jednoznacné tak postuloval, ze existuji mantinely pfendseni pravomoci
na Evropskou unii. A pokud EU vykrodi ze svych mantineld, je zde Ustavni soud, ktery
ohlid4 suverenitu Ceské republiky, respektive materialni ohnisko Ustavy, jeho? je suve-

renita soucasti.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi potvrdil vjse uvedené teoretické zavéry o povaze
suverenity Ceské republiky jako omezené. Respektive, Ustavni soud jasné aproboval,
ze proces ,,vzdavani se suverenity” (jeji pfenos na Evropskou unii) je jednim z prvka
jeji realizace, pficemz realizace tohoto pfenosu se déje na zdkladé pfenosu pravomoci
a materidlni ohnisko Ustavy (a suverenita jako jeho souéast) je jeho limitaci.

Zavér

7 vy$e uvedené analyzy rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plyne, ze Ustavni soud
se k problematice suverenity ve vztahu k EU vyjadfoval v mensiné rozhodnuti, které
se n¢jakym zpusobem dotykaji problematiky prava EU (6 ze 46). Kvantitativne se tedy
jedna o mensinu rozhodnuti. Kvalitativné tomu tak jiz neni. VSechna rozhodnuti, ktera
zminuji suverenitu ve vztahu k pravu EU, jsou rozhodnutimi, ktera jsou pro tento vztah
uréujici a kterd predstavuji mezniky v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu ve vztahu

44 Ke genezi této justicni sigy viz KNOB, Miroslav. Rozpad federace jako specificky prvek prava Evropské
unie (slovenské duchodu v judikatute Ustavniho soudu). In: Day priva 2012 — Days of Law 2012. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 389—405. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity, fada teoreticka, sv. ¢. 442. ISBN 978-80-210-6319-8.

45 KOMAREK, Jan. V Jo$tové vybuchla atomova bomba. Jiré prdve [online]. 15. 2. 2012 [cit. 2016-01-11].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.html; KO-
MAREK, Jan. Playing With Matches: The Czech Constitutional Court’s Ultra Vires Revolution. /-
Sassungsblog [online]. 22. 2. 2012 [cit. 2016-01-11]. Dostupné z: http:/ /verfassungsblog.de/playing-match-
es-czech-constitutional-courts-ultra-vires-revolution/; BOBEK, Michal. ...a Ustavni soud skodil. Lidové
noviny, Praha: Lidové noviny, 20. 2. 2012. ISSN 0862-5921; MOLEK, Pavel. The Court That Roared:
The Czech Constitutional Court Declaring War of Independence against the ECJ. European Law Reporter,
roc. 2012, ¢. 6, s. 162—-170; KREPELKA, Filip. Imperfect Dismantlement of Czechoslovak Pension
System as Impulse for Rebellion against Law of the European Union. Eurgpean Journal of Social Rights,
roé. 2012, & 4; KNOB, Miroslav. Dalii pokracovani sagy slovenskych dichoda pied Ustavnim soudem.
Soudni rozhledy, ro¢. 2012, ¢. 4, 5. 127.
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k pravu EU. A¢ tedy kvantitativné minoritni, vyznamove se jedna o velmi dilezita roz-
hodnuti. Je vsak otizkou, jakou roli suverenita v tomto piistupu opravdu sehrava.

Obsahoveé muzeme v analyzovanych $esti rozhodnutich hovofit o ustalené rozhodovaci
praxi, co se tyée faktoru suverenity ve vztahu k pravu EU a vztahu Ceské republiky
k Unii. Ustavni soud chape suverenitu jako slozku materilniho jadra Ustavy. V tomto
kontextu lze fci, Ze ji pojima stejné jako Pavel Molek. Materialni jadro Ustavy (a suvere-
nitu vyslovne) chape jako mantinel pro pfenos pravomoci na Evropskou unii, respektive,
s ohledem na nélez Lisabon 1. chape tento pfenos jako projev suverenity Ceské republiky
a zaroven jeho limitaci.

Co nam tento zavér fika k zakladnf otazce v nadpisu ¢lanku? Je zkoumani role suverenity
pro analyzu vztahu Evropské unie a Ceské republiky, jako jejtho ¢lenského statu, slepou
vétvi, nebo odrazovym mustkem? Je suverenita prvek, ktery je potfeba pro analyzu to-
hoto vztahu zkoumat a brat v Gvahu pro dalsi zavéry, nebo nas pfemysleni o suverenité
zavede do slepé ulicky?

Pokud se podivime, jak suverenitu pojima Ustavni soud, miZeme fici, Ze plati spise
druha z hypotetickych odpovédi. Pokud je suverenita, jako jeden z prvkia materidlniho
jadra Ustavy, mantinelem, ktery limituje pfenos pravomoci na Evropskou unii ze strany
Ceské republiky, pro samotny proces pfenosu, na zakladé kterého se toto vymezeni déje,
nema valny vliv. Suverenita podle Ustavniho soudu predstavuje velmi nejasnou a ve své
podstaté také plastickou hranici.

Uvahy o suverenit¢ nam mozna pomohou v ramci teoretické reflexe konkretizovat tuto
hranici, avSak pro pochopeni a analyzu soucasného stavu EU a Ceské republiky nam
piilis uzite¢né nebudou. Suverenita ve statovédném pojeti je navic kategorif znacné ne-
jasnou, kterd je definovana spise svym historickym kontextem, nez aby byla kategorii
pfesné danou a judikaturné definovanou, pficemz suverenita je z hlediska jejtho pojeti
v ramci tstavniho poradku Ceské republiky definovana velmi vagné.

Pokud se pozorné podiviame na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu ve vztahu k suve-
renité, mazeme dokonce uvést, ze v kontextu vztahu Ceské republiky a EU se Ustav-
nf soud dopousti definice kruhem — suverenita je zakladni prvek pfenosu pravomoci
na EU a zarovefi jejf limitaci. Pokud chceme pochopit a analyzovat vztah Ceské repub-
liky a Evropské unie, jsou tvahy o roli suverenity spiSe slepou vétvi nasich uvah, nez
odrazovym miustkem. Analyza pojmu suverenity, respektive jejtho obsahu (suverenita
v pozitivné-pravaim pojetl) nam muze pomoci definovat velmi nejasnou hranici tohoto
pfenosu, avsak o povaze vztahu nim moc nefekne. Podstatnym prvkem pro vymezeni
podoby tohoto vztahu je pienaseni jednotlivych pravomoci na Evropskou unii, jejich
zpusob a podoba. Definice a vymezeni obsahu pojmu suverenity v ¢eském dstavnim
pofadku nam pomuze identifikovat hranici pro pfenos téchto pravomoci. Respektive
pomuze nim stanovit (velmi nejasné) potencialn limity, avSak pfi praktickém vymezeni
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soucasné podoby tohoto vztahu nas zavede do slepé ulicky, kdy namisto obsahu vzta-
hu Evropské unie a Ceské republiky jako jejtho ¢lenského statu budeme zkoumat jeho
limity.

Logickym vychodiskem pro dalsi uvahy se proto jevi chapani tohoto vztahu na poli vy-
mezeni obsahu pfenosu pravomoci. Pokud se ma akademické badani ve vztahu prava
EU a clenskych statd EU ubirat smysluplnym smérem, je to smér analyzy pfenosu pra-
vomocd] z clenského statu na EU (respektive i opa¢nym smérem v pifpadé zpétného pre-
nosu pravomoci z Unie na ¢lenské staty). Dalsi zkoumani by se tak mélo ubirat smérem
k analyze toho, jaky tento vztah je. Prvek suverenity je pro pochopeni obsahu tohoto
vztahu nepodstatny. Pro vyzkum, ktery se vsak zaméif na to, jaké jsou teoretické limity
tohoto vztahu je vsak prvek suverenity relevantnim okruhem zajmu.



