Casopis pro pravni védu a praxi

Nékolik poznamek k pripadu Vo proti Francii

Michal Hajek”

1. Prenatalni ochrana plodu

Kdyz ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen Listiny) stanovi, ze ,.lidsky zivot je hoden ochrany
jiz pted narozenim®, nelze se ubranit dojmu jistého ali-
bismu tustavodarce. Nejde pfitom jen o samotnou exis-
tenci zdkona ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni te¢ho-
tenstvi, ani o stanovovani cen za takovy zakrok'. Pro-
zivot, ktery pak byva alfou a omegou veskerych debat
o potratech.

Ceska legislativa viak jakoby nejisté terminologicky
pteslapovala ipfi pfijimani zminéného ,,potratového
zékona®, nebot’ jiz samo spojeni ,,pferuseni t€hotenstvi‘
je dle mého nazoru do nebe volajici nonsens. T¢hoten-
stvi nelze pferusit jednoduSe proto, ze na n&j nelze
opétovné navazat. Tudiz abychom se vyhnuli pojmo-
slovnému dojmu uréité docasnosti, budu nadale uzivat
termin ,,ukon&eni t&hotenstvi & spise prosté potrat’.

Podobné terminologické tuvahy nejsou v oblasti
ochrany préva na zivot jen jakousi akademickou zéaba-
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' Viz metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi CR

¢. ZD06/64, o finan¢ni thradé¢ umélého preruseni téhotenstvi,
se stanovenymi maximalnimi cenami, dle cenového vyméru
Ministerstva financi Ceské republiky &. 01/1995.

% Tento jazykovy rozkol se viak netyka pouze &eitiny, nybrz
i dalsich jazykl. Napft. v angli¢ting uzivané slovo ,,abortion
Ize také prelozit jako ,,pferuseni®. Jinak je tomu ve francouz-
§tiné, kde pojem ,,avortement* je vyznamové blizsi slovu ,,ne-
zdar, ¢i némcing, kde termin ,,Abtreibung™ je odvozen od
,»vyhnani“ ¢i pfenesené ,,vylouceni“ plodu z té€la matky. V1ad-
ni navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (Sné-
movni tisk 689/0, ¢ast ¢. 1/8) z roku 2008 jiz pocital se zmé-
nou terminu na umélé ukonceni t€hotenstvi. Tento navrh viak
byl vzat zpét uz z prvniho ¢teni v Poslanecké snémovné.
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vou, nybrz maji leckdy pomérné zésadni prakticky do-
ného spojeni ,lidsky zivot™, ato zejména v souvislosti
s nejasnou odpoveédi na otazku, kdy se ze zygoty stava
plod azplodu ¢lovék nadany pravni subjektivitou?
Cesky legislativec neni sam, kdo si s odpovédi nevi
rady.

2. Pfipad Vo proti Francii’

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) se
dlouho zdrahal k této otadzce zaujmout jednoznacné sta-
novisko. Judikoval vtomto sméru velmi vyhybavé,
kdyz pouze odkazoval na pravni Upravu potratti kon-
krétnich statt (viz k tomu napft. rozhodnuti ESLP Boso
proti Italii, ¢. 50490/99, ze dne 5. zati 2002, Sbirka roz-
sudkd a rozhodnuti 2002-VII). Nicmén¢ je pravdou, ze
jiz vroce 1979 prejudikoval v ptipadu X proti Spoje-
nému kralovstvi® tezi, Ze ¢1. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen Umluva),
ktery ve vété druhé tika, Ze ,,pravo kazdého na zivot je
chranéno zakonem®, se nevztahuje na nenarozené déti.
Argumentuje také tim, Ze kdyby mu byla tato ochrana
od pocatecnich fazi vyvoje ptiznana, na potraty by se
vztahovala implicitné stanovend vyjimka chranici zivot
a zdravi matky (viz k tomu dale napf. rozhodnuti ESLP
H. proti Norsku, ¢. 17004/90, ze dne 19. kvétna 1992).
Tato argumentace vSak problém uchopuje od konce,
protoze ESLP zde dochazi k zavéru, ktery nema dosta-
te¢né podlozen odpovédi na otazku pravni subjektivity
plodu.

3 Rozsudek ESLP, Vo proti Francii, ESLP, ¢. 53924/00 ze dne
8. ¢ervna 2004.

* Rozhodnuti ESLP, X proti
¢. 8416/79, ze dne 13. kvétna 1980.

Spojenému  kralovstvi,
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Komplexrgji tuto oblast reflektuje az rozhodnuti v doks, kdy doSlo k uko&eni ghotenstvi, byl tento jiz

velkého senatu vifpadu Vo proti Francii z roku 2004.

Zivotaschopny (tj. zjsobily prezit mimo &lo matky).

Skutkow se jednalo o Zisobeni potratu nedbalosti 1é-Nicmérg prinejmensim prvni argument je piud za-

kafe. Pani Vo, zena vietnamskéhtvpdu, byla v Ses-
tém nesici €hotenstvi, kdyz $ b&zné prohlidce doslo

vadjici, protoze fakt, Ze Zena néka v umyslu potratit,
neni relevantni z hlediska otazky pravni subjeftivi

k zaméng jmen (ve stejny den totiz Zena stejného jménplodu. Stale je totize¢ o pfipadném poruSeni prava na

méla podstoupit vyjmuti nitrodlozniho tliska), ktera
v kombinaci se Spatnou znalosti francouzstiny pani
méla za néasledek, ze nevhodnym l&#gym zakrokem
byl vyvolan potrat.

Pani Vo podala trestni oznameni a nasleidpeni
pred soudy pak #io zajimavy vyvoj, neb zatimco
prvoinstarni rozhodnuti skafilo osvobozenim obza-

Zivot plodu a pipadném trestfpravnim postihu Sidce.
Zcela jinou otazkou je pak sanfepmé Ujma zgisobend
matce, kterd ji evidentnbyla zpisobena. O relevanci
Zivotaschopnosti plodu pojednam v jinych souvislos-
tech dale.

Presto vSechno si gdomuji, Zze zamitavé rozhod-
nuti ESLP ma uitou trpkou gichuw’. Podobg jisté

lovaného lékee, odvolaci soud naopak vydal odsuzujictivazoval i odvolaci soud, jehoZ rozhodnutitgbt také

rozsudek za neumysiné zabiti. Ke slovu t#éEed soud
apel&ni, ktery rozhodnuti druhé instance zrusiij- p
¢emz de iure argumentoval tim, Ze nedoSlo k rahin
této skutkové podstaty dle francouzského tresta#o
koniku, nebd plod neni osobou a nebylo tak vlastn
.Koho" zabit. Na zaklagltohoto zagru tak bylo nako-
nec namist aplikovat jednu ze z&kladnich tregtnav-
nich zasadhulla poena sine lege

vénovat pozornost. Ten totiz ve svém rozsudku cituje
z francouzského zakonadobrovolnémukorceni t¢ho-
tenstvi, ktery mj. stanovuje, Ze ,zakon zane Uctu ke
kazdému lidskému Zivotu od jeho détku...“” Podob-
nou tezi obsahuije i francouzsky Code Civikl. 16.
Odvolaci soud veden timto imperativem, ktery po-
vazuje za zavazny, tak jispovazoval za spravné l&kea
odsoudit a dat tak &tovatelce za pravdu. Jak je vSak

| ESLP stiznost pani Vo zamitl stim, Ze neSlonoZné, Ze odvolaci a kase soud (potazmo ESLP) do-

o porudentl. 2 Umluvy. NéeSil zde pitom jako hlavni
otazku tykajici se ukaeni €hotenstvi jako takového,
nybrz préa¢ problém, zda byl plod (v dané doBtary
mezi 20-21 tydny) nadan pravni subjektivitou (tyl b
osobou v pravnim smyslu), a tudiz mohl bieti tako-

vého trestnéha@inu. To jej donutilo pokusit se zcela
poprvé definovat pojem ,kazdy*, ktery Umluva uziva

Sly k tak zasadh odliSnym zagraim? Plod sice neni
osobou, ale zaroviema byt ckn, a tudiz chr&m? Pr@
se tedy pravo a moralka v této fundamentakidi vak
zasada rozchazeji?

2.1 Dworkinovo Panstvi Zivota

ve zmirgnémc¢l. 2 odst. 1 a jehoz vyznam ponechava na

rozhodnutich konkrétnich statTento dle ¥tSinového

Ronald Dworkin ve své knize Life’s Dominion na-

stanoviska ESLP v3ak ani nyni nezahrnuje doposud rgzi jistéfeSeni. Nez se jej vSak pokusim nastinit, mu-

narozené dét
V dané souvislosti je zajimavé vyjaadi francouz-

sim uvést, Ze jsem zd&me pouzil jako giklad prav
kauzu Vo proti Francii, protoZze se nejedna o klasic

ské vlady, ktera dle mého velmi logicky povazuje z&POr O Spravnosti a nespravnosti pdiradle ,pouze”

paradoxni, aby staty na jednu stranu w¥ilyu plod
z ochrany dll. 2 Umluvy v gipad potrafi, aby mu ji
naopak piznaly, bylo-li nskym thotenstvi neimysin
v disledku nedbalosti ukéeno.

0 pravni ochranu plodu jako takového. To hiapnoto,
Ze Dworkin povazuje obecnou debatu o potratech za
zcela myl@ postavenou.

Pokud totiz proti sob stoji na jedné stra&nargu-

Je navic ¥jmé, ze fiznani plnohodnotné ochrany Ment, Ze potrat je vrazdou, a na druhé, Ze fedena

nenarozenému @it by (zejména v fipad dobrovol-

sama smi rozhodovat, jakymtgmbem svééto pou-

nych potrat) vedlo k nemistnému omezeni této ochraéije. tak je tato debatargdem odsouzena k nezdaru.

ny osob jiz narozenych (napghotnych zen v ohrozeni

jejich zdravi nebo samého Zivota), jak ESLP prejuz' vySe zmianych divodi oba podporuji &Sinové stano-

dikoval v shora citovanén¥ipadu H. proti Norsku.

visko.

St¢zovatelka namitala, ze zde je situace kvalita@tivn’ Ustanovenil. L2211-1 zakona o ¥ejném zdravi (Code de

jind, nebd ona n&la v imyslu plod dono$ita navic

® Oproti ni Americka Gmluva o ochréaridskych prav, ktera
sdruzuje staty gedni ajizni Ameriky, uzivad #. 4 odst. 1
piimo termin ,0soba“ (,Every person has the righb&we his
life respected.”), coZ vyznamovou interpretaci dwéj miry
uleReuje.

® Soudci J.-P. Costa a K. Traja, pak ve svém komkmien

stanovisku dokoncefjpousti, Ze ,tyto okolnostini cely pi-

pad vice odpovidajiciaplikaci ¢l. 2 Umluvy“. Presto v3ak

la santé publique) z roku 1953 vesmhpozdjSich gedpisi;

Pro srovnani povazuji v tuto chvili za vhodné uyéstnejsil-
ngji moralné-direktivni ustanoventeského zakona o uém
pieruSenighotenstvi uvadi toto: ,Nezadoucimthotenstvi se
piedchazi pedevSim vychovou k planovanému a odfubv
nému rodtovstvi v rodir, ve Skole a zdravotnickych itae-
nich, vychovnym pisobenim v oblasti socialni a kulturni a vy-
uzivanim prosedki k zabragni thotenstvi.”

8 Francouzsky atansky zakonik (Code Civil) z roku 1804, ve
zréni pozdjSich gepidi.
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Velmi vyhrarény spor mezi sebou v tomto duchu vedou Common law zarove dodava, Ze jedin matka
zejména tzv. Pro-Life a Pro-Choice skupiny ve Spojentze rozhodovat o tom, jaké zékroky podstoéiphi-
nych statech (ale i v mnoha dalSich zemich). Komjbin koli. Pfitom vSak musi byt k takovému rozhodovani
se zde fitom z&rove dvé kvalitativng rizné argumen- zpasobila - nezfisobilost pak dle této doktriny the
tatni roviny, které je nutno posoudit samostatazdou pramenit pouze z rozrudedii dusevni poruchy’ Byla
zvla¥. ale pani Vo takto Zfsobila, kdyz nerozuita jazyku,
Na jedné strahje nutné zabyvat se tim, zda je plockterym hovdil lékai? Tim se ESLP v podstahezaby-
stvaienim (Dworkin pouZiva slova ,creature”) s vlastval, pestoze zde zcela zjevnmohlo byt poruseno
nimi zajmy a pravy. Jinymi slovy, zda je osobougyp Pravo pacientky naadné poteni o povaze a rizicich
nim smyslu. Pokud ano, jefeimé, 7e mezi takové l€ka'skeého zakroku, ktery &a podstoupit. Povazuji za
z&jmy pati i zajem nebyt zabit a pak i pravo na Zivotvhodné to zminit, &oli je to samoiejme naprosto jina
Dworkin toto povaZuje za tzvodvozenyargument. Otdzka, neZ kterou se zde zabyvame.
Pokud jej akceptujeméjkame tim zaroug ze ,vlada
méa odvozenou zodpesnost k ochraf plodu®. Préaw
v této souvislosti ma vyznam pojmové etihi terminu
Jkazdy*, jak jej pouziva Umluva, a ,0soba“. K tonaut

propracovat. neba’ se domnivala, Zze pré&wno ji poniize @i urceni

c)?dpovédného subjektu pro dalSi proceieg civilnimi
soudy (ostat®h toto povaZzuji za logické i disentujici
soudci Mularoni a Straznickd). AvSak kdyz po &k
trestnihotizeni skut&n¢é chttla podat obanskopravni
Zalobu, tak ke svémuigkvapeni zjistila, Zze skutek byl
jiz promken (francouzsky pravnfad zde stanovuje
¢tyiletou proméeci |hitu). VétSinové stanovisko ESLP
je vtomto pipadt nicméré takové, Ze pani Vo sedha
nahrady domahattedevsim v civilnin¥izeni a k trest-

2.2 Civilnépravni ochrana

Zcela odlisnou otazkou pak je, zda ma lidsky Ziv
ur¢itou vnitini hodnotu (,intrisic value®), pro niz je sam
0 sok¥ posvatny (,sacred“). Tuto otazku pak Dworkin
ozna&uje jako zcelasamostatnou(pop. oddtlenou -
.detached"), a tudiz iipadna vliadni zodp@dnost ma
tak samostatnou povahu, protoze se tyka nikoliw-préa
niho statusu plodu, ale vhif hodnoty Zivota. Tato
otazka je pak zcela nezavisla na tom, zda je pkmd o

bou a zda ma své zajmy a prava. NS A : X
o . . . o népravni cest méla pristoupit toliko coby progedku
Podivame-li se naffpad Vo proti Francii timto ultima ratio

prizmatem, pak je myslim jasné, ze ESLP vicemén ESLP zde tak v rAmci itivniho stat |
implicitné zodpowdél pouze otadzku prvou. Je ale poli- y Zde lak vramcl pozitiviiho statusu plynou-
tovanihodné, Ze se ani nepokusil vkgat se s nutnosti C'hO,ZCIL 2 Umluvy povazuje 1 po,uhou quno_st civil-
vnimat lidsky zZivot coby fenomén, jehoz hodnotangly nép_ra\{m ochrany pr()_t|r1eurr]yslnymtres_tnym ¢inam

2 rsho samého (oproti jinym éeem, jejich? cena ma (zedlr{lena,pak v_oplastl Iekxke,z qedbaltl)stl) za dostate
dle Dworkina spiSe instrumentalsii subjektivni po- no .thato tezisi nec-)d,pus.tlmpf)zrlamky. .
vahu). V prvé facd zde vidim implicitni rozpor, protoze

Pro srovnani bychom se mohli podivat do anglicg,atimco na jedné stramplod dle ESLP neni osobou pro

kého prava, jez k této problematice zaujalo zceigi-o ucely &l. 2 Ulmluvyl,( nlad straiﬁ druheh tvrdi, Kze stat
nalni postoj, ktery abnastolené otazky zajim&ypro- v tomto smyslu poskytl dostateou ochranu. Komu ji

lind. Common law sicéika, Ze destrukce plodu nenivgak M SOUViS.l()Sti 8l. 2 Uquyy () poskytl? Poékgze_—
sama o sabtrestnym¢inem, nicmén je-li plod v dol& ng)le stranou, e dle I?S!‘P z@/rpouzia matka a nikoli
takového zasahu jiz Bpobily narodit se Zivy (jinymi ilte samc_>tne. _Je mozné namitnout, Ze tato teze t,Jy,Ia vy-
slovy Zivotaschopny mimodlo matky), je moZné i¢ena obiter dictum, ale pokud ESLP tak stréktamita

Skidce tresta stihat za tzv. ,zkazu die* (child de- pravni subjektivitu plodu, pto povazoval za nutné
struction) ? ? tento argumentdbec edkladat, kdyz jej jiz uvedl ve

oy v 1
Nicmére pravni praxe zde jde j@éStldle, protoze na své divejsi judikatire™
jedné straé priznava ploduzajem na jeho dstojné
ochrari, zatimco na stréndruhé jej nepovazuje za 1 cjayton, R., Tomlinson, H. The Law of Human Right¥. 2
subjekt prav (nefize tak nap byt okEti vrazdy). edition. New York: Oxford University Press Inc., (&)
Presto, pokud je plod Zivotaschopny, poziva jistcawpr s. 412-413.
ni ochranu, ato zejména v souvislosti siékau pé&i ' Rozsudek ESLP, Vo proti Francit, 53924/00, ze dne
poskytovanou matce. 8.¢ervna 2004, § 90i relevantni prejudikatura fprozsudek
ESLP, Calvelli and Ciglio proti Italiic. 32967/96, ze dne
17.ledna 2002, Shirka rozsudlka rozhodnuti 2002-l). Za

S Dworkin, R. Life’s Dominion: An Argument about Abor uréitych okolnosti povazuje ESLP za dostat® i discipli-

tion, Euthanasia and Individual Freedom. New Yafkitage ?zarr.u opaent. ) y
Books, a division of Random House, Inc., 1994, s. 11. Viz k tomu poznamka pogarouc. 10.
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Myslim si, Zze pani Vo by byla v ¢éanskopravnim
fizeni UspSna (v Uvahu by fipadaly nap. nahrada
imaterialni Gjmy nebo usly zisk diky nasledné prao
neschopnosti, ktera v jejintipad ¢inila necelé i me-
sice). Nicmé& ma druhd namitka spivd v omezeni
pani Vo v podani zaloby protdci Ihitou. Pokud si

Praxe ESLP je takovd, Ze rozsah petitu v zésiad
drzuje. AvSak opak neni v ddodrénych pgipadech
(ptes pochopiteld hlasité protesty vlad) vyl@gen. Za
jisty druh takového ffgkrateni mizeme chapat i vztah
ESLP k socialnim prdwm, ktera Umluva sama nezna.
Soud je tak musi dovozovatiiggemz si na tomto poli

stszovatelka nebyla jistd v odp&dném subjektu, pak poina velmi emancipovasl’. Tento tzv.integrovany
by ji dle mého neio byt kladeno k tizi, ze zatdlem pristup k lidskym pravm namitika, Ze lidsk&d prava
objasgni této otazky zvolila nejprve tregpravni jsou nejen univerzalni, n&itelng, ale také mezi sebou
cestu. Samdejn¢ Ize oponovat &elem promtecich na sols zavisla. ESLP howut dokonce o tzv. vzdjemné
lhit (tj. zejména zabranit projednavani dlouh4 lésa stpropustnosti coz nam v této situaci umadie vcelku
rych kauz ped soudem), ktery ve svém zakladu nijalpodstatny pesah nad ramec psaného textu Umluvy
nenapadam. V této konkrétni kauze vSak nepokladamrovréz i petitu gipadné stiznosti, ktera se dodnes

vzhledem k okolnostem za zcela b&spnEtnou apli-
kaci¢l. 6 Umluvy.

Nicmére tato otdzka byla ji#eSena i ped ceskym

v piipad socidlnich prav nefize ogit o prislusna
ustanoveni v jejim textu.
ESLP Sel v minulosti dokonce jeéstéle, kdyz byl

Ustavnim soudem napv kauze tykajici se nedobro-treba v pipads Kireev proti Moldavsku a Ruskudo-
volné sterilizace romské zelySezovatelka argumen- konce ochoten vztahnout stiznost i na Vysokou sniluv
tovala tim, ze aplikace namitky prafahi je vykonem stranu, w&éi které pivodrg nemfila.

prava v rozporu s dobrymi mravy, ale protoze tuto a  Av3ak v souvislosti sifpadem Vo je asi nejzajima-
gumentaci pedloZila az v pibehu zaereené feci pted  \gjsi kauza Maksym proti Polsku Zde totiz ESLP ex
odvolacim soudem, tak k ni nebylo v souladu s prinCoffo prekrazil petit stiznosti i nasl. 8 Umluvy v souvi-
pem koncentraceizeni gihlédnuto. Ustavni soud se sjosti s cenzurou &tovatelovy (jenz byl toh@asu ve
stimto zaérem odvolaciho soudu ztotoZnil a stiznos{ysetovaci vazl) korespondence, kterou mu zasilal.
odmitl (stZovatelka dle & nevyerpala vSechny pro- pgvodns namitané poruseni Umluvyipm seznal ne-
cesni progedky), fficemz z odvodreni nevyplyva, ze pripustnym.
by se wibec pokouSel zamyslet nad tim, zda vtomto pgy\d takio ESLP postupoval zde, je a# s podivem,
pripack n,ebylcj;l protilistavni sama aplikace zasady koBy, ga ¢ toté nepokusil v kauze pani Voistibeni po-
centraceizeni. tratu nedbalosti |éka (a nasledna absence dostage
Konetn¢ treti poznamka se tyka skatesti, Ze 1€-  pravni ochrany) je totiz tak flagrantnim zasahem do
kar — gynekolog, ktery neni s to rozpoznat Zenu v Seprava na rodinny Zivot, Ze jej ESLP nemotieléd-
tém nesici &hotenstvi, je bdito zcela nezjsobily vy-  nout. Pré takto ale nepostupoval?
konavat své povolani, nebo se dopustil tak hrubé ne \/zrme se jedt na okamzik k citovanému nalezu
dbalosti, Ze ji Ize v duchu stafmske zasadyulpa lata  (jstayniho soudu IV. US 1407/2009. Zena, ktera byla
dolo comparabiturpostavit na rove amyslu. V tako- proti své vili sterilizovana, se nelsgns domahala
vém pipadt je vSak teze o dost&mosti civilnépravni ochrany svych pravipd obecnymi soudy.i®d Ustav-
ochrany v podobnychifpadechneumysinyclirestnych  hiny soudem pak namitala mj. porugeni svého prava na
¢ini naprosto licha. ochranu ped neopravenym zasahem do soukromého
a rodinného Zzivota dlé&l. 10 odst. 2 Listiny a zarovie
namitala odefeni ochrany jejich zakladnich prav apli-
kaci proméeci lhity (v souvislosti €l. 36 odst. 1 a 2
Listiny). Formalismus, s jakym Ustavni souddcivpri-
stoupil, vcelku koresponduje gigtupem ESLP vifp-
padu Vo. Ten je vSak oto zava@i, ze zatimco
_romské stzovatelce byla znifana ,pouze” (ugdomuji
s cyniénost toho vyrazu) neéitd nadje na budouci
potomky, pani Vo byla zntena nadje na zcela kon-

2.3 Pragmatismus a‘l. 8 Umluvy

Je vcelku zajimavé, ze pani Vo svou stiznostiem
vala pouze k porudenil. 2 Umluvy. Ritom se zde
piimo nabizi stzovat si alternativé (¢i pouze jen) na
porusenil. 8; tedy prava na respektovani rodinného
vota. Bylo vSak nezbytné setrvavat v rozhodnuti ESL,

formalisticky pouze n&l. 27 E_SLP ose totiz apli’kaél. krétni dit, se kterym jiz Sest ésici sdilela svédo,

8 v ipadu pani Vo soud explickrvibec nezabyval. a které jiz nejspis #ho doma pichystanou vybaiku.
Vyvstava zde totiz vcelku zajimava otazka: do jaké

miry je ESLP vazan rozsahem petitu stiznosti? Kdyz

stZovatelka namitala pouze porudemhi 2 Umluvy, ' Viz ktomu nap. Rozsudek ESLP, Airey proti Irsku,

nemohl ESLRex officiovztahnout stiznost i nd. 8? ¢. 6289/73, ze dne 8ijna 1979.

15 Rozhodnuti ESLP, Kireev proti Moldavsku a Rusku,
¢. 11375/05, ze dne tervence 2008.

16 Rozsudek ESLP Maksym proti Polsku,14450/02, ze dne
19. prosince 2006.

13 Usneseni Ustavniho soudu, IV. US 1407/09 ze diéna
20009.
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Takze zatimco aplikacé&l. 8 Umluvy by byla
vtomto fipads pragmatickymieSenim jinak bezna-

Je v8ak na druhé strapravdou, Ze pozitivni pravo
se mize (a leckdy se tak stava) dostat do situace, kdy

déjné situace pani Voipziskani alespd néjakého za- jej Ize jen velmi obtiz& morélré obhajit. Veznime si

dostiwinéni za svou ztratu (neml&wo jasném signalu

modelovy piklad, kdy matka, ktera rodi sama, usmrti

¢lenskym stdtm Rady Evropy), ESLP se rozhodl prosvé di¢, aniz by zcela opustilo jejélb. Co se zde stalo

cestu diplomatické opatrnosti. To samo o&abSem

neni pekvapivé, protoze ESLP v citlivych kauzach

obecr neprojevuje #liS odvahy. Jeho snahginit sva
rozhodnuti co nejmén kontroverzni, je zjevna (viz
ktomu teba slavny fipad Pretty proti Spojenému
kralovstvt’). Jedna se o velmi utilitarniistup, coz mu
na strad jedné nelze Witat, protoze HliS mnoho
spornych rozhodnuti by snizildnetru stafi a verejnosti
v autoritu soudu. Na strandruhé je vSakteba po-
dotknout, Ze pokud jednim z &iRady Evropy je spo-
jovat staty, které jsou stéwy na spolénych hodnotéch,
je nezbytné pray tyto spoléné hodnoty definovat,
sjednotit nebo lép#&eceno alespb objasnit Tak daleko
vSak ESLP nezaSel.

2.4 Kriticky moment narozeni

Stavajici doktrina nejeviii§ snahy posunouite-
Seni tohoto problémuékam dale. Pokud bychontip
pustili, Ze plod ma pravo na zivotfitkli bychom mu
tim zarova status osoby, protoZze jedina mize byt
nositelem prava. Jeeba si ugdomit, Ze piznanim
pravni subjektivity plodu bychom #pobili patrré
pouze vice potizi. Vez¢me v Gvahu nagiklad didicka
fizeni i i narozeni mrtvého dite, které by vSak bylo
dédicem jiz vdol matina €hotenstvi. OvSem na-
sledky giznani pravni subjektivity plodu by se zdalek
netykaly jen prava civilniho a trestniho. Mohla -
piiklad matka pobirat ffidavek i na nenarozené &it

nebo rodiovsky gispsvek? Co problematika statniho

oh¢anstvi v zemich, kde je tra&d& uplatiovana zasada
ius soli? Podle jakého kritéria by takové zemely na-
byti obéanstvi posuzovat? Podobnyctikiadi Ize na-
|ézt celouradu.

Dalo by se takict, Ze sotasna situace je vlastn
vcelku pohodind, ikemz kwili nékolika malo gipa-
dim typu Vo proti Francii nestoji za to snazit setden
status quo ’nit.

Kauzy jako tato pak mnozi ozhgi jako ,hranéni*.
A to hned ze dvou moznychiebdi. Z kvantitativniho
pohledu samaejmeé proto, Ze podobnéiipady jsou
pomérné vzacné. Nicméh pojem ,hranéni“ zde ma
i kvalitativni charakter. Jedn4 se totiz o velmnkeu
hranici mezi tim, co je jeStpravem, a kde uz Zma
swt moralky. Nehodldm se zde poktSdo jakékoli
pravre-filosofické Gvahy. Pozitivni pravo totiz mluvi
jasrg — plod neni osobou v pravnim smyslu.

z hlediska prava?

Prijmeme-li skuténost, Ze porod je ukéen vylou-
¢enim plodu zdla matky a peruSenim spojeni s placen-
tou (pupeni &iira)’®, pak v uvedenémifpads k GsgEs-
nému porodu nedoslo. Plod tedy stale neni subjektem
prava, aby mohl byt ndiklad oksti vrazdy. Trestni
zakon sice v ustanoveni § 142 upravuje skutkowmls p
statu trestnéhsinu vrazdy novorozeného di¢ matkou
(a tobéhem (!)porodu a bezprasdré po rem ,v roz-
ruSeni zpsobeném porodem®), nicmérak toto usta-
noveni aplikovat ve sfle rozhodnuti ESLP vifpadu
Vo? Existuje vibec v takovém ijpact Ustavi kon-
formni vyklad? Dle mého nazoru jediny okamzik, kdy
by toto ustanoveni mohlo byt v souladu s judikaturo
ESLP (a vibec obvyklou koncepci pravni subjektivity)
aplikovano, je moment, kdy jiz sice bylaepuSena
pup&ni Sitra, ale zatim nedoSlo k vyléeni placenty
z t8la matky (jedna se o posledni stadium pofddu
samozejmé nemlu o dol# tésns po porodu, kde vSak
nespaiuji v této souvislosti zadny problém. Bife jiz
osobou v pravnim smyslu.

Ceské trestni pravo ovdem nast tento nazor ne-
sdili: ,Novorozenym dittem se rozumi ditod paéatku
porodu, a to i tehdy, kdyZ zcela neopustilo ¢imat &lo
a neni od & zcela oddleno. Azdo paratku porodujde
o lidsky plod.?° V této fazi tak novorozenec jiz dies-
kého prava chram je.

Pred timto okamZzikem je plod stéle ,s@sti
matky, tudiz v pipad, Ze matka dé& usmrti sama
(nap. tim, Ze nenavstivi |éka @i predporodnich kom-
plikacich), nepipada v Uvahu ani napini skutkové
podstaty trestnéhdinu ©zkého ublizeni na zdravi, za
které sodasnycesky trestni zakoni& 40/2009 Sh. po-
vazuje i vyvolani potratdi usmrcenplodu (ustanoveni
§ 122 odst. 2 pism. g) — nelze sai@epze spachat trest-
ny ¢in vacéi sobé samému.

Myslim, Ze zde pravo narazi na problém, ktery diky
své rigidi# neni schopno weSit. Stanoveni p@tku
pravni subjektivity az na okamzik porodu totiz kda
vém pipadt zakladd zjevné bezpravi, kdy jiz zcela
vyvinuty plod postrada pravni ochranu, coz ESLPsvy
nazorem jedi& podpdil.

a

18 iz k tomu nap. Wikipedia: Childbirth [citovano 6.fezna
2010]. Dostupny z: http://en.wikipedia.org/wiki/Cditilirth.

19 Tamtéz.

20 Samal, P. In Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestkon.
Komenté&. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1206.
Jedna se sice o starSi koméntdicmérg dikce ustanoveni

17 Rozsudek ESLP Pretty proti Spojenému krélovstvi§ 142 nového trestniho zakoniku jeitak shodna s ustanove-

¢. 2346/02, ze dne 29. dubna 2002.
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Cela sodasna koncepce prava ve vztahu k plodu takoru Strasburského soudtes je o The Unborn Victims
pripomin& spiSe civikpravni institut pisluSenstvi ¥ci  of Violence Act (vol® preloZzeno jako ,zakon o nenaro-
hlavni. Jedna se sanfepms o metaforu - a k tomu j@&t zenych obtech nasili“) z roku 2002 (Public Law 108
dosti kulhajici —, nicménv jadru vystiznou. Je to totiz 212), ktery uznava plod v n@té téle coby moznou
vlastnik (matka), kdo rozhoduje, co bude danyislp- obgt vice neZ Sedeséti federéalnich trestn§iofi.

Senstvim (d#). A je to pra¥¢ vlastnik ¥ci hlavni (mat- Tento zakon jde podle mého néazoru dobrgrem
¢ina €la), kdo rozhodne o osuduipluSenstvi (zejm. piedeviim z jednoho prostéhévddu: nebere v potaz
rozhodnuti podstoupiti nepodstoupit potrat je zcela skutesnost, zda je plod subjektem présianikoli. Jak
ponechano #i matky). jsem uved| vySe, fiznani pravni subjektivity plodu by

Nicmére pokud jsem zde podobnéipady ozn&il s sebou finaSelo mnoho néfznivych konsekvenci. Je
jako ,hrantni“, musim tento pojem zarowe casténé ale zarové poteba branit plod jako entitu, kterd méa
zpochybnit — minimalé z kvantitativniho hlediska. nezanedbatelnou viiti hodnotu sama o sé&bToto je
Dnes uz totiz porody rozhodmejsou jen otazkou ty- zcela zdsadni posun v celé koncepci ochrany plodu.
kajici se lékiské pée v nemocnicich. ifthejmensim Presto si myslim, Ze podobna Uprava je fipra-

v souvislosti se stale silicim trendem tzv. donta@io-  dikalni. Je samdejme rozdil mezi tim, zfisobi-li rs-
rodi za (asti porodnich asistentek se potenddhje- kdo svym jednanim Zeénpotrat v druhém tydnusho-
vuji stale nove situace, kde by pozitivni pravoaiato tenstvici koncem tetiho trimestru (minimathz hledis-
na podobny problém. ka citovych vazeb matky k @ft). Jak bychom potom

Rozhodnuti ESLP tak dle mého navic otevira moZrozatim ospravedinili dobrovolny potrat do dvagact
nost pro vcelku efektivni obranugd soudy matkam, tydne €hotenstvi? To je velmi obtizna otazka, kterou
které amysld novorozence zabiji. Myslim, Ze je jenzde vSak ni@Sime. Na druhou stranu i velci zastanci
otazkoucasu, kdy takovy fipad, ve kterém matka vyu- rozhodnuti Roe v. Wade v USA tvrdi, Ze The Unborn
Zije ke své obhajabargumentaci poskytnutou ESLP Victims of Violence Act s timto rozhodnutim v koikfl
v piipadu Vo, budeieSen i ped ceskymi soudy, po- tu nenf®. Napiklad profesor Walter Dellinger ¢kdejsi
tazmo soudem Ustavnim. poradce Billa Clintona) se vtomto ohledu wvyjad
nasledove: ,Zakonodarce rize rozhodnout, Ze plodu
zasluhuje ochranu, aniz by zarévesoudil, Ze takto
chraréna entita ma samostatna Gstavni pr&va.”

S timto vyrokem Ize v zasadsouhlasit, ale i@sto
bych se z @vodu ponechéani otéené otazky potrét

. o nyni neuchyloval k takto absol@trpostavené pravni
V prvé fads povazuji za nutné jesfednou zdraz-  ochrar plodu.

nit, Ze gipad Vo proti Francinenastolujeotazku sprav-
nosti, morality¢i legality potrati, jak to ¢ini nagiklad

slavné kauzy jako Roe v. Wader USA &i rozhodnuti
v otdzce tzv. SchwangerschaftsabbfGchémeckého
Ustavniho soudu.

3. Nekolik poznadmek k pipadu Vo proti
Francii

Za velmi ginosné naopak povazuji kritérium jeho
Zivotaschopnosti, se kterym operuje zejména britské
common law (viz k tomu zdv kapitoly 2.1). | zde ne-
bereme v potaz, zda je plod osobou v pravnim snéyslu
nikoli. Tento koncept je dokonce v souvislosti sei-z

Jde zde totiz jgdevSim o trestn a civilnépravni  jovanym ustanovenim § 142 trestniho zakoniku do
ochranu plodu proti WjSim nasilnym zasdim ato jist¢ miry uznavan deskou komentévou literaturou:

i takovym, které zfisobila sama matka (viz modelovy Novorozené dit musi byt Zivé a musi byt vyvinuté
ptiklad vySe). Je vSak zaravevelmi &zké odliSit ta- patglik, aby bylo schopné mimddzniho Zivota, a to
kové jednani od dobrovolnych a povolenych pdtratalespai po uritou dobu Jinak by se jednalo dgru-

samych. Tuto otazku ale nepovazuji ani tak za gravBen; ghotenstvi.?® V dali \&t& sice lapidars dodava,
jako spiSe za moralni a politickou. Rozhéd®e nesna-

Zim obhajovat nazor, ktery ztotafe potrat s vrazdou.
23 oy . .
ESLP se aleip svém rozhodovani vesui pani Vo Coz je shodou okolnosti i rok rozhodnutitipadu Vo proti

, - < . P L . Francii. Tento zakon definuje nenarozené ditesp. di
tak Uzkostlie drz,evl_ doktrlny E’rfavn' SUb]ek,t'V'ty' z€e v déloze — ,child in utero“) jakatlena druhu Homo Sapiens
zcela opom#él zvazit, nechrani-li snadl. 2 Umluvy

‘ ‘ - ) < h g _ v jakémkoli stadiu jeho vyvoje, je-li noSen v @iat tle.
i urcitou hodnotu lidskeého Zivota jako takoveho (vizas\yikipedia: The Unborn Victims of Violence Act [oitano
k tomu kapitola 2.1). 8. lfezna 2010]. Dostupny z:http:

V tomto snéru naopak velmi kvituji legislativni ini- //en.wikipedia.org/wiki/Unborn_Victims_of_Violencéct.
ciativu USA, ktera jako by vytwida kontrapunkt nd- 2° National right to life: The “Unborn Victims of Vience
Act” and Roe v. Wade [citovano 10tdzna 2010]. Dostupny
z:  http://lwww.nrlc.org/Unborn_Victims/Roesupportgrsa-

21 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). KUVVA.html.
22 Nos. 2 BvF 2/90, 2 BvF 4/92, und 2 BvF 5/92 Entsomeid 2° Samal, P. In Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestkon.
gen von Mai 28., 1993. Koment&. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1206.
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Ze ,nezdlezi [...] na tom, zda je takové marozené Francii, ve které Evropsky soud pro lidska pravace

dité Zivotaschopnéi nikoli“ %/, ale to podle fineodpo- 2004 rozhodoval otazku pravni ochrany plodu. Paruse

ruje konceptu zivotaschopnosti, jak jej chape kéits ¢l. 2 Evropské Umluvy o ochranlidskych prav a za-

pravo (myslim, ze britské pojeti spiSe odpovidé& v kladnich svobod, ke kterému &favala stiznost pani

prvni). Vo (zejména kuli nemoznosti trestfpravniho postihu
Jsem vsak feswdien, e podobnyifstup by sl lékare, ktery svou nedbalosti gobil potrat jejiho

byt uplatiovan po celou dobwhotenstvi a nikoli pouze ditéte v Sestém sici €hotenstvi), zde vSak neshledal.

v piipads zapa@atého porodu, protozZe jeditak by bylo Tento gipad zde slouzifpdevSim coby model, ktery

mozné vyhnout se do budoucripadim typu Vo proti  do zn&né miry odpovida evropskémiigtupu k ochra-

Francii a zarovi# zachovat Uity prostor pro spoken- N€ nenarozenychdii. Obsahem prace je pak zejména

skou a politickou debatu o potratech. Na druhéwtsa  POpis celého fipadu, autalv koment# k nemu, kritika,

ov&em niize objevit vcelku zasadni namitka, co séjpo komparace pohlédvybranych pravnictiadi a nasti-

se stale se zdokonalujici Iékkou technikou? Vzdy ni moznychreSeni budouci pravni Upravy.

pied deseti patnacti lety byla hranice zZivotaschopnos

plodu (by i za pomoci lékéskych fistroji) postavena

mnohem pozé_ji nez dnes! _Pokud tent_o trend bude POSummary

kratovat (a @éti budou moci pezivat mimo &lo matky

ve stale #ivgjSich stupnich vyvoje), tak se postépn Thi K h f leqal :
beztak dostaneme do situace, kde jsou nyni Spojeng IS wcl)rh concelr?s tl ,e goncept of legal protection
staty s absolutni ochranou plodu. of prenatal human life. It's drawn up as case siidy

L J controversial case Vo v. France, where EuropeantCou
Méa odpo¥d’ je jednoduché: to by bylo pro nenaro- P

© e e N , ' of Human Rights determined the question of lega} pr
zené dti jedine dolre. Problém potratnech’ pak vy- yo.iion of fetus. But it didn't find the violatioof article

fe.f,i spglénost a jeji politickd reprezentace dle svéh% of European Convention on Human Rights by im-
swdoml. possibility of criminal prosecution of doctor whawe
sed the abortion of Mrs. Vo’s child by his negligen
i treatment. This case serves as pattern which well
Resume describes the European attitude towards proteaifon
unborn children. The work consists of descriptidn o
Tato prace se zabyva pojetim pravni ochrany lickase, author’s commentary and criticism as well as
ského Zivota v jeho prenatalnim stadiu. Je kondpav comparison of chosen legal orders and their point o
jako pipadova studie kontroverzni kauzy Vo protiview on this matter.

2T Tamtéz.
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