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Kazenské trestani odsouzenych

Faisal Husseini

I Uvod

Vézetiskd sluzba Ceské republiky je v soutasnosti
v Ceské republice jedinym spravnim uradem' (resp.
v souladu s novéjsi terminologii spravnim organem),
ktery vramci sankéniho systému, ktery je opravnén
vici vymezenym subjektim aplikovat, mize omezovat
osobni svobodu jednotlivce. Kromé kazenskych trestd
této omezujici povahy (konkrétné se jednd o umisténi
do uzavieného oddéleni az na 28 dnd, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni urenych tkolll programu zachazeni,
celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20
dnti a umisténi do samovazby az na 20 dni), disponuje
vici adresatim svého pisobeni dal§im sankénim instru-
mentariem (dutka, snizeni kapesného nejvyse o jednu
tretinu az na dobu 3 kalendafnich mésict, zakaz pfijeti
jednoho balicku v kalendafnim roce, pokuta az do vyse
1 000 K¢, propadnuti véci, odnéti vyhod vyplyvajicich
z predchozi kazenské odmény); to je upraveno v § 46
odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,,zdkon o vykonu trestu odnéti svobo-
dy*). Prestoze tyto sankce nejsou, at’ uz obecné ¢i
s ohledem na konkrétni postaveni odsouzeného, baga-

" Clanek je rozsifenou a piepracovanou verzi prispévku, ktery
zaznél na konferenci Cofola 2010.

** JUDr. Faisal Husseini, Ustavni soud, Brno a doktorand Ka-
tedry spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity, Brno

' Viz § 3 odst. lv zakona €. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé
a justi¢ni strazi Ceské republiky.
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telni, zdstava tato problematika do zna¢né miry stranou
z4jmu pravni védy.

Stranou z4jmu pravni védy byla tato otazka i v mi-
nulosti a sam zakonodarce k jeji zdkonné uprave ptikro-
¢il relativné pozdé€, v podstaté az ve druhé poloviné
dvacatého stoleti. Pfitom je mozné vzit v potaz, Ze ve
vztahu k odsouzenému, s jistou nadsazkou, Vézenska
sluzba nahrazuje stat jako takovy, resp. je pfinejmensim
uréitou zprostfedkujici entitou mezi odsouzenym a sta-
tem, popt. celou spolecnosti. Tato myslenka ostatné
neni nijak nova — ,,véznice je stat v malém*?, , kazeriské
pravo ma v prostoru mikrokosmu véznice takové posta-
veni, které nalezi trestnimu pravu v makrokosmu Zivo-
ta“;> ,vézeni musi byt vy&erpavajicim disciplinarnim
aparatem (...) musi brat v potaz vSechny rysy jedince,
(...) v€zeni je (...) ,vSedisciplinarni‘. Vézeni navic nema
zadny vnéjsek ani zadnou mezeru; nepiestava v ¢innos-
ti, dokud neni jeho kol dokonale naplnén; jeho ptlisobe-
ni na jedince musi byt nepfetrzité: je to ustaviéna disci-
plina. Vézeni ma kone¢né nad véznénymi témét napro-
stou moc; ma své vnitini mechanismy represe a tres-

2 d’Alinge, E. Bessrung auf dem Wege der Individualisirung.
Leipzig: Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1865, s. 58.

3 Kriegsmann, N. H. Einfithrung in die Gefingniskunde. Hei-
delberg: Winter, 1912, s. 169 cit. In Schultze-Klosterfelde, H.
Entwicklungstendenzen im Strafvollzug seit 1918. Hamburg:
Hans Christians Druckerei und Verlag/Hamburg 36, 1934,
s. 36.
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tu.“* °V&echny tyto posehy zdiraziuji zavaznost dané bena na desitky lokélnich instituci a postih retena
problematiky. ¢asti zl@ind byl nerealny, krutost tak nahrazovala efek-
V prvni ¢asti této stati bych sefippm rad &noval tivitu“. ® Snad podobhtak stedowké a rant novowké
historickému vyvoji problematiky ké#ekého trestani Vvézeni, bez odborného aparatu a bezgatefinované-
osob ve vykonu trestu odh svobody a v daldfasti se o vychovného cile, museldimisciplinaci wzn¢ uzi-
vénoval reflexi sodasného pravniho stavu daného invat mér sofistikovanych metod ovlivmi jeho cho-
stitutu vCeské republice. Seasr zde stanovim gene- vani.
ralni hypotézu, ktera sdeni na ti hypotézy di¢i. Tato Se znanym zjednoduSenim lze na tomto miist
obecn& hypotéza zni, ze kégké trestani odsouzenychuvést, Zze mezi kanské prostedky na naSem Gzemi od
je sanknim systémem, ktery ve svém vyvoji se zpozstredowku patilo nap. piikovani ke zdi nebo pouziti
dénim néasleduje spravni pravo trestni (resp. trestklady, okovy, klada, prafya tzv. devény osel, karab&
pravo). Toto nasledovani Ize dokumentovat pomiici ti diitky,'® pricemz tyto tresty byly pouzivany aZ do de-
hledisek (diti hypotézy): i) vyvoj ke kodifikaci, i) vy- vatenactého stolelt. Presto v3ak, protoZze peba jis-
voj od €lesného trestani k jinym formam Gjmy, iii) vy- tych limitd pfi zachazeni sézni byla pocfovana od-

voj k soudnimu fezkumu. jakziva, stanovil nap zemsky soudnifad pro Rakousy
pod Enzi r. 1656, aby £ni ,nakladalo se ne hovad-
sky, ale lidsky“*?
Il. Vyvoj disciplinarniho trestani V souvislosti s vySe uvedenym lIze dle starSi litera
odsouzenych tury poznamenat, cozZ je mozné vztahnout & diypo-

téze i), Zze ,az do konce 16. stoleti bykzaistvi aplré
zanedbano a neupraveno, takZze do té doby neda se
| ptes shora konstatovanou okrajovo_st institutu k&s ,gm vibec miuviti jako aradné instituci pravni. (...)
zeiskeho trestani odsouzenych lze safepa roviéZ  Teprve od konce 16. stoleti ojedi zizovaly se kaz-
v této oblasti vysledovat vyvoj. Obdahirjako je tomu pice, které raly aspa jakési domaciady s pracovni
uceleho systému ceeistvi ¢i trestani obedh) 1ze  povinnosti uezrenych. (...) Bes to trvalo to jestcelé
s Michelem Foucaultem konstatovat, Zeqietne tre-  qa3i stoleti [pozn.: do 18. stoleti] netikpocilo se
stani v praxi pedchazi systematicke Upgaw zako- jy zemich byvalého Rakouska k vydavani jednotlivyc
nech. Rovréz nekteré dalSi Foucaultovy pdshy tyka- vézeiskych predpidi, které pes svou nesoustavnost
jici se samotné instituce&zeistvi a trestani Ize do jisté byly prece jen jakymsi pokrokem (vyldeni Zen
miry aplikovat na trestani uvhiinstituce ¥zeni. Pokud pevnostnich praci, placeni na vyZivu trestanscho-
se wzeistvi jevi byt do ,hloubky spojeno se samotnym,zyani pedz jim odiatych atd.).* (Presto samazjms
fungovanim spolnosti*,’ pak Ize roviz predpokladat, nelze hovt o kodifikaci v pravém slova smysldf)
Ze trendy ovladajici spalmost, ¢i prinejmensSim jeji Pokud se posunemesase a2 na pdtek 19. stoleti
prévm" ramec, se budou projevovat i rAmci systému szistime, e v navaznosti na Zakonik ocech a &- '
zenstvl. kych policejnich pestupcich z roku 180'3,byla vyda-
Podstatou trestu v kazdérigadt zistava Gjmd.Je na fizna naizeni a dvorské dekrety upravujici-v

vsak pozorovatelné, Ze se historickgnh,terc” ¢i ob-  zeistvi. V roce 1815 je upraven disciplinarni postiip p
jekt teto ujmy: v divejSich dobach je jim zejménald  tglesném trestani, které je zachovano ipo roce 1820.
odsouzeného, v dobach peich daleko spiSe ,duse” prg zajimavost uvadim, e dle obdobné Upravy
odsouzeného, jiz neni trestaribot ale Ujmu podiuje 7 1808 jsou upraveny téZ disciplinardtivdozord —
daleko vice psycho-socialni slozka osobnosti {pop

majetkova sféra) odsouzeného.

Nadto, pokud bychom poktavali v paralelach
s tfrestnim pravem“ wha uvnit véznic, lze snadici,
Ze ,jak stedowka, tak rand novowka justice svoji
krutosti jen maskovala vlastni bezmocnost, bylamz

% Tinkova, D. Hich, zlain, $ilenstvi wase odkouzlovani
swta. Praha: Argo, 2004, s. 45 cit. in lit. sub 8l4.

10 Blize Kyr, A. Typologie historickych &zeiskych zaizeni.
Historicka penologie, 2008, 1, s. 1 a nasl.

11 Ke krutym disciplinarnim metodam pouZivanym aZ do
19. st. zejména v anglosaskéngt§wiz Meznik, J., Kalvodo-
va, V., Kuchta, J. Zaklady penologie. Brno: Masamgkaini-
verzita, 1995, s. 11 a nasl.

12 7 dijin vézeistvi. In Vezeiské redpisy East I.). Praha:
Ministerstvo spravedinosti, 1921, s. 119.

4 Foucault, M. Relozil Cestmir Pelikan. DohliZet a trestat.
Praha: Dauphin, 2000, s. 326-327.

5 Vé&znice je s¥t v malém, v mnohém séktainé misto ve
mést. Pra:? Najdete v &m vSechny zivot#é dilezité organy

13 A%
sowasné civilizace.* Viz Bajcura, L. Pravasané. Praha: Tamtez.
GRADA Publishing, spol. s r.0., 1999, s. 54. 14 K nejstarsim wzeiskym gedpisim (byzantskym z 5. a 6.
6 Blize lit. cit. sub 4, s. 319. st. n. 1) lit. cit. sub 11, s. 8 a nésl.
T Tamtéz, s. 320. 15 v ¢eském pekladu, ktery byl vydan v roce 1804 ve Vidni,

se nazyva Kniha prav nadesinénimi hrdelnimi adzkymi

8 pIy PP /]
Blize ke kltovym aspekim trestu Lata, J. &l a smysl Fadu néstského (totiz policie) iestupky.

trestu. Praha: LexisNexis CZ, s. r. 0., 2007, s. 6.
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mohli byt potrestani idesnymi tresty az do 10 ranip
dem? tato Uprava se udrZela i po roce 1820.
Pokud jsou na naSem Uzendlesné tresty (&etns

V druhé polovig 19. stoleti jsou tedy na naSem
Uzemi nejpisnsjSimi tresty uloZeni {stu, tvrdého loze,
samovazby nebo temnié&Dostavame se tedy do jaké-

ukovani) zruSeny zakoneth 131/1867%. z.1” jimz se hosi fechodového obdobi (které u nas trvalo az do po-
meéni nsktera ustanoveni obecného zékona trestniHviny 20. stoleti), kdy imé tlesné tresty mizi, nelze

a jina ndiizeni s nimi spojenaglesné trestani odsouze-vSak anitici, Ze by &lo uz vibec postihovano nebylo —
nych za disciplinarni delikty timffmo je$¢ nemizi. mohl jej,zasahnout* hladi nepohodli.

Citovany zakon totiz ponechava v platnosti inagko- VySe popsany stav trva ina qaku 20. stoleti;
vani jakozto disciplinarni tre&l. Z dobové literatury snahy o kodifikaci problému vykonu trestu étirsvo-
pak Ize zjistit, Ze po roce 1870 jsou na naSem iizetmody, pocfované pinejmensimsasti odborné obce, ne-
pouzivany tyto disciplinarni trestyiitka, mensi mzda, byly Usg3né: nap nebyla nakonec schvéalena (resp. ne-
odegeni vedlejSich pozitk pist, spoutani, tvrdé loze, doSla svého normativniho napin) pfipravna osnova

samovazba, temnic. Biti tedy definitivié (alespa
oficialng) mizi, avSak #které druhy dlesnych trest
(pokud je tak Ize pojimat)iztavaiji.

Je vSakitba odliSovat disciplinarni tresty od jip
néni trestu odéti svobody vyslovené jizipjeho ukla-
dani adale op#dni zcitehujici vykon trestu odti
svobody“?° Po roce 1796 mohl byt ,arest* ztest bi-
tim, postem, viEjnym vystavenim a vejnou pracf’
na zaklad trestniho zakona. 117/1852¢. z. to mohl
byt post, tvrdé lozei uzaweni o samat vtemné ko-

murce. Pondrné prirozere se vSak tyto formy soudnich

zosteni tresh c¢asto kryly stresty disciplinarnimi.
V tomto obdobi vSak stale nelze hewm néjaké kodi-
fikaci.?*

Jednim z prvnich z&kdén ktery se ¥noval gimo
otdzce vykonu trestu, Byjen rAmco¥ a jen v uéitém
smeru, byl zadkorg. 43/1872%. z., jenz se ©e vykona-
vani trest na svobod ve vazll o samat a Zizovani
komisi pro vykonavani trest®

18 BliZe op. cit. sub 12.
1 Srov. Maly, K. a kol. Bjiny ¢eského @&eskoslovenského

prava do roku 1945. 3.igpracované vydani. Praha: Linde

Praha, a. s., 2003, s. 285.

18 Blize Francek, J. Zin a trest weskych djinach. Praha:
Rybka publishers, 2002, s. 66.

19 Hevera, C. Vézeistvi a Gstavy dobginné. Pardubice:

F. & V. Hoblik, 1882, s. 44. Napve Svycarsku se toutéz do-

trestniho zakoniku ze #41909, ktera sed&novala i pe-
nologické ¢i penitenciarni) strancefwi (a v ndvaznosti
na ni i tehdejsi trestriid)?® Stejré tak nebyl schvalen
ani divejSi rakousky” navrh zakona, ktery se zabyval
pfimo vykonem trestu (¢asti Sesté pojednaval o disci-
plinarnich trestech) z roku 1889.

Rovréz za prvni republiky ustava konkrétni po-
doba vykonu trestuéei predevsim moci vykonné iz
stavaji zachovany ka#ské tresty, jako byly isty,
tvrdé lozeti ,vazba v temnici?” ?®vykon trestu (¢et-

24 BIize Kyr, A. V&znice Valdice v historikeského ¥zeistvi.
Historicka penologie, 200%, 2, s. 1.

% podrobi nagr. Kallab, J. Trestni system osnovy trestniho
zékonniku. Praha: Knihtiskarna Dra Ed. Grégra asyn
v Praze, 191@i Storch, F. Prozatimna osnova zakona trest-
niho z msice z& 1909. Pravnik, 19103, IX, s. 313-327
ac. X, s. 353- 373.

26 BJize viz Baehr, Max v. Zuchthaus und GefangnisafStr
vollzug und Firsorge). Berlin: Dr. P. Langenschelti12,
s. 43. Tamtéz, s. 41 a nasl., k ndvrhzakona o vykonu trestu
odreti svobody z konce 19. st. wWiecku, ¥etns davodi,
pro které byla pdeba takové Upravy pativana. V témze
prameni pak ke katalogu kdmkych tresi v Némecku na
pocatku 20. st. (vetrs télesnych tredf), ke katalogu dle navr-
hi zédkona o vykonu trestu a pelé takovych trest (s. 131
a nasl.).

%7 Blize nap. John, R. Kartouzy vié prvni republiky in sbor-
nik piispévka z mezinarodni konference konané &l ve
dnech 23. a 24fijna 2007. Valdicka kartouza 1627-1857—

bou jednalo o kazske trestani ,pouty na rukou a nohou, ka-2007. Fenomén éznice. Cast Il. Jiin: Regiondini muzeum

zajkou skipcovou, suchou stravou a pdigads samovazbou
na 4 nedle". Tamtéz, s. 60.

20 BJize lit. cit. sub 8, s. 104.
2L Op. cit. sub 12, s. 123.

22 A& pisatel &chtoradki na mistech fislusnych gimlouval
se za vydani pravidel — jeZ by vzory stanov a spahsaho-
valy — jakoz v krélovstvi belgickém davno ku présmu
obecnému jest zavedeno, tedy nepotkalo se snadst@ido
telné opateni toto s kyzenym vysledkem.” Viz lit. cit. sub,19
S. 43.

2 M. se zabyval omezenimi, jakou dobu #idniZe tresta-
nec stravit ve ,vazbo samat”, popt. predepisoval vytovani
odsouzenych. Na tento zakon navazoval Dondai(schva-
leny ministrem spravedInosti), ktery upravovakieré po-
drobnosti vykonu fedn¥tného trestu, ndp pra¥ katalog
kazaiskych tresi v podol& cast&nych pisti, temné konirky
apod.
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a galerie v ing, 2009, s. 14. Tamtéz ke kdiz&é praxi ve
valdické ¥znici za prvni republiky: ,Vykazy o disciplinar-
nich trestech ulozené v Narodnim archivu v Prazeoitio
0 vzpurném chovanii¢i dozor@im, vzajemném napadani se,
o drobnych kradezichi o nedovoleném drzenfiznych &ci.
Prav tzv. ,Smejdni‘ neboli kSeftovani, f@devsim s tabakem,
ktery slouzil jako hlavni artikl ssmného obchodu,ipdstavo-
valo nefastjSi kazeisky protieSek. Dochéazelo i kifpadim
sebeposkozovaniigvazré z divodu vyhnout se nastupu do
donucovaci pracovny po skisni vykonu trestu.“ Tehdejsi
situace se tedyfejme vyrazre neliSila od té dnesni. O @gech
kazaiskych tresi udglenych na konci dvacatych let za
kalenddni rok v jednotlivych trestnich Ustavech se Izewdoz
dét z publikace \#zeistvi vCeskoslovenské republice. Praha:
Ministerstvo spravedInosti. 1930. V roce 1928 taqnve
valdické ¥znici byli z 702 trestaric disciplinarré potrestani
.celkem 362 trestanci v 79%ipadech” (s. 22).
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né kazeiskych tresi a trestani) upravuji tzv. doméacineb rkoho jiného, bude podle povahyov prisré po-

tady? Jen pro zajimavost dodavam, es$né tresty trestan.®?

zistaly v utité forme zachovany za prvni republiky jen  Na zakonné drovni byl vykon trestu aginsvobody,

v Komenského Ustavu v KoSicich (s étithim justé-  vgetrs kazeiského trestu, pouze rameoupraven ale-

nim pro chlapce, kté byli soudem odsouzeni k polep- spai v zakors &. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad

Sovaci vychow a s oddlenim socialnim pro chlapce mlade?i a v zakan¢. 123/1931 Sb., o statnimszeni

zanedbané, mragrohrozené neb porusené), kd&les-  (pro politické provinilce) — v obouifpadech se jednalo

ny trest (prutem) jest jako disciplinarni trest pidd- o rezimy privilegovanéii ,b&znym* odsouzenyni’

nim dohledem fpustny v rozsahu rodinné kazr® 3 | pies naznaky zakonné tpravy @Sl osnovy
Jiz v gredchozim odstavci byly zminy prvorepub-  trestnich zakoin které se kazeskym trestm vénovaly,

likové tzv. &zeiské pedpisy. Tyto interni fedpisy
Ministerstva spravedinosti (domaiddy a sluzebni in-
strukce) byly véejnosti gistupné, veitch ¢astech je

vSak disciplinarni trestaniigtava stranou sprasprav-
ni doktriny (resp. pravni nauky jako takové). Zgrv
republikovych autar Ize uvést naip J. PoSvie, ktery

vletech 1921 az 1931 vydalo Ministerstvo spravedke sice problematice disciplinarnich delikignuje*
nosti tiskem tiskarny v trestnici pro muZe v Prazepricemsz jetadi do oblasti prava spravniho, na druhou
V pozn.¢. 32 citovaném § 39 Domaciliédu pro muz- stranu viak, isohledem na tehdejsi judikaturu, za
ské trestnice Ize najit stmou Gpravu stanovujici, kdo takové delikty povazuje pouze delikty statnich zsim

je nositelem kazeské pravomoci, Ze stiznost proti ulo-nanéi aza nutnou podminku povaZzuje sluzebni
Zenym trestm nema ,odkladacihocinku® a za jakych pomsr.®® % Rovnsz Hoetzel o kazeském trestani osob
podminek je mozné trestance spoutat. V § 30 (margie vykonu trestu mif.*” (Vyrazrs odli$na neni tato situ-

nalni rubrika ,Prosby a stiznosti) pak bylo ohl€édn ace ani z hlediska tresoravni doktriny 3
Jprocesu” domahani se svych prav stanoveno, Ze aespai oficialné se nic nemni ani za druhé sv
»,Chce-li trestanecigdnésti prosbu neb stiznost, oznamj,, & valky. | nadale je vylaieno Elesné trestani (ale-

to dozorci nebo vrchnimu dozorci, ktery ptay rtho
ma dohled a pozada ho tegvedeni Kediteli.

Domniva-li se trestanec, ze mu bylaivkéno opat-
fenim feditelovym, pozaddeditele o pedvedeni k do-
maci komisi, kterd zaseda jednou zgsio, aneb — jde-li
o vykon trestu v samovaZb— ke komisi pro vykon
trestu.

spai v uzsim pojeti) odsouzenyéhna druhou stranu je

%2 Domécitad pro muZské trestnice — § 30 id2diské fred-

pisy €ast ). Praha: Ministerstvo spravedinosti, 192162%-

63. Obdobna uprava pak v téze publikaciiedpisech upra-
vujicich Domacitad pro ¥znice sborovych soud(sedrial-

nich)¢i Domacitad pro ¥znice okresnich soud

Trestanci samovazby mohou prosby a stiznosti pro zajimavost uvadim, Ze privilegované postaypetitic-

slusré téz gednésti, kdyZeditel neb jiny éednik celu
jejich navstivi.

StZuje-li si trestanec beddodrg neb svévoly,
nebo jestlize #ome kiivé nakne &edni osobu, straz

2| 7e také poznamenat, e i nadéle trii&elzmirény systém
soudem uloZzenych zdshi trest: past, tvrdé tizko, samo-
vazba a samovazba v temné Koo K tomu pehledi nag.

Kallab, J. Trestni pravo hmotné. Praha: MelantritB35,
s. 101.

2 podrob® nag. Vézeiské Fedpisy ¢ast I.). Praha: Mini-
sterstvo spravedinosti, 1921. Zde jsou k&ké tresty uve-
deny nap. v 8 39 Doméacihdadu pro muzské trestnicetgi
neznamenal UpIné odpirani stravy odsouzenému hlayhkte-
rizovan jako ,fist o vod a chlels").

30 vazaistvi vCeskoslovenské republice. Praha: Ministerstvas

spravedlnosti. 1930, s. 3 a 6.

31 Jako dalsi pklad resortniho fedpisu upravujiciho proble-
matiku vykonu trestu odi svobody je mozné uvést riap

Vynos ministerstva spravedinosti ze dne 11. 9. 193

¢. 41209/31 (Redpisy o vykonu trestu z#ani), kde jsou ka-
zeiské tresty vyjmenovany v § 61 a <imd formalizovany
proces jejich ukladani v § 64 [Iné¥eiské gedpisy ¢ast lIl.).
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931].

kych vzt bylo tradiéni. V jiz citovanych \ézeiskych ged-
pisech, ve ,ZvlasStnich ustanovenich o politickyecbhvinilcich
(dle n&izeni ze dne 28&ijna 1849) bylo naip umozrno, aby
jim ptibuzni a znamiifnaseli pokrmy a napoje do trestnice"
i kdyz bylo stanoveno, Ze ,na Zadnyaspb nebudiz v tom
trpén piepych a rozmdlost”. Ackoli vSem jim bylo zakazéano
Lvibec povykovani aimot‘, méli na druhou stranu politii
vézni na Slovensku a Podkarpatské Rusi grogn benevo-
lentni rezim ve vztahu k alkoholickym napnj: ,Vino a pivo
moézu pt’ len pri obede a veri ale na raz nie viac ako pol
litru. Ked’ to vazensky lekar dopatuje, mbze by riaditel-
stvom dovolené pouzitie uvedenych liehovych napo@v
viackrat a vo vatSiom mnozstve, ale ne denne kacdxa li-
try.” (1)

34 Posv4, J. Disciplinarni delikty. Praha: Orbis, 1937.

% Tamtéz, zejm. str. 2 a 4. TamtéZ pak Staushrnuti aie-
hled domaci a zahramii literatury na dané téma.

Srov. také Mates, P. in Mates, P. a kol. Zaklgoiyeniho
prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2G087;

i kdyz zde uvedeny rozsah tehdejSiho disciplindrmitava je
Sirsi, problematiku odsouzenych ani zde nenajdeme.

¥ srov. Hoetzel, Xeskoslovenské spravni pravo. Xegra-
cované vydani. Praha: Melantrich, a. s., 193778.a8nasl.

%8 Srov. nap. Kallab, J. Trestni pravo hmotné. Praha: Melan-
trich, 1935. Ani v této publikaci neni penitenciipmoblema-
tika zvIast rozebirana.

%9 Srov. Kafkova, A. \znice Valdice v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava (1939-1945) in op. cit. sub 27, s. 27
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s wzni nakladano dle rasového déi*® Po vélce, resp.
po Unoru 1948 je séeni naopak zachazeno dle ddi
tiidniho (viz dalef’ | vtom lIze vidt piiklad toho,

Z hlediska sprawpravniho pak Ize z daného obdobi
zminit zadkong. 88/1950 Sb., Trestni zakon spravni, dle
kterého bylo mozné vykonat trest @tinsvobody ulo-

kterak se celospalenské tendence odrazeji na vykonueny za spachanyfgstupek ve spravniégnici. Souvi-

trestu odsti svobody.
Z pounorovych fedpidi upravujicich vykon trestu
Ize zminit Doméactad pro okresni soudnéznice — vy-

sejici zakont. 89/1950 Sb., o trestniliizeni spravnim
(trestni fad spravni) pak v 8 85 odst. 3 stanovil, ze
,0liZSi predpisy o vykonu treét odréti svobody ve

nos Ministerstva spravedinosti ze dne 1. Gnora 1948pravnich ¥znicich a v taborech nucené prace (...) vyda

¢. 536/49-1V/1. Ten v 8 33 mezi kamkymi tresty
opét uvadi i ,pist o vod chlek®” a tvrdé loze.

DalSim dilezitym internim pedpisem byl ¥zeisky
fad, vynos ministra spravedinosti ze dnec¢@rvence
1951 vydany podle § 123 zakorma 319/1948 Sb.,
o zlidowni soudnictvi®? Pra¥ ten vél. 38 upravoval
vyhodnostni skupiny dlefitiniho pivodu. Kazéské
tresty (&etrg jiz uvackného tvrdého loze a ,poldp-
tu“) byly uvedeny «l. 68. Za pozornost stoji skute

nost, ze proti uloZeni kazského trestu nebyla stiznost

pifpustna (!) — vizel. 70 odst. 3> * Kazeiska praxe
byvala ¢asto oteiens zneuzivana k nelegitimnim ci-
lam 546

40 Blize Kyr, A., Pamatnik Pankrac. Vy3lo jaktilpha caso-
pisuCeské vzeistvi, 1999¢. 4, s. 35.

41 podrobugji tamtéZ, s. 41.

42 7 daného obdobf Ize zminit jg&k4&d napravnych z&eni
z roku 1953 Rad pro naprawpracovni tabory z roku 1955,
Uprava kéz#ské praxe z roku 195Fipm ,zptisnila systém

ministerstvo narodni bezfmosti v dohod s minister-
stvem vnitra“. Navazujici vyhlaska 492/1950 U. I.,
kterou se vydavaji blizSitpdpisy o vykonu trestu v ta-
borech nucené prace a ve spravni&micich, konkrét-
né 8§ 5 odst. 3, vSak blizSi Upravuwetrt kazeiského
trestani ponechal @pinterni Gpra¥: ,Zpisob vykonu
trestu odati svobody ve spravnichéznicich se upravi
domacimiadem, ktery vydaijslusné velitelstvi Sboru
narodni bezpmosti.“’

Z poloswta“ riznych dvornich dekréf resortnich
sluzebnich instrukci, vynésapod. se problematika ka-
zaiskych tresi, resp. kdzgského trestani odsouzenych

jako takového, vyniwje v disledku pijeti zakona

¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu atinsvobody. Nahra-
zeny jsou tak internifpdpisy ministra vnitra vydana
v doho& s ministrem spravedinosti a generalnim pro-
kuratorent® Jak pravi dvodova zprava k danému za-
konu, ,spoléensky vyznam a zavaznost trestu &dn
svobody vyzaduji, aby jeho vykon byl upraven zako-
nem, a to téZ s ohledem na to, Ze s nim souvigkypta

kazaiskych tresi zavedenim kumulativniho trestu, a to zos-

tiené samovazby spojené se snizenim davky stravioweigp
s tvrdym loZzem kazdy druhy den, s étm dopigi, navstv
a nakupu ¥ci denni paeby, a to nejdéle n&rnact dri”. Viz
Kyr, A. Véznice Valdice v obdobi deformaci a reforéeské-
ho wzaistvi (1952-1992) in lit. cit. sub 27, s. 49-50.

43 Dle dotazniku K. 11 odst. 2 pedmstného vynosu byl od-
souzeny povinen informovat nap svémglenstvi v politic-

uzit jen jedné formyigvychovy: vynuceni tvrdé kagraiad-
ného pracovniho vykonu. Nizky @et kazéskych tresi
u wziii dokazuje, ze velitelé nekazeezii nevidi. V gipa-
dech kolektivniho vystupovaniézii, kdy jiz nelze zjistit
individuelniho pachatele, nutno potrestat celoupsiw (!).
Kazei vézni mozno déle utuzit vyuZzitim systému velitel
swtnic a pracovnich skupin®. (Zapis z pracovni poragyi-

kych stranach fgd rokem 1945. Z dneSniho hlediska je vaels oddii SVS ze dne 2. 6. 1950, velitelstvi SV&;.

stejném materidluigjme téZko akceptovatelny dotaz fial
jste trest nebo jste se odvolal?*.

44 Obdobna Gprava byla obsaZena i v dalich interpiietipi-
sech v daném obdobi — srov. Kyr, AéAice Valdice v obdo-
bi deformaci a reforeeského wzeistvi (1952— 1992) in lit.
cit. sub 27. V tomto obdobi néiklad odsouzenym v taborech
nucenych praci hrozilo za podani stiznosti zvy&aagiské-
ho trestu; fislusné pedpisy byly zpravidla ozgany za tajné
apod., takze k nim odsouzeni nginpristup. Blize Kyr, A.
Zachazeni s&ni na GzemiCSR v letech 1945-1955. In
Sbornik z mezinarodniho semiag,Vézeistvi ve stedni Ev-
rop vletech 1945-1955“, Praha:&xkiska sluzbaCeské
republiky, 2001, s. 61-62. Vyslo jakdilpha casopisuCeské
vézeistvi, 2001¢. 3.

4 BlfZe viz Kyr, A. in op. cit sub 40, s. 57.

4 Jako piklad Ize uvést pstek padesatych let 20. stoleti,
kterézto obdobi bylo iz hlediska vykonu trestu @drsvo-
body ve znamenitidni perzekuce. Velitel Sboru uniformo-

21303/50-Vel/l2, s. 3, archiv Ministerstva spravedh sv.
SVS/8). Obdobnym Zisobem se uskutovala politicka in-
doktrinace pislusniki SNB, jak vyplyva z Hrucky pro
oswtové distojniky SNB z roku 1949. Mijr. Vesely, autor
¢lanku ,Politickd a osétova vychova v roce 1949% zde mj.
uvadi, Zze ,politicka vychova méa vychovat vSechriysips-
niky tak, aby cely sbor byl ostrym &em clInické tidy, pro-
dchnuty nenavisti proti vSem n@peiim jak doma, tak i za
hranicemi“ (Rirucka pro oswtové distojniky SNBE. 3, Mi-
nisterstvo vnitra, Praha, 1949, s. 2, archiv Manistva spra-
vedInosti, sv. SVS/8). Qixitace in Kyr, A. Zachazeni sani

na zemCSR v letech 1945-1955. In Sbornik z mezinéarodni-
ho semin&e ,Vézeistvi ve stedni Evrop v letech 1945—
1955, Praha: Wzeiska sluzba eské republiky, 2001, s. 57.
Vyslo jako gilohacéasopisuCeské ¥zaistvi, 2001§. 3.

47K tAbofim nucené prace jako foenmimosoudni perzekuce
viz Kalvodova, V. Postaveni trestu atinsvobody v systému
trestrépravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita, 2002,

vané ¥zeiské straze (SVS) pplk. Kloss tak mohl na pracovn$: 172.

porad s veliteli oddii SVS v roce 1950 prohlasit: ,odpor
a vzdor protistatnich&znt nutno zlomit jednotnosti postupu
vSech pislusSniki Sboru a tvrdymi kazeskymi tresty. Velitelé
oddili SVS nevedou a nedovedou dosudind pouzivat
trestu polowni davky. Urady protistatnich &ziit mozno po-
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které nelze uspokojéviesit internimi pedpisy“*® Tento
zakon v § 20 odst. ipasi kazéské instrumentarium,

Tim se vSak kazmské trestani tak zcela nevyiige
z periferie pravé teoretického zajmu. Praci publikova-

které v zékladnich rysech odpovida dneSnimu systémyich na dané téma je poskrovnu, i kdyzé&ktarych

kéazeiskych tresi®® a alespd oficialné je upustno od

pramenech je konstatovano, ze Késkgm trestem

tfidniho hlediska f nakladani s odsouzenymi. Jsou takntize dojit ik podstatnému zdshi jiz existujiciho

zakotveny rudimentarni procesni principi pkladani

omezeni osobni svobody.

k&zaiskych tresi (8 21) a na zakonné uUrovni jsou po-

tvrzeny jiz divejsi trendy upudni od trestani natte
smérem Kk trestani v rovih moralni (ditka), majetkové

(snizeni kapesného), socialni a psychologické,t.pop

Il.a Provazanost cile vykonu trestu
s kazaiskym trestanim — exkurz

dalSi omezovani jiz itve omezené osobni svobody

(samovazba), pdp v riznych &chto rovinach (zékaz

V Gvodu této stati jiz byla naztena Gzké provéaza-

prijeti balicku). Na druhou stranu ne vSe spojené s Vihost mezi vyvojem spataosti a staveni vyvojem -
konem trestu se stava transparentnim v dnesSnim snagistvi. O ,(rovei nize* pak nizeme pedpokladat, ze

slu, nebd fad vykonu trestu odii svobody v ndpravn
vychovnych Gstavechistava v rovig rozkazu ministra
vnitra (rozkaz ministra vnitra z 31. 7. 196532/1965,
ktery nebyl otetens publikovan)>* 2

DneSni katalog kaaskych tresi, ktery byl zmign
jiz v Gvodu tohoto fispivku, pitom na katalog kaze
skych tresi uvedenych v zédka@n¢. 59/1965 Sb. nava-
zuje, a je upraven v 8§ 46 odst. 3 zakona o vykoestu
odreti svobody; ukladani ka#ekych tresi je ramco¥
upraveno v § 47 citovaného zakona!

% Viz Regent, M., Tolar, J. Z&kon o vykonu trestu &tlevo-
body. Praha: Orhis, 1966, s. 10.

%0 Diitka, omezeni &asti na zajmovéinnosti nebo jeji zakaz
az do i meésiai, snizeni kapesného az do esial, zakaz
prijeti balicku, umiséni do uzaveného oddeni v mimopra-
covni dolg aZ do 30 df, celodenni umighi do uzaveného
oddileni az do 20 din umistni do samovazby az do 20tdn
umis&ni do zvlastniho oddeni.

51 publikovan nebyl, ve Shirce zakohyl pouze registrovan,
i navazuijici rozkaz ministra spravedinoStské socialistické
republiky ¢. 17/1973, jimz se vydava Gplné&mh Radu vy-
konu trestu odéti svobody v napravnvychovnych Gstavech.
Ptinejmensim anachronicky pakigobi v citovanéntadu vy-
konu trestu svobody z roku 1965 napst.¢l. 90 odst. 3, dle
kterého ¥ nastupu kaazeského trestu celodenniho undfst
do uzaveného oddeni se odsouzenytgviékne do ufeného
odévu, a zbyva-li do skateni vykonu trestu doba delSi Zm
sial, ostiha se dohola®“.

%2 0 mie ,utajeni* dané problematiky, resp. otazky kéze
ského trestani, snadé&ki o to, Ze ji nezniiuje ani ve své
doke ve velmi zajimavé knize O. Novotny: O trestucaai-
stvi. Praha: Academia, 1967.

%3 Podrobnosti upravuje vyhlaska 345/1999 Sb., kterou se
vydavarad vykonu trestu oditi svobody.

54 Na pripads kazeiského trestani dle ssasného i tivejsiho
zakona o vykonu trestu o#&ih svobody snad Ize do dité
miry ilustrovat shora uvedené Gvahy &nici jako ,statu ve

stag”, resp. zprosedkujici instituci, kterou statni moc na od-

souzeného {sobi. Dle § 20 odst. 1 zakoka59/1965 Sb. se
wulozenim kézaskych tresi (...) wyfizuji téz provini
a prestupky”. Dle dobového komeiigatim z praktickych @+
vodi dochéazelo k vyjmuti odsouzenéhoispbnosti mistnich
lidovych soud ¢i narodnich vybar (Regent, M., Tolar, J.
Zakon o vykonu trestu odti svobody. Praha: Orbis, 1966
s. 168-169). Obdobné ustanoveni obsahuje djglyrzdkon

ké&zeiské trestani odsouzenych budejzg silng ovliv-
néno tim, jak je v daném obdobi trestnim pravem poji-
man sam soudni trest, resp. jaké jsou jeho cilmlkck

a celkova filozofie. Pro ilustraci Ize uvést, ze @ 1
odst. 2 zakona o vykonu trestu étirsvobody plati, ze
~vykonem trestu se sleduje dosaze&lu trestu odéti
svobody (...) ve smyslu trestniho zakona premtity
stanovenymi vtomto zakeéh Pokud tedy dojde ke
zmené chapani &elu trestu dle trestnichr@dpidi, melo

by se to #ejmé odrazit i na vykonu trestu a visledku
toho i na kaz&ském trestant® Dle odborné literatury je
Lrest odréti svobody (...) jednim z prastdki realizace
ochranné funkce trestniho prava a s ni spojenéctunk
represivni a preventivni. Lze tedyekavat, ze vyme-
zeni danych funkci ovlivni i trestani ,na nizSimpti“,
trestani kazeské.

Pokud je del trestu definovan tak, jak tnil ve
svém § 23 nap zakone. 140/1961 Sb., trestni zakon
(,Ucelem trestu je chranit spéleost ged pachateli
trestnych¢ind, zabranit odsouzenému v dalSim pachani
trestnécinnosti a vychovat jej k tomu, aby vetidny
Zivot, a tim fisobit vychov# i na ostatntleny spolé-
nosti."), pog. pokud je pojiman tak, jako dle nyniid-
ného zékona. 40/2009 Sb., trestni zakonikziejms
bude i gistup ke kaziskému trestani ve vykonu trestu
jiny, nez kdyz je trest zagten kug. na utitou formu
Jikvidace" pachatele. Pro ilustraci Ize poukazat za-
kon¢. 86/1950 Sh., trestni zakon, dle jehoz § 17 ddst.

0 vykonu trestu odti svobody (§ 55 odst. 1). | vtomto &m

ru tedy ¥znice vi¢i odsouzenému supluje jinakiigplusné

organy véejné moci.

%5 Viz Mikule, F., Novotny, O. \ézeistvi a pravo. Pravni roz-
hledy, 1998¢. 6, s. 291 a nasl.

%6 Drivejsi zakone. 59/1965 Sh., o vykonu trestu d@tinsvo-
body si &el vykonu trestu definoval sdm autonafrv § 1:
,Ucelem vykonu trestu odti svobody je odsouzenému za-
branit v dalSim pachani trestti@nosti a soustawnjej vycho-
vavat k tomu, aby vediadny Zzivot pracujicih@lovéka. Vy-
konem trestu odii svobody nesmi byt ponizena lidské d
stojnost.”

57 Ugel trestu je nyni vyjéign vagiji neZ dive. Viz nap.

'Vanduchova, M. in Samal, P. akol. Trestni zakonikyy-

dani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 412 a nasl.

189



Casopis pro pravniddu a praxi

pism. a) bylo &elem trestu ,zneSkodnit nijtele pra-

soudu (jako podkategorie #gnych disciplinarnich de-

cujiciho lidu*; Ize pedpokladat, Ze takto definovany likti).%®

Ucel trestu nevede ani ke zvld$tumannimu zachéazeni,

penitenciarl smysluplnému nakladari kazeiskému
trestani osoby ve vykonu trestu étirsvobody>®

Obdobr si dovolim presumovat, Ze rasincelkové
pojeti trestu, jeho teorie — pro zjednoduSeni teab-
solutni (retributivni), relativni (preventivni nehdili-
tarni) a smigené (slavaciy® — povede k uitému po-
jeti zachazeni s odsouzenym.

Zarovei jsem si vSak &dom, Ze zejména \&kte-
rych obdobich nelzeipceaiovat vyznam normativnich

| pfes tuto dnesni po¥mé nespornou kategorizaci
(a vzeti dané kategorie v Gvahu — na rozdil teéi
nauky; viz vyse) si kazmské tresty zachovavaji v apli-
kacni praxi mnohé znaky sankce ,nizsi kvality, ,outsi
dera“. Praxe, &etr® ziidkavé judikatury, tak v tomto
piistupu navazuje na 8§ 76 odst. 1 zakona o vykonu
trestu oditi svobody, kterytizeni dle tohoto zakona
(atedy iproblematiku ukladani kamkych tresi)
vyfazuje z dosahu spravnihadd* (tato exempce je
vSak dle mého nazoru v stasnosti pouze zdanliva

texti. Praxe nize vypadat zcela jinak a s deklarovany2 [rekonand), resp. ustanovenim § 76 odst. 6 zakona

mi slovy se nekryt; oficidkh odstragné €lesné tresty
mohou byt stale pouzivany, lidskéstiojnost v rozporu

se zakonem snizovanaigems takové jednani je branozkumu.

jako ,normalni“®°

[ll. Soucasny stav a mozny vyvoj

1) zakladni vychodiska

Souwasna teorig¢adi kazéské tresty osob ve vykonu
trestu odsti svobody mezi viejné disciplinarni delikty.
U téchto delikti je jejich ,specificka kvalita wena

o vykonu trestu oditi svobody, které valnouét8inu

disciplinarnich rozhodnuti vytwje ze soudniho ip-
65, 66

Z tohoto pomysiného pravniho suterénu se vSak ka-
zeiské trestani dle mého nazoru,t'lgcela nepozoro-
varg, v poslednich letech proplizilo po nabytinnosti
zékonac¢. 500/2004 Sb., spraviidd (dale jen ,spravni
fad"), a to alespv oblasti subsidiarity obecné Upravy

&3 Blize tamté?, s. 121. Srov. také Praskova, H. indrgh,
D. a kol. Spravni pravo. Obeciast. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 481 a nasl. HriSova, K., Molek, P. Spravni
trestani v aplikéni praxi soud. Soudni rozhledy, 2009, 12,
S. 462.

Vv prvéfadt skut&nosti, Ze poruSena povinnost souvist* g 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu &disvobody: Navi-

s pisluSnosti pachatele kdit€ verejnopravni organi-
zaci. Objektem viejného disciplinarniho deliktu je po-
fadek — kazg disciplina ve vnihich vztazich zmimé
organizace® ,Tam, kde je osoba tazena do organi-
zace nezavisle na svéli resp. proti své &, maze jit
0 sankce spdvajici ve zgisreni rezimu, ktery je i
této osob uplatiovan.®? To je pra¢ piipad delikéi
osob zbavenych osobni svobody na z&klehodnuti

%8 Spoleenska atmosféra se odraZi i na vykonu trestejn®
bude jinak probihat trest v dglkdy je dana jista, hymozna
iluzorni, divéra ve svou dobu, pokro ¢lovéka (,...nebylo
Ize jinak, nez dofati do nového zakona trestnihtigupu co
nejvolrgjSiho duchu mirnosti a humannosti, jim&wnas tak
prosgEsre se odliSuje od dob starSich.” — viz Storch, FzBro
timna osnova zakona trestniho &sice z& 1909. Pravnik,
1910,¢. IX, s. 318) a v doh ktera, by se oficidli prezentuje
jako optimisticka, je prodchnuta jistym druhem Fatau
a ugitou ,eschatologii“ i ve siru k porazenému (,zneSkod-
nit negatele pracujiciho lidu“ — viz vySe k zakotu86/1950
Sh.¢i pozn.¢. 44).

%9 Ve strignosti nap. lit. cit. sub. 57, s. 411 anasl., kom-

plexrs pak k jednotlivym teoriim nap Lata, J. Wel a smysl
trestu. Praha: LexisNexis CZ, s. r. 0., 2007.
80K pouzivani nasili f feSeni kazeskych frestupk & b&zné
Sikarg (vaci politickym véziiim) bshem normalizace viz nap
lit cit. sub 42, s. 53-58i lit. cit. sub 24, s. 10.

®1 Sta%a, J. in Mates, P. a kol. Zaklady spravnitéwatrest-
niho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 113.

62 Tamtéz.
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zeni podle tohoto zakona se nevztahuje spigchi

55 § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu &dsvobody: Nesta-
novi-li tento zakon jinak, nepodléhaji rozhodnutidana
v kdza@iskémtizeni fezkoumani soudu.

® Je otazkou, zda dana Gprava neniditém smyslu rezi-
duem divejSiho gistupu k pezkumu spravnich rozhodnuti
dle ¢asti paté o.8. (srov. § 248 odst. 2 pism. f) d.sve zreni
do 31. 12. 2002, dle kterého soudy ifegkoumavaly ,roz-
hodnuti spravnich orgéano kazeskych trestech islusSniki
ozbrojenych sil a ozbrojenych skippokud se jimi neomezuje
osobni svoboda nebo pokud nemaji za nasledek sarikb-
niho vztahu, dale odsouzenych v napgaviichovnych Usta-
vech, jakoz iobvisnych ve vykonu vazby“. #tom pristup
st.s. krozsahu fgzkumu spravnich rozhodnuti je benevo-
lentrgjSi a rozhodovaci praxe spravnich sbyej dale rozsi-
fuje. Na druhou stranu je vSakelba konstatovat, Ze d.s.
v daném srru navazoval na je3tstarSi Gpravu. V jiz cito-
vané stati O. Mikule a O. Novotny haWoo tom, Ze ,posta-
veni osob ve vykonu trestu adhsvobody je do jisté miry
(...) obdobné postaveni vojak ¢inné sluzl, ktei vykona-
vaji brannou povinnost plynouci jinfimo ze zakona.iRom
odkazuji na Hoetzela, ktery s odvolanim na soudeh@ci
danou zékonent. 154/1923 Sb., ze dne dervence 1923,
0 vojenském kazeském a karném pravu, jakoz i o é&tinvo-
jenské hodnosti afplozeni do vysluzbyizenim spravnim ve
znéni zakona'. 55/1927 Sb. a zdkora64/1935 Sb. uvadi, Ze
do vojenskych kazeskych rozhodnuti nelze si égbvat
k nejvy$Simu spravnimu soudu (8 7 odst. 7), codajeo tim,
Ze ,vojaci se, pokud jde o subordinaci, pokladajippuhou
bezsubjektni sdidst vojenského organismu, za jakou&t‘v
(viz Hoetzel, J.Ceskoslovenské spravni pravo. 2iegraco-
vané vydani. Praha: Melantrich, a. s., 1937, s, 4B80obr
tamtéz, s. 171-172).
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spravnihaizeni (tedy pr&y spravnihaadu); co se tyka Spravni fizeni (tedy formalni spravntizeni) je
druhého aspektu ,postaveni mimo hru“ — exempce agraveno Wasti druhé areti spravnihaadu. V tomto
soudniho pezkumu — aktudlni judikatura petrifikovalasmyslu je spravnimizenim dle § 9 spravnitiddu po-
zakonnystatus quonicmérg praw judikatura (jak bude stup spravniho organu, jehoZelem je vydani rozhod-
zmirgno dale) nize v nedaleké budoucnosti i tutécv nuti, jimz se v ufité véci zakladaji, mini nebo rusi
zmenit (pog. ji naopak potvrdit). prava anebo povinnosti jmenavitikené osoby, nebo

Svij zawr, je vsak tebafici, Ze zawr dosud nijak JimZ se v utité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nepotvrzeny a ¥zeiiskou Zejmé tézko akceptovatelny, Nebo povinnosti ma anebo neffi&ojem spravnihei-
o subsidiarit spravnihaiddu na kazeskaiizeni dle za- zeni, stejd jako spravniho rozhodnuti, jgeba vykladat
kona o vykonu trestu odti svobody, opiram zejména Materialr.”
o tyto body: Sirokou &nou misobnost nového sprav-  Spravni rozhodnutiifiom je vysledkem spravniho
niho fadu, pojeti spravnihéizeni a spravniho rozhod- fizeni ve shora vymezeném smyslu. Spravnimi rozhod-
nuti v doktrig i judikature, systémové misto discipli- nutimi tedy rozumime ,spravni akty (jednostranné
narnich deliki odsouzenych v systému spravnich despravni ukony), které jsou vyrazem (konstitutivrdy-
liktt a rekteré judikatorni vystupy. hodovaci ¢innosti orgaf vefejné spravy o pravech

Je viak feba poznamenat, Ze vramci tohotd- p @ povinnostech ditého konkrétniho subjektu v posta-
spsvku se mohu #novat dané otazcesmovat jen stri-  Veni &astnika spravnihtizeni nebo které takova spor-
né s naznaenim zékladnich vychodisek a z nich vyply-na prava nebo povinnosti autoritativoswdeuji (de-
vajicich zawra.®’ Klaruji)-.™

Je dilezité zminit také § 180 odst. 1 spravnfadu,
dle kterého ,tam, kde se podle dosavadnich pravnich
piedpigi postupuje ve spravniitizeni tak, ze spravni
organy vydavaji rozhodnuti, aniz tytdeplpisy fizeni

vuje postup orgdh moci vykonné, organ Gzemnich Yciele'm_ rozsahu upravu, postupuji yotazkacr}gfhg]
ieSeni je nezbytné, podle tohoto zakoratme casti

samospravnych celk a jinych orgaf, pravnickych , o . ,
pravny jny 9 pravhicky druhé.” To ma Uzkou souvislost se shora popsanymi

a fyzickych osob, pokud vykonavajiigobnost v oblasti . g L .

verejné spravy (dale jen ,spravni organ“). Na to naan?zadavky na tf)’ ‘?‘by vykon ane moc[byl upraven
zujici ustanoveni § 1 odst. 2, obsahujici klasicka- 22KOnem. RednEiné ustanovenitpdstavuje ,nefimou
sadu subsidiarity, dale rozvadi, ze ,tento zakohone novelu pravnllrcr] fedpisi .pIatnych a ginnych k1. 1
jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, nestanovi-ﬁoo&VuDraV.uJ'C',Ch v'tor9| 0”9,22 r,ovzsahu av i@ oné
zvI&Stni zakon jiny postup.“ tBdnet Gpravy nového podokr: s-peC|aIn| spraviizent. gcelem tohoto usta-
spravniho fadu (nejen formalni spravniizeni, ale noveni je v maximalnim mozZném rozsahu sjednotit

) ¢ dalsh) ie Sirsi nes svnitidu diviigiho: procesni Upravu sprévnihixen_iasoéasré (ve spojeni
| postupy dalSi) je SirSi nez spravnifiu divejSiho .s8 1 odst. 2 a8 177) upravit vztah nového sphiv

spravnitad rovréz, nag. v disledku svého ustanoveni’, oo ) . .
§ 180, pronika do oblastinnosti véejné spravy, které fadu k pravnim edpisim, kieré upravovaly a upravuji

diive nebyly na zakonné bazi upravenydbuibec spravnitizeni a nabyly &innosti pred 1. 1. 2006° Toto
nebo byly upraveny nedostéte " ustanoveni tedy komplendopkuje zasadu subsidia-

. L Y . . rity spravniharadu.
Takto Siroce ,pojaty rozsahtené piisobnosti sprav- Post { Wreiiské slusby iak svnih ,
niho fadu vychazi z dstavniho postulatu, podle kteréhg © OStaven! wzenske Siuzby jaxo spravnino organu

Ize statni moc (obeeénvSak jakoukoli véejnou moc) )1z by!o Zm'Fé”,O vyé,e. sze_vdodat, ze se ted}/ jgdna
vykonavat pouze vifpadech, v mezich a igoby. 0 organ moci vykonné, praijz postup podle spravniho

které stanovi zdkon a tato zasada neplati jengeavsi ra}dllj( nalﬁ{z‘{ 30 JeTO dprav\(;m,(\)/l(_:ll(ﬁispbnogl s,\tlanO\t/e[we
fizeni spoivajici v rozhodovani o pravech apovinnos—za_ onem.- V.souladu s V. Mikulem a ©). Novotnym

tech fyzickych a pravnickych osob, ale pro veskefy Ize tedyfici, Ze se vazba i trest vykonavaji vnicich,
kon vdejné moci sn&ujici od spravnich orgdn
navenek ¢ jejim adresé‘ftm“.e? Vtomto smru Ize © g yymezeni spravnihdizeni téZ Vopalka V. in Hen-
blize odkazat také na nalez Ustavniho soudu ze duogch, D. a kol. Spravni pravo. 7. vydani, PrahaHCBeck,
5.11. 1996, sp. zn. Pl. US 14/96 (N 114/6 SbNU)3232009, s. 368.
publikovany také pod. 3/1997 Sb. 7% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2p02n.

IV. US 233/02 (U 30/27 SbNU 337).

' Kadetka S. in Skulova, S. akol. Spravni pravo procesni.
%7 Blize odkazuji na svou staVloznost subsidiarni aplikace Plzei: AlesCergk, 2008, s. 192.
spravnihaadu na ,spravrifizeni* dle zakona o vykonu trestu 72 Vedral, J. Spravnfad. Koment& 1. vydani. Praha: BOVA

2) Spravniad

-Novy" spravniidd ve svém 8 1 odst. 1, Ze ,upra

odnéti svobody. Spravni pravo, 2009,7-8, s. 385-414. POLYGON, 2006, s. 1033.
%8 vedral, J. Spravnfad. Koment& 1. vydani. Praha: BOVA 73 Tamtéz, s. 1033-1034.
POLYGON, 2006, s. 32-33. ™ Srov. Skulova, S. in Skulova, S. a kol. Spravrivprpro-

cesni. Plz&: Ale3Certk, 2008, s. 36.
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které jsou z#zenimi statni spravy ajejichz spravasoud v Ostra¥ ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2007,
(véetr® pravniho postaveni osob vzatych do vazby.). 22 Ca 501/2006-35, publikovany také pod
a osob odsouzenych) je upraveriadpisy prava sprav- ¢. 1495/2008 Sh. NSS, dadik zawru, ze disciplinarni

niho> " iizeni veden&eskou lékeskou komorou je spravnim

S ohledem na vy$e uvedené se domnivantizemi fizenim ve smyslu § 180 odst. 1 spravnia@du z roku
o kdzaéiském trestu je Sprévnfﬁﬁzenim ve Smy5|u § 9 2004. Soud tedy vedui obdobné, disciplinérni, ktera
spravnihoradu, \kzeiska sluzba v kazském iizeni byla nedostata upravena jinymi pravnimiipdpisy,
vystupuje jako spravni organ a spravad je z logiky dOSEl k zawru o nutnosti subsidiarni aplikace sprav-
véci subsidiars aplikovatelny na postup &eiiské nihotadu. | z tohoto pohledu neni dle mého nazoru na
sluzby v ramci kézeskéhotizeni dle zakona o vykonu Mist subsidiarni aplikaci spravnih@du na kazeskeé
trestu odati svobody. Na okraj dodavam, e discipli-fizeni dle zakona o vykonu trestu étirsvobody vylu-
narni spravni delikty, resp. rozhodnuti o nich ﬁedéOVat-YS
i kdzeiské prestupky ve vykonu trestu ot svobody,
potaZmo rozhodnuti o nichygudstavuji spravni rozhod- 3) Jjudikatura
nuti, kterd Ize sta¥ na roveé prestupkim, resp. roz-

hodnutim o pestupcich, u nichz neni o jejich charakteru zawr o charakteru kazského fizeni jako sprav-
jakozto spravnich rozhodnuti a o subsidiarni aplikaning ¥izeni a o povaze rozhodnuti v kagkém fizeni
spravnihoradu pochyb (tomu nasdcuje ijudikatura, jako spravnim rozhodnuti &ui dalsi divody. Vyply-
jako nap. rovz_sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dngyji jednak ze samotného zakona o vykonu trestétbdn
18. 4. 2007¢.j. 1 As 20/2006-51, www.nssoud.cz). svobody, jednak je Ize dodité miry dovodit z dal3i ju-
S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze vylullikatury.
dle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestudidsvobody V tomto snéru je feba zminit usneseni dne 19. 10.
je prekonana a v s@asnosti neaplikovatelna. Kamké  o(pg, &j. 10 Ca 10/2005-39, publikované pod
fizeni Ize totiz dle mého nazoru akceptovat jake fok 1110/2007 Sb. NSS, jimz adtsky soud v Praze
trestu, jimz se ,zakladaji, ni nebo rusi prava anebo (gitka). Dospl totiz k nazoru, Ze vyluka kaiskych
povinnosti jmenovit uréene osoby”. Modifikuje Se tresti ze soudnihoizkumu podle § 76 odst. 6 zakona
naff. pravo na pjeti pactu bva|bku v kalendénim roce, o yykonu trestu oditi svobody neni v rozporu s Ustav-
pokutou az do vySe 1000ckse zasahuje do majetko-nim pgadkemCeské republiky® Citované se rozhod-
vych pongri odsouzeneho, Ize konstatovat propadnuHyti pitom dotyka obou zde zvaZovanych exempci —
véci, pod. rozhodnout mj. o celodennim ungist do jak vypowzeni kazaskéhotizeni z dosahu spravniho
uzaweneho oddeni nebo o samovagbTato rozhod- i34y tak ze soudnihdgzkumu.
”E’“ dle meho r)é;oru rovh odpovidajfvpojmu sprév— Na prvni pohled by se ro¥h mohlo zdéat, Ze toto
nlho rozhodngu, ]?k byl vymezen vyse.,katery_ch rozhodnuti zpochyiuje zawry o kazeéském ftizeni
pripadech se jedna, s ohledem na osobni a majetkovay, ¢4 nintizeni. Domnivam se viak, 7 pliz&im
Sltl:laC,I od,so%lzenych, o] p@n]é C|t(3lny zasah go jejIC.h ohledu je to fes naopak. Mstsky soud totiz
pravni sféry’’ (Je snad také mozné dodat, Ze Krajsk daném pipads sice uved, ze ,kazeské tresty dle za-

kona o vykonu trestu odfi svobody si vSak podle na-
75 Mikule, V., Novotny, O. \ézeistvi a pravo. In Pravni roz- ZOru zdejsiho soudu vyzaduiji zviastni, podsgginpo-
hledy, 1998¢. 6, s. 291-296. souzeni, nelbse svym delem vyrazgs odliSuji od roz-
8 | vySe citované ustanoveni § 248 odst. 2 pismo.§f. hodnuti o pestupcich i o disciplinarnich deliktech osob
vlastre hovdilo o tom, Ze kazesky trest odsouzenému ukladave sluzebninti jiném stat® zangstnaneckém poanu
;fpravnl organ®. _ nebo¢leni profesnich komor, na druhou stranu vsak
Dvomnlva_m se, Ze vyse popsane&gwejsou paradoXn rozdil oproti jinym formam spraepravni odpovdnosti
popreny ani jednim z méla publikovanych soudnich rozm%osuzoval ke kategorii ,trestni obwim* ve smyslugl.

nuti na dané&i pribuzné téma, ato usnesenim Krajskéh P - . . S
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 200§, 57 Ca 166/2006.14, © 0Ust- 1 Evropské imluvy o lidskych pravéimikoli

rovréz publikované pod. 1144/2007 Sh. NSS (v danéri-p

padt soud odmitl Zalobu, kterou Zalobce ofh@ko ,navrh . "

na zahajeni spravnihidzeni o zruSeni rozhodnuti Zalovanéhozg]omaxgégz ds?:gduuitleilgonv%r?cln. 2%127%2?2’806? 845 /?\]OSO'SE"

0 nez#iazeni Zalobce do rekvalifikaiho kurzu v oboru za- . 0 " .,p P ' '

meznik, konaného ve ¥tnici Plzer). Pro zajemce blize  Blize roviéz lit. cit. sub 67,

s rozborem daného ustanoveni odkazuji na svauistade- '° Komenté k tomuto judikatu a naztiené alternativnfeseni

nou v pozng. 45. Pro své zévy piitom povazuiji za dlezité  in Husseini, F. NevyuZitaifleZitost aneb krok zfh. Nad jed-

mj. usneseni roz&ného senatu Nejvy3siho spravniho soudnim rozhodnutim ve spravnim soudnictvi v oblagieistvi.

ze dne 23. 3. 200%,j. 6 A 25/2002-42, publikované pad In Jurisprudence, 200¢, 5, s. 27-36.

906/2006 Sb. NSS, pbpusneseni roz&ného senatu Nejvys- 8 Umluva o ochrat lidskych prav a zakladnich svobodgsd
leni Ministerstva zahramich &ci ¢. 209/1992 Sb.
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ve vztahu ktomu, zda se vdanéniippd jedna Nekteré z gchto pochybnosti, pdgpnekteré dalsi, se

0 spravnifizeni a spravni rozhodnuti. Naopakstsky odrazily v navrhu, ktery di&l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64
soud v danémifpacs nikde nezpochyiije, Ze se jedna odst. 3 zakona. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu podal
o rozhodnuti, distinkci strant@dnmétného rozhodnuti NejvySSi spravni soud, nebetran Ustavnosti daného
vede po linii ,trestni obvigni“ a spravni sankce a do- ustanoveni (konformita &. 36 odst. 2 Listiny &l. 6
konce vyslova zmiiuje, Ze ¥c posuzuje v souladu odst. 1 Umluvy) dosf k jinym zawram nez Mestsky

s vylukou dle § 70 pism. f)iss.® nikoli ve vztahu soud v Praze, ktery v usneseni ze dne 19. 10. 2406,

k vyluce dle § 70 pism. a)fs® Rovrsz nenaznéuje, 10 Ca 297/2006-23, Gstavnost § 76 odst. 6 zakona
Ze by ulozeni kazeského trestu o byt povazovano o vykonu trestu odfii svobody aproboval; NejvysSi
za akt obdobny nezakonnému zasahu, resp. poéiynuspravni soud navrhl ustanoveni 8 76 odst. 6 zakona
piikazu®® Paradox je tak podptena teze o kd#e o vykonu trestu odfii svobody zrusit dnem, ktery
skémiizeni jakotizeni spravnim. Ustavni soud ve svém nalezu starfSvi.

Na podrobugjSi rozbor daného rozhodnuti zde bohu-
Zel neni prostor, proto je mozné zminit jen &tsjeho
nosné dvody, pof. slabiny. PednEtné rozhodnuti své |/ Zaver
zawry stran Ustavnosti vyl@eni ze soudniho ip-

zkumu ogielo o nizsi zavaznost@dnstnych trest, je- - L. ) ) .
p wd y : V tuto chvili se tedy nachazime v situaci, kdy je

jich specialni, nikoli vSeobecny charakter (tedw & . : ,
vztahu k vnitnimu fadu vykonu trestu) ackteré argu- tieba ngatwrPZhOdm,m ,Ustavnlho soudu. Pokud na-
vrhu NejvysSiho spravniho soudu vykoe nebude,

t lyvajici z judikatury E kéh d
ety vyplyvajict z JUCIkallry =VIopsieno soucu prodojde Zejm¢ na dlouhou dobu k zakonzervovani sou-

lidska prava (rozsudek Campbell a Fell proti Spoje-—""", N L,
nému kralovstvi ze dne 28. 6. 1984, Ezeh a Conno?gsneho stavu, kdy kazsky prestupek odsouzenych je

proti Spojenému krélovstvi ze dne 9. 10. 2003). Ng‘ariou mezi ostatnl'mi sprévnimi deIilfty. Pokud Wsia
tomto mist jen nazn&im, Ze tyto zasry nepovaZzuji za SC,JUd navrhu VyhO,V" postoupl "é’?“e tresty osob,ve
optimalni. Nap. zavaznost kazského trestu pro od- vykonu trfsuf ot S}’Obgdy navsve cest _,,le>§empi_n|-

souzeného a jeho zajem na soudnfezkumu Ize ot ho ghetta“ vyrazé vpied.’” To vSak bude jin4 kapitola,

vodnit Spatnou finatni situaci odsouzenych (¢ipack vjej(;m? r;;élmci ,by tl)\lyly,protvrré(;ny v§ec|:1n)“|7(i ,Ishokr(',:l
majetkovych trest), ale zejména zraym zproblema- uvedene hypotezy. Nyni 1ze 00 tom, ze kazeske

tizovanim podmieného propudni na svobodu; ip trestani odsouzenych ,dohnalo” ostatni salsystémy

rozhodovani soudu o tomto propirst hraji kazéské (spravni a trestni) v odstrémi &lesnych trest a v pre-

tresty zavaznou roff! Nadto se domnivam, Ze dané roz/ane mie v kodifikaci; k soudnimuipzkumu ma na-

hodnuti Slo proti trendu omezovéani prostoru pro p(}gmceno_
dobné exempce, ktery je demonstrovantnagiz zmi-

néném usneseni rozsheho senatu Nejvyssiho SP'aV4 rozhodnuti. Rozhodnuti o késiém trestu propadnutte

niho soudu ze dne 23. 3. 2003, 6 A 25/2002-42, pu- gle §46 odst. 3 pism. e) pak za saudifezkoumatelné
blikované pod. 906/2006 Sh. NSS, phge problema- uznava afislusnétizeni klade na rovetizeni o pestupku
tické i ve sétle nekterych rozhodnuti Ustavniho soudu,(§ 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu &rsvobody: ,Re-
jako je nap. nalez sp. zn. 16/9%.(276/2001 Sb.yi  zkoumani rozhodnuti o propadnuti nebo zabréoi soudem
ndlez ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. Pl. Us 9/2066 Ize domahat za podminek stanovenych zvlaStrdmmpn
(& 52/2001 Sb?s ' predpisem ve stejném rozsahu, v jakém je takokgzkum
) ) mozny vfizeni o pestupku.”). Je tedy fejmé, Ze fizeni
o kazeéiském pestupku (trestu) je ekvivalenttiizeni o fe-
stupku dle zakon&. 200/1990 Sb., oipstupcich (dale jen

81 Ze soudniho fezkoumani jsou vylaieny Gkony sprav-
niho organu [...] f) jejichz f@zkoumani vylauje zvlastni za-
kon.*

82 Ze soudniho fezkoumani jsou vylateny Gkony sprav-
niho orgéanu [...] a) které nejsou rozhodnutimi.”

8 [nla zéklads § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu &én
svobody jsou rozhodnuti 8Zeiské sluzbyCeské republiky
vydana v kazeském fizeni, s vyjimkou kazeského trestu
propadnuti ¥ci a rozhodnuti o zabrangei, ze soudnihofie-

zkumu vylodena. Jedna se tedy o kompet@nvyluku ve

smyslu vySe uvedenych ustanoveni soudidido spravniho.”

.Zakon o gestupcich®) arozdil meziizenim o kaziském
trestu dle § 46 odst. 3 pism. e) zdkona o vykoestur odsti
svobody &izenimi o dalSich kazekych trestech nespiva
v jejich odlisSné povaze, ale jen ve stanoveni vylgtran
soudniho pezkoumani.

8 Jako podpirny argument pro soudnigzkum pednitnych
rozhodnuti i soft law — ndp Doporeni (2004)20 Vyboru
ministr ¢lenskych stédt o soudnim fezkoumavani spravnich
akti.

87 Situace by se tak mohla podobat stavu ve Spolkewébli-
ce Nemeckodi v Rakousku.

84vViz nagr. Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, J. Zaklady pe-

nologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 29.

8 Na okraj Ize poznamenat, Ze sdm zakon o vykorsmutied-
néti svobody v fipad kazdiskéhoiizeni hovéi otizeni
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Summary

The article deals with the topic of disciplinary mea-
sures against prisoners. The first part focuses on the
historical development of such measures — from the
middle ages to the 21st century and their place in the
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system of czech law. It is shown that this topic usually
was neither a subject to the interest of the jurisprudence
nor subject to the interest of the legislator. The second
part of the article deals mostly with the issue of judicial
review of disciplinary measures in the Czech republic.



