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Uvod

Horni pravo' ma v &eském prostiedi dlouhou tradici.
V soucasnosti je upraveno v nékolika pravnich ptedpi-

" Clanek byl zpracovan v navaznosti na projekt MSMT
. 1036/2009 ,,Spravni procesy v pravu zivotniho prostiedi.

* Mgr. Jitka Bélohradova, Mgr. Marie Polagkova, interni
doktorandky Katedry prava zivotniho prostredi a pozemkové-
ho préava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

! Horni pravo Ize definovat v §ir§im nebo uzsim pojeti. V §ir-
$im pojeti se jednd o ,prdvni odvétvi, které upravuje tézbu
nerostnych surovin. V uZsim pojeti, které historicky pre-
vlddalo, se za horni prdavo povazuje jen pravni uprava tézby
vyhrazenych nerostii. © (Chyba, J. Aktudlni otazky horniho
a kutaciho prava. In: Casopis pro pravni védu a praxi. &. 3,

1997, s. 331.) Soucasna pravni uprava horniho prava sice ne-

vyhrazené nerosty reguluje, nicméné prevazna vétsina ustano-

* O
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sech, které byly pfijaty v roce 1988. StéZejni je zdkon
¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, dale pak
zékon €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist a zdkon €. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybu$nindch a o statni banské sprave, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tyto pravni ptedpisy byly pfiji-
many za zcela jinych spolecenskych, politickych a eko-
nomickych podminek nez dnes. Ackoli jiz byly nékoli-
krate novelizovany, pfesto neodpovidaji soucasnym
podminkam, zejména je jednotlivymi autory poukazo-
vano na nedostate¢ny dlraz na ochranu zivotniho pro-
stredi.”

veni se vztahuje pouze na nerosty vyhrazené, jejichz loziska
tvoii tzv. nerostné bohatstvi.

% Chyba, J. Aktudlni otazky horniho a kutaciho prava. In: Ca-
sopis pro pravni védu a praxi., ¢. 3, 1997, s. 329-337., Ber-
nard, M. Vybrané aspekty horniho prava ve vztahu k ochrané



2/2010

Praw environmentalni ochrana v rdmci horniho pranych nerosdt, jejichz viastnikem uz sice neni stat, ale
va pati mezi pordrné aktualni témata, nebdornickd itak ma zajem na regulacéchto ¢innosti. Lze tedy
ginnost probihd neustéle a prozatim nelze uvazovslirnout, Ze prvotni zajem statu na regulaci hogrbk
o tom, Ze by v dohledné délustala. Nad to je nutné ¢innosti nél a ma povahu hospottkou. Jak jiz ale
reflektovat skuténost, Ze nasledky po dobyvéani nefiost bylo uvedeno vySe, v séasné dob je nutné, aby horni
jsou na zivotnim pro&di znatelné i dlouho poté, co jiz pravo reflektovalo taktéz ochranu Zzivotniho predt,
byla samotné&tba zastaveni. jez je véejnym zajmem. V radmci vSech znifiychéin-

Z&kladni cil pravni Gpravyistava stale v podstat nosti by tak rslo byt Zivotni prostedi ugitym zpiso-
stejny — ochrana a hospodérné vyuzivani nerostoého bem zohledovano!
hatstvi. S postupentasu vSak vyvstala pi@ba zo- To, Ze méa stat zvySeny zajem na regulaci aktivit
hlednit i dalSi zajmy. Mezi & paki zejména zdjem na probihajicich v rAmci horniho prava, je mimo jirghz
ochrar zdravi hornik, resp. zajem na bezp®sti prd- razeno vtom, Ze tyt@innosti podléhaji povoleni od
ce [¥ provadini takto specifick&innosti, zajem na re- prislusnych orgaih Povoleni jsou vydavana ve sprav-
gulaci zmisobu dobyvani nerastvéetns pozadavik nich fizenich, jejichz procesni aspekty jsou pom
na vybusniny fi tom pouzivané, a v neposledfdd® podrobr upraveny v samotnychig@dpisech horniho
také na ochranzivotniho prodedi souvisejici s doby- prava. Nasledujiaflanek se za#ti pouze na dvsprav-
vanim nerost a celko¥ s hornickowinnosti jako tako- ni fizeni —tizeni o stanoveni chr&mého loziskového
vou. Uzemi atizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Jedno-

Pod pojem hornick&innostf acinnosti provadné tlivé cinnosti jsou vSak vzajendrpropojené, proto bude
hornickym zgisobeni Ize zahrnout celotiadu aktivit. nastina i jejich navaznost na dalSi procesy souvisejici
Stat ma zvydeny zajem na jejich regulaci, coz wly S ochranou nerostného bohatstvi. Ddigeni se Iisi
uz zejména ztoho, 7e nerostné bohatstvi na UzeA§imena ve stanoveni okruhu subjekttereé se na nich
Ceské republiky je ve vlastnictvi statu. Druhyrivd-  budou podilet. V nasledujicim textu tak bude pojedn
dem pro zn&nou regulaci ze strany statu v horni oblast? subjektech ztastrénych na obou zmémych sprav-
je od 90. let minulého stoleti také to, Ze exploatae- hich fizenich, budou zvazeny zajmy, ktere jednotlivé
rostnych zdraj ma& vyznamny negativni vliv na Zivotni Subjekty budou (mohou) izeni hajit a v souvislosti
prostedi a viechny jeho slozky. Poskozeni Zivotnih tim bude zvazena dostatestei nedostaténost zajis-
prostedi [ dobyvani nerost hlubinnym nebo povr- te€ni ochrany Zivotniho prosdi.
chovym zfisobem je dlouholeté a obnova slozek zivot- Po organizéni strance je oblast ochrany nerostného
niho prostedi je obtizna. Stat proto musi kontrolovabohatstvi a dalSich zajirs tim souvisejicich na Grovni
a regulovat oblast horniho prévaimo to je v prav- Ustednich orgéah statni spravy sitena jak Minister-
nich pedpisech zajigha i ochrana loZisek nevyhraze-stvu pamyslu a obchodu, tak Ministerstvu Zivotniho
prostedi. Podle zakond&. 2/1969 Sh., oifzeni minis-
terstev a jinych ugtdnich orgah statni spravyCeské
republiky, ve z#ni pozdjSich gedpidi, jsou Minister-

8 Jedna z nejvice diskutovanych kolizi megibiou a ochra- StVl.'I. pamysiu gobcho,du évgny s,tatnll .mey§|C3VZ?.
nou Zivotniho prosedi je sousedina do Karlovych Var. politika, ,tvorba JeantrJe su'rovmove polltlky, \,/y\,lanl
Tézba hrédého uhli a dalsich surovin ma v Sokolovské panyi€rostneého bohatstvizba, Uprava a zusle@dvani rud
dlouhou historii. Zarove ale tatosinnost po celou dobu ohro- @ nerud a hutnictvi. Ministerstvo Zivotniho piesk je
Zuje karlovarské prameny. J&emé, Ze stat ma zajem jak napotom Ustednim organem statni spravy pro ochranu
tézbs, tak na ochrah pramerd, a proto je fieba tyto zajmy horninového progedi, \&etns ochrany nerostnych zdro-

vzajemré koordinovat. Vzdy vSak bude jeden zajem aléspojy; 4 podzemnich vod, pro geologické prace a pro ekolo
casteéne prevazovat nad tim druhym. gicky dohled nadbou.

4 Hornickoucinnosti je zejména vyhledavani aipkum loZi- L. L, ; 3 .
sek vyhrazenych nerdst otvirka, piprava a dobyvani vy- Vramci uplahovani horniho prava v praxi vystu-
hradnich loZisek, fizovani, zajifovani a likvidace @inich ~puje daleCesky bésky (rad jako Ugedni organ statni
d&l a lomi, Gprava a zuSlecbvani nerogt provadné v sou- spravy, v jehoZele nestojiclen vlady. Tento fad po-
vislosti s jejich dobyvanim, zviastni zasahy do gkérkiry & tom zabezp&ije ochranu nerostného bohatstvi po od-
zajirovani a likvidace starychithich ctl. borné strance a plni tak Gkoly vrchniho dozoru oiiga

Tou se rozumi nafklad dobyvani lozisek nevyhrazenych siatni baské spravy. Vlastni realizace ochrany nerost-
nerosti, véetn® Upravy a zuSlealovani nerogt provadgnych

v souvislosti s jejich dobyvanim, vyhledavani azium lozi-
sek nevyhrazenych ner@sprovadné k @elu jejich doby- 7 yomicka cinnost nesmi mimo jiné s ohledem sh 11
vani, €zba pisk v korytech vodnich tak plovoucimi stroji,  o4st 3 usneseniigdsednictva’eské narodni rady. 2/1993
prace k zajisi stability podzemnich prosto{podzemni sa- gy o yyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobakbjsou-
natni prace) apod. casti stavniho piadkuCeské republiky, ve zmi pozdjsich
® Bernard, M. Vybrané aspekty homiho prava ve vztahpredpigi, poskozovat lidské zdravifipodu a Zivotni progedi
k ochrar Zivotniho prosiedi a lidskych prav. In: Via luris, nad miru stanovenou zakonem.

piiloha Pravniho foras. 3, 2006, s. 41.

Zivotniho prostedi a lidskych prav. In: Via luris, fifoha
Pravniho forag. 3, 2006, s. 41-48.

177



Casopis pro pravniddu a praxi

ného bohatstvi je potom &ena obvodnim hi&kym
Gradam.

=K

izeni o stanoveni chr&mého loziskového
zemi

[

Vyznamnym spravnimiizenim v ramci horniho
prava je fizeni o stanoveni chré&mého loziskového

Zivotniho prosiedi’® Presto Ize polemizovat nad tim,
zda préa¢ chrargné loziskové Gzemi Ize povazovat za
institut chranici zivotni prostdi. Jak bude dale uve-
deno, ochrana slozek zivotniho presti bude fi
vymezovani chr&mého loziskového Uzemi zajigh az
prostednictvim stanovisek d&nych orgaf statni
spravy, ty ovSem budou héjit zajmy jednotlivychzelk
Zivotniho prostedi a nikoli stanovovaného loziskového
Gzemi.
Navrh na stanoveni chré&mého loziskového Gzemi

Gzemi, upravené v ustanovenich 8§ 17—19 horniho z#odavaorganizacé', pogipadt k nému mize dat pod-

kona. Tento institut se d&eském pravnintddu objevil
s fijetim sowasného horniho zakona.

Ackoli by se podle nazvu mohlo jevit prasgb-
dobné, Ze — obdoknako napiklad u stanoveni ochran-
ného pasma vodniho zdrajetzemniho opdéni o sta-
vebni uzawre® — bude i tento institut zaffen na ochra-
nu zivotniho prosedi, z definice chramého loZiskové-
ho Uzemi to nevyplyva. Jeho stanoveni ma totistigji
ochranu vyhradniho loZiska proti znemeizh nebo
ztizeni jeho dobyvani, primafije tedy sledovan spiSe

nét organ statni spravy. Provdd vyhlaskas. 364/1992
Sb., o chraénych loziskovych Uzemich opsiuje, kdo
mize byt onim navrhovatelem. Bude se jednaf’ bu
o pravnickou¢i fyzickou osobu, kter4 pozadala o vy-
dani os¥déeni o vyhradnim lozisku, nebo o pravnickou
osobu, kterd byla péiena zabezg# ochranu a evi-
denci loziska z toho itvodu, Ze vyhradni lozisko ne-
bude po vyhledavani a tmkumu dobyvano.

Do procesu stanoveni chegmého loZiskového Uze-
mi se zapojuje celfada dalSich subjekt Dle horniho

cil hospod#sky, resp. ekonomicky nez environmenzakona projedna Ministerstvo Zivotniho presii \c

talni.
Podstata stanoveni chemého loZiskového Uzemi

s organem kraje vipnesené {sobnosti, s Minister-
stvem pémyslu a obchodu, obvodnim iskym Ga-

zeno prova&ni uritych ginnosti etnd umig’ovani
staveb, které nesouvisi s dobyvanim. Jejich ughéité
je vazano na zavazné stanovisko organu statigkia

dem. Horni zékon stanovi Ministerstvu Zivotniho-pro
sttedi oznamit zahjetiizeni,dotéenym orgarim stat-
ni spravy, organu Uzemniho planovani a stavebnimu

baiskym adem’

Navzdory tomu, Ze primaénje @i stanoveni chra-
néného loziskového Uzemi sledovano zabéepk lo-
Ziska vyhrazenych nerdst hospodi&ského hlediska, je
organem, ktery stanovuje chedié loZiskové UGzemi,
Ministerstvo Zzivotniho pro#tdi a nikoli Ministerstvo
pramyslu a obchodu. Jiz v Gvodu bylo zrfie, Ze Mi-
nisterstvu zivotniho proidi je s¥ifena ochrana ne-

pramyslu a obchodu a obvodnimuiisé&ému dadu.

Do ftizeni o stanoveni chrémého loziskového Gze-
mi se v postaveni dignych orgad statni spravy zapo-
ji organy chréanici jednotlivé slozky zivotniho piesli,
které budou ¥izeni uplatiovat sva stanoviska. Sva
stanoviska mohou uplgtvat az do uko¥eni Ustniho
jednani, které rizuje Ministerstvo zivotniho praosdi
a které nize byt spojeno i s mistnim Eetim. Dotené

rostnych zdraj. Je také nutno uvést, ze zakorPrgany mohou pozadat o prodlouzeniityh k podani

¢. 17/1992 Sh., o zZivotnim prdeti, ve z#ni pozdj-

svych stanovisek, pokud piebuji na posouzeniied-

sich predpid, povazuje horniny za jednu ze slozekkladaného zammu dobu delsi, nez jaka je stanovena do

8 Na okraj je moZné uvést, 7e oba zéni@ instituty maji
(u ochranného pasma vodniho zdrojecisnpsti od 1. 8.

Ustniho jednani. Ministerstvo Zivotniho piesti dle
zréni zakona ,zabezpeéi“ stanoviska orgah statni
spravy. V praxi se bude jednat o zapracovani siaekv
statnich orgain do rozhodnuti o stanoveni chéagho

2010) povahu op#tni obecné povahy. Lze tak uvazovat na‘i'oiiskového tGizemi

tim, zda by i chr&mé loziskové Gzemi nefio byt stano-
vovano touto formou. Stflédnutim k tomu, Ze i zde se sta-
novi omezeni prvothneukitému patu subjekd, se domni-
vame, Ze by forma opani obecné povahy byla vhodna.

® Z&kon hovéi pouze o Hzovani, resp. umfevani staveb
a zdizeni, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho kazis
V Gvahu by vS8ak mohlyifrhéazet i jinésinnosti nestavebniho
charakteru. Pokud by se takoti@nosti tykaly napiklad vod

¢i pady, potom by jejich ochranu zajdvaly jednotlivé or-
gany ochrany Zivotniho prdasdi. Domnivame se, ze i v tomto
piipack by se k danyninnostem il vyjadiovat iorgan
statni béské spravy.
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Zakon pouziva pojensstanovisko”. V materialnim
pojeti se bude jednat o zavazné stanovisko ve smysl

10 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho pi@sti. 2. vy-

dani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 533. Podle Damskke

ho, M. nelze nerostné bohatstvi samo aselfazovat do

Zivotniho prostedi. Environmentalni ochrana je tak z&is

vana az v souvislosti s ochranou nerostného bofhatst

1 Organizaci je pravnickéi fyzicka osoba, ktera vramci
podnikatelskécinnosti @ splreni podminek stanovenych
pravnimi gedpisy vykonava vyhledavani,ijzkum nebo do-

byvani vyhradnich loZisek nebo jinou hornickéonost.
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§ 149 spravnih@adu. Horni zakon by &h ve spolg-

pads verejnost jako takova. Vzhledem k tomu, Ze horni

nych ustanovenich stanovit, Ze stanoviska vydaéepo zakon giznava postavenidastnikatizeni o stanoveni
tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti jsou zéavachraréného loziskového Gzemi pouze navrhovateli, je
nym stanoviskem podle spravnifédu a nejsou samo- tak vyloweno &astenstvi obanskych sdruzeni na z&-

statnym rozhodnutim. DoSlo by tak alesgdst&ne ke

sjednoceni terminologie podkladovych spravnicli.akt zejména

Pravni Gprava diskutovanéhidzeni je vyhovujici

kladk slozkovych pedpidi prava zivotniho progdi,
na zaklgd ustanoveni § 70 zékona
¢. 114/1992 Sbh., o ochrarpiirody a krajiny, ve zni

vtom smyslu, 7e je zajita ochrana Zivotniho pro- PozdjSich edpidi. Pred novelou zakona o ochkan

sttedi prostednictvim @asti dotenych orgaf statni
spravy. Z hlediska ochrany prav subjektteré mohou
byt primo doteny na svych pravech, a z hlediskasti

prirody a krajiny¢. 349/2009 Sb. stanovil tento pravni
predpis v ustanoveni § 90 odst. 4, Ze zakon o o&hran
prirody a krajiny je zvlastni ve vztahu keglpisim

verejnosti na sprév véci veejnych, apotaZmo na O ochrag nerostného bohatstvi. Dalo se tedy uvazovat
ochrarg Zivotniho prostedi, ma vak pravni Gprava ne-0 tom, Ze by na zakladspeciality tohoto zakona mohlo

dostatky. @astnikenm¥izeni o stanoveni chrémého lo-

byt obianské sdruzenicastnikemiizeni o stanoveni

Ziskového Gzemi je totiz podle horniho zakona pougrareneho loZiskového Gzemi. V stasne dob vSak

navrhovatel, ktery ¥izeni, ogt nejpozdji do Ustniho

zakon podobnou formulaci jiz neobsahuje, protoise j

jednani, mZe podavat fipominky a navrhy. Jiné sub- Ziejn nelze opit o zadny pravni argument v platné
jekty sefizeni @&astnit nemohou a nemaji tak moznospPravni Upra¥, ktery by opratioval olfanské sdruzeni

v tomto sndru prosazovat sva pravarip. pozadavky
na ochranu Zzivotniho prdedi. Ritom stanovenim

k (casti na pedn&tnémtizeni.
Pro ilustraci postoje soudni praxe k této konstrukc

chraréného loziskového Gzemilrhe byt zasazeno jak vymezeni okruhu dastniki fizeni povazujeme za vhod-
do jejich prava na ochranu vykonu vlastnického pravné upozornit na problematiku povolovani provozovani

tak i prava na fiznivé zivotni progedi. Tyto subjekty

nadlimitniho zdroje hluku dle zdkorga 258/2000 Sb.,

nebudou ani aktivh legitimovani k podani odvolani o ochrag vefejného zdravi a o z¢né n¢kterych souvi-
proti takovému rozhodnuti. Dini vlastnici se navic sejicich zakofn, ve zréni pozdjSich pedpidi. Tento

o stanoveni chr&ného loziskového Uzentasto dozvi

pravni gedpis roviz stanovi, Ze dastnikem danéhi-

az z Uzem& planovaci dokumentace, kde budou vymezeni je,pouze navrhovatel: V této souvislosti se tvrze-

zeny hranice takového Gzemi.

nim protidstavnosti takového zizeného vymezéasti

Daldim subjektem, ktery je izeni o stanoveni Niki fizeni oproti spravnimdadu zabyval i Nejvyssi

chraréného loziskového Uzemi opominut, jsou oie

spravni soud. Ten ve svém rozsudku ze dne 29.09,20

obce. Dotena bude finejmensim obec, v jejimz katast-SP- zn. 4 Ads 79/2008 konstatoval v navaznostismeu
ralnim Gzemi bude chréné loZiskové uzemi vymezo- seni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1997, sp. zrU8y.
vano. Obce se sodasnou pravni Upravou nesouhlasi208/96, Ze,pokud zakonodarce vyuZziliptvorbe zako-

V minulosti se jiz vyskytly gipady, kdy pozadovaly,

na moznosti omezit okruh‘astnilki jen na zadatele,

aby byly fizvany jako @astnicitizeni, a zvazovaly po- neni zde dvod povaZovat takové zakonné ustanoveni

dani zaloby na Ministerstvo zivotniho pi@sti proto,

bez daldiho za nelstavniUstavni soud argumentoval

e s nimi jako sd&astnikytizeni nejednalo. Jeden z ta-tim, Ze gipuseni jineho vykladu okruhu dastniki by

kovych gipadi se tykal nafiklad obci v Podjesti

popiralo smysl vymezeni¢astnikafizeni v daném za-

v souvislosti s vyhlasenim loZiska uranu. Nedoktatekore. V zasad se da s timto argumentem souhlasit, 1ze

pravni Upravy si wsdomoval i zakonodarce, nebpii-
pravoval novelu horniho zakona tak, Zecdotym ob-

vSak polemizovat otom, zda v jednotlivych pravnich
predpisech, kde je tato formulace pouZzita, je zuzeni

cim pizna postaveni dastnikatizeni. Navrh se viak Ucastniki fizeni pouze na navrhovatele vhodné.&v n

ukazal politicky neprchodny, zejména Kdi nesou-
hlasu Ministerstva imyslu a obchodt’ Podle provéa-
déci vyhlasky¢. 364/1992 Sh. dke v sodasné dob
Ministerstvo zivotniho prostdi obci pouze doit
rozhodnuti o stanoveni chirého loziskového Uzemi.
Tretim opomijenym subjektem jsoudamska sdru-
Zeni zabyvajici se ochranou zivotniho piredt, poji-

12 samostatnou otazkou je téma nahrady Skody osateje;
jichz nemovitosti dopada rozhodnuti o stanovenamimého
loziskového Uzemi. Odpé&’ na tuto otazku vsak jizipsa-
huje ramec tohot@&lanku a bylo by vhodné se jiémovat
v nékterém z dalSichifspsvka.

13 Friihbauerova, M., Stejskal, J. O nas bez nasEkolist,
¢. 11,2008, s. 7.

kterych gipadech rize totiz byt rozhodnutim spravni-
ho organu zasazeno vyraznymutugpbem do prav
i jinych osob.

Na druhou stranu zde vyvstava otazka, zda by osoby
tvrdici doteni vydanym rozhodnutim na svych pra-
vech, pravem chrénych zajmechi povinnostech ne-
byly aktivreé legitimovany k podani Zaloby dle ustano-
veni 8 65 zakona. 150/2002 Sh., soudii&d spravni,
ve zréni pozdijSich pgedpidi. V piipac€ zminovaného
judikatu byla Zaloba podana takto ¢&mym subjektem
Méstskym soudem v Praze odmitnuta jako podana oso-
bou ktomu zjevéh neopravinou. NejvysSSi spravni
soud vSak toto usneseni zrusil s tim, Zéstsky soud
meél ,navrh propustit dorizeni, kde teprve, vySel-li by
nedostatek aktivni legitimace najevcl m ohledem na
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tuto skuténost o navrhu rozhodnout rozsudken®Rd- uvaZzovat o podani navrhu k Ustavnimu soudu, aby zru

kud by vSak ddena osobaiece jen byla aktivhlegi- Sil predmétné ustanoveni horniho zakona (§ 17 odst. 3),

timovana k podani zaloby, budiehba zamyslet se nad které omezuje okruh&astniki. Otdzkou vSak istava,

dalSi otadzkou, kterou ost@tnnadnesla i Zzalobkgn jakou roli by hrélo to, Ze stanoveni loZiskovéhemz

v pedn&tném tizeni. Tim, Ze nebude mit postavenje spravnim rozhodnutim, zatimco stavebni dmye

Geastnika spravnihdizeni o povoleni vyjimky nadli- vydavana ve forfopateni obecné povahy.

mitniho zdroje hluku, nebude z&ano, Ze se o vedeni  QOtazka spravného nastaveni okrukiaginiki fizeni

takovéharizeni a vydani rozhodnutfibec dozvi. o stanoveni chré&ného loZiskového Gzemi takistava
Oproti fizeni o povoleni provozovani nadlimitnihostale otetena.

zdroje hluku méa pravni Upravé&eni o stanoveni chra-

néného loziskového Gzemi jednu odliSnost. Potengialn

dottené subjekty se totiz o stanoveni takového UZGI’%, . . v S

mohou do¥dét z rekolika informanich zdrofi — izeni o stanoveni (zZné a zruseni)

z Gzemi planovaci dokumentace, z evidence ctran dobyvaciho prostoru

nych loziskovych Gzemich vedené ministerstvem Zzivot

niho prostedf ¢i nasledd v ramcitizeni o stanoveni  palsim spravnimiizenim, které je v souvislosti

dobyvaciho prostortf. s €7bou nerostnych surovin vedeno, ijeeni o stano-

Zajimavy, a podle naseho nazotetele hodny, na- veni dobyvaciho prostoru. Toto spravideni se tyka
zor v této souvislosti vyslovuje také Bernard, MdR  pouze vyhrazenych nerést Postup, ktery bude v na-
tohoto autora je chré&né loziskoveé Uzemi v podstat sledujicim textu uveden, je pouzitelny i pro&m nebo
zvlastnim typem stavebni uzfty.'® Podle § 98 odst. 3 zrugeni rozhodnuti, kterym byl dobyvaci prostonsta
stavebniho zakon& mohou proti navrhu Gzemniho ven. Pro pehlednost fispsvku viak jiz dale budeme
opateni o stavebni uzéte podavat namitky osoby, je- hovait pouze o rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho pro-
jichZ vlastnicka nebo jina prava k nemovitostem moh storu.

S P . v 18 A

by:[ ‘vydanim stavebni uzéy dotena,” zastupce Vlastni spravniiizeni o stanoveni dobyvaciho pro-
vgr?énostl a osoby, o kterych tak stanovi zvlasiide storu je velmi slozité @asow narané, protoZe je
pis.~ S ohledem na 2ni stavebniho zakona by se dalo, iomto procesu zapojeno mnoho subjeld’ uz gimo
jako (astniki fizeni, nebo pouze jako osobcastré-

14 Registr chraénych loZiskovych Gzemi, stejrjako registr nych natizeni. DalSim @ivodem slozitosti &asové na-

dobyvacich prostdr se obsaZen v tzv. surovinovém infor-r()‘v3r‘0231'[i je také zavaznost stanovovanych prav a povin-
mainim systému. Ten oviem neni@j@osti volré piistupny. NOsti:

Na oficidlnich strankackleské baské spravy Ize v sek&te- Procesni aspektyfizeni jsou upraveny row#
gistry vyhledat seznam dobyvacich prostonikoli vSak se- v hornim zéako®, konkrétr v ustanoveni § 27 a§ 28

hraenych loziskovych i. . ) , . . .
znam chratnych loziskovych uzemi horniho zakona. Dobyvaci prostor stanovuje obvodni

Viz http://www.cbusbs.cz/sekce-registry.aspx [citog dne R . - L, .
24. 6. 2010]. To vyplyva z toho, Ze evidenci dolgjeh pro- baisky (rad, a to opt v sowinnosti s datenymi organy

stomi vedeCesky bésky (rad, zatimco evidenci chrémych Stémi sprévy,,,ze'jména, v dOh,Od s (')rgérly,iivotnl'ho )
loziskovych tizemi Ministerstvo Zivotniho priesti. Na stran- prostedi a S organem uzemniho planovani a stavebnim
kach Ministerstva se nam v3ak tuto evidenci nepladdo-  Uradem.?? Ugastnicifizeni mohou ghemiizeni uplat-
hledat.

5 To se ale nemusi tykat viech suhjekteba okruh dote- o ) o
nych subjeki v jednotlivychtizenich nemusi byt stejny. veni vSak Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1998 sp.

16 Bernard, M. Vybrané aspekty horniho prava ve vztah@- |- US 42/97 shledal protiistavnim. Od 1. 1. 898l
k ochrar Zivotniho progeedi a lidskych prav. In: Via luris, OKruh tastniki fizeni o stavebni uzéke na zaklad zmir-

pifloha Pravniho féras. 3, 2006, s. 46. Nazor Bernarda M.N€NO nalezu Qstayniho soudu roesi o osoby, jejichz viast-
viak vychazel jestze starého stavebniho zakona — zakon@iCké nebo jina prava k pozeitk nebo stavbam na nich mo-
¢ 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavehigidu (sta- 10U byt rozhodnutim dégna. Roz$eny okruh dastniki fi-
vebni zakon), kde se stavebni usravvydavala jako obeén goenl byl pevzat do, zeni noveého stfivebnlho zako?a. o
zavazné nidzeni narodniho vyboru nebo ve farspravniho  ~ U nevyhrazenych nerdstnamisto rozhodnuti Bakého
rozhodnuti. Rozhodnuti o chré&mém loZiskovém Gzemi tak Ufadu o stanoveni dobyvaciho prostoru piisteemni roz-
mélo stejnou formu jako rozhodnuti o stavebni wtéwodle hodnuti stavebnihofadu o zriné vyuziti Gzemi a rozhodnuti

zmintného stavebniho zakona. 0 povoleni dobyvani loziska nevyhrazenych nérost

17 zakong. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnifii Makarius, R.Ceské horni pravo. 1. dil. Ostrava: Montanex,
fadu (stavebni zakon), ve&ni pozdjsich gedpigi. 1999, s. 46.

18'§ 172 odst. 5 zakona 500/2004 Sb., spravidd, ve zani  °> Z textu zakona neni zcelseimé, zda organy Gzemniho pla-
pozdjSich gredpig. novani a stavebnitéd povazuje za d&né organy statni

19 pavodni zréni ustanoveni o okruhwséstniki v fizeni o sta-  SPravyci nikoli. Celkow pravni gredpis operuje s pojmy jako
vebni uzavre podle § 34 zakona 50/1976 Sb., o (izemnim »V Soucinnosti s...% ,v/po dohod’s...", ,po projednani's ..."
planovani a stavebnirddu (stavebni zakon), davalo, 7e je- ZC€la libovol, bez jakékoli systematiosti.

dinym &astnikemtizeni je pouze navrhovatel. Toto ustano-
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novat gipominky a navrhy, déené organy statni spra-
vy ,0zhamuji“ svoje stanoviska.

Spravnifizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se
zahajuje na navrhé¢tare — hornické organizace nebo
z podrétu obvodniho b#ského tadu. Uz v samotné
fazi pripravy navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru
ma €Zza — hornicka organizace, ktera vypracovany nas»
vrh podava naslednk obvodnimu b#skému tadu,
povinnost projednat podminky stanoveni dobyvaciho
prostoru s dd@enymi organy a s fyzickymi a pravnic- .

se knavrhu plozi dalsi nezbytné doklady pro
spolehlivé posouzeni navrhu.ilte se jednat ndjp
klad o posudky fislusnych orgéin o vlivu dobyva-
ciho prostoru na objekty jako dalnice, Zelenhi
drahy, pamatkaoy chrargné stavby, Hrodni Gtvary,
vodni zdroje apod’

seznam fyzickych a pravnickych osob, kter@ p
chézeji v avahu jako dastnici fizeni ajsou na-
vrhovateli znamy

kymi osobami, které haji celospdtmské zajmy podle

zvlastnich pravnich rpdpidi. Dotéené organy a fyzickeé

a pravnické osoby musi organizaci, ktera je o vgad
k navrhu pozédala, svoje stanoviska do jednobsice
scklit. Organizace fitom nemusiteSit stety jednotli-

Zadosti o povoleni otvirky, fipravy a dobyvani,
pokud organizace zada s@sré o stanoveni doby-
vaciho prostoru a o povoleni hornigkanosti.

Dot¢ené organy se mohou deeni zapojit viiz-
nych fazich podle toho, zdaj&eni zahajeno na navrh

vych zajni, jeji povinnosti je pouze projednat navrhzae — hornické organizace nebo z viastniho padn

o stanoveni dobyvaciho prostoru ss@otymi organy.

obvodniho b#Aského dadu. V gipad, Ze se dobyvaci

Pripadné dety zajnii jsoureSeny az v ramci samotnéhoprostor bude stanovovat na zadost organizace, @iapoj
spravnlho_rlzem 0 stqnovenl dobyyamho prostoru, prose dotené organy uZ vramcifipravy névrhu na
toZze hornicka organizace ma povinnost k navrhiae ststanoveni dobyvaciho prostoru. Vedené spraiagni

noveni dobyvaciho prostoruilpzit také dokumentaci

stanovenou prov&dimi piedpisy k hornimu zékonu,

tak bude rychlejsi s ohledem na to, Ze navrho\étel
piedem sy zamgr sdotenymi organy projedna

popr. zvlastnimi pedpisy. Bude se tedy jednat mimog podle jejich vyjateni upravi skj navrh. V gipact,

jiné i o zavazna stanoviska detych orgaf. Postup

Zeiizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru bude zahajo-

feSeni pipadneho setu jednotlivych zavaznych stano-yvano obvodnim ki#skym Gadem, zakon nestanovi to-

visek se budéeSit az v ramci samotného spravniito

muto Gadu, aby projednal ,navrh‘ipdem s daenymi

zeni a bude séidit ustanovenim § 136 odst. 6 spravorgany. Dotené organy by tak sva stanoviska mohly

nihoiadu.

uplatiovat az vramci samotnéhidzeni. Mizeme si

K navrhu na zahdjertizeni o stanoveni dobyvacihoklast otazku, prétomu tak je. Obvodni li&ky Gtad je

prostoru jeiteba doloZit:

* rozhodnuti o stanoveni
Gzemi

» predchozi souhlas Ministerstva Zivotniho predt

chimgho loziskového

subjektem kvalifikovanym, subjektem statni spravy,
ktery by uz mdl s dostaténou mirou prav&podobnosti
posoudit, jakou podobu by dnnavrh na stanoveni do-
byvaciho prostoru mit, aby co nejréémasahoval do

k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prdStatnich viejnych zajni.

storif®

» doklad, Ze organizace ttbe provadt hornickou
¢innost

» doklady adokumentaci stanovenou prai@dhi
predpisy k tomuto zakoAt) popipads zvlastnimi
predpisy. Obvodni hi#sky (ad mize stanovit, Ze

2 Souhlas MZP je vydavan po projednani s Ministenstv
pramyslu  a obchodu. ZakonemCeské néarodni rady
¢. 541/1991 Sh., kterym seémi a dophuje zakon¢. 44/1988

V ramci fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
probiha ustni jednani, zpravidla spojené s misggtn
fenim. Dotené organy musi uplatnit svoje stanoviska
nejpozdji pti Ustnim jednani. Na zadost detého or-
ganu mu nize byt tato lita gimérent prodlouzena.
Zakon stanovi, ze ke stanovisk, které budou doru-
¢eny po dané ité, nemusi byt phlédnuto. Toto tvr-
zeni v8ak neni tak jednozime nap. s ohledem na sta-
noveni § 6 odst. 2 zakona o ochramentdélského
padniho fond@® nebo § 14 odst. 2 lesniho zakdha.
V daném ustanoveni o ochtamentdélského midniho

Sh., o ochra® a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon)fondu je stanoveno, ze navrhy na stanoveni dobghaci

dosSlo k gevedeni agendy tykajici se nerostného bohatst

z Ministerstva pro hospotkkou politiku a rozvoj na Minis-
terstvo Zivotniho pro&di; surovinova politika vSakigSla

%'rostoﬁ musi byt projednany a@d schvalenim navrhu
také opateny souhlasem organu ochrany zditského

pod Ministerstvo pimyslu a obchodu. Proto musi tatogdv Padniho fondu. Obdolinz ustanoveni zakona o lesich

ministerstva v oblasti horniho zakona velmi Gzcelgpraco-
vat. Jak jiz bylo nazri@no vySe, mnohem vhogsi by bylo

prevedeni agendy nerostného bohatstvi pod Ministersty° Makarius, R.Ceské horni pravo. 1. dil. Ostrava: Montanex,

pramyslu a obchodu a na Ministerstvo zivotniho prexif,
resp. na organy ochrany zivotniho predt jako takové pohli-
Zet ,jen" jako na datené organy.

24 §2 odst.3, 4 a6 vyhlaskyeského b#ského tiadu
¢. 172/1992 Sh., o dobyvacich prostorech, vigpozd;jSich
predpigl.

1999, s. 44-45.

26 7akon ¢. 334/1992 Sb., o ochrarezentdslského mdniho
fondu, ve z@ni pozdjSich pedpidi.

27 7&kon¢. 289/1995 Sb., o lesich a oams a doplrEni ng-
kterych zakon (lesni zékon), ve zmi pozdjSich gedpisi.
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Ize dovozovat, Ze bez stanoviska organu statnivgpravodni bdisky (rad zahjenitizeni &astnilim ftizeni
lest neni mozné rozhodnuti o stanoveni dobyvaciheerejnou vyhlaSkou. Takt@ini také v gipadt, ze mu
prostoru vydat. UCastnicitizeni nejsou znami. Obetiize konstatovat,

V rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru muge veejnou vyhlaskou by # zahajenitizeni o sta-
obvodni bésky (fad stanovit podminky, kterymi za- hoveni dobyvaciho prostoru oznamovat vzdy, tigeo

bezpeéi celospoléenské zajmy vymezené v jednotli-tak bude zajigno, Ze nebude opomenut zadny potenci-
vych stanoviscich dé&nych orgad. alre doteny subjekt a vtomto sfru se tak pedejde

V souladu se zasadou ekonortizeni se viakor- ~ vadamiizeni.
gany, které se k navrhu na stanoveni dobyvacihe pro Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je dle
storu vyjadovaly podle zvlastnichipdpisi, se jiz k- ustanoveni § 27 odst. 6 horniho zakgrezhodnutim
zeni nepizvou.“ Tato formulace neni zcela srozumitel-0 VyuZiti uzemi* Tato formulace vychazela z pravni
na. Mohla by byt interpretovana tak, zedoté organy, Upravy ffedchoziho stavebniho zakoka50/1976 Sb.,
které se vyjatbvaly jiz k navrhu o stanoveni do- ktery rozhodnuti o vyuziti Gzemi upravoval jakoged
byvaciho prostoru (a uplatnily sva stanoviska, &tea- Z druhi Gzemniho rozhodnuti, avSak sam vystovie-
vrhovatel k navrhuiilozil), nebudou ddizeni o navrhu vymezoval, ke konkrétnjakym ¢innostem se toto roz-
prizvany a nemohou tak uplatnit svoje dalsi stanauiskhodnuti vyZaduje. Provédi vyhlaskac. 132/1998 Sb.
Je vak otazkou, zda by stanoviskocdogho organu, Potom demonstrativhuvactla aktivity, pro které bude
které by mohlo byt vydano aZ po Ustnimiéet, kde by rozhodnuti o vyuZiti Gzemteba. Novy stavebni zakon
zazrly také namitky appominky (astniki, mslo operuje s pojmemrozhodnuti o zrdné vyuziti tzemi*
stejny obsah. a v ustanoveni § 80 odst. 2 pism. b) vystogtanovi,
Ze ,stanoveni dobyvaciho prostoruyzaduje rozhod-
nuti 0 zn¥n¢ vyuziti Uzemi. S fjetim nového stavebni-

Na rozdil odtizeni o stanoveni chr&mého lozisko-
vého Uzemi, vilpact fizeni o stanoveni dobyvaciho X N > ’ ;
prostoru jiz horni zakonfjznava postavenicastnika NO Zakona vsak ustanoveni § 27 odst. 6 hornihoreak
fizeni kront navrhovatele ifyzickym a pravnickym Novelizovano nebylo.
osobam, jejichz vlastnicka prava a jina prava kepoz Vyvstava tedy otazka, jaky dopad ma #ované
kam nebo stavbam mohou byt rozhodnutipiimo do- Ustanoveni nového stavebniho zakona na Upravu obsa-
téena”, dale obci, Vjejimz Uzemnim obvodu se dobyienou v hornim zakaén V teoretické rovia pf'lChéZI'
vaci prostor nachazi, a obcim, jejichZz Gzemni olvod/ Uvahu dva zfisobyteSeni. Bd bude vydavano jedno
mohou byt stanovenim dobyvaciho prostadotieny.  rozhodnuti (rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho pro-
U obci tak bude na zvaZeni rozhodujiciho orgarkatja Storu, které bude zaroivg&zemnim rozhodnutim o zm
miru dotenosti bude v konkrétnimifpads povaZovat N&¢ VyuZiti tzemi), nebo budou vydavana rozhodnuti
za dostat&nou k tomu, aby obedigval dofizen. dvé — zvla¥ azemni rozhodnuti o zin¢ vyuziti tzemi,

Ucastnikemtizeni nebude ndip najemce ani za- a zvla$ rozhodnuti ovstanoveni ,dobyvaciho ,prostoru.
stavni itel pozemk, které rozhodnuti o stanoveniNUtNO poznamenat, ze komefgatento problém ne-

g T &30 - . . . p
dobyvaciho prostoru zahmujecabtnikem nebudou ani 165 O tom, ze se jedna o problematickou tpravu,

obce, es které bude pouzégpravovana rubanirfa. swedei i skute&nost, Ze byla fednEtem posuzovani na

Stejrs jako v ripack fizenf o stanoveni chrémého Urovni Ustednich orgah statni spravy stim zérem,

losiskového Gzemi, i zde vyvstavé otAzka, zda mohdy  'ozhodnuti o stanoveni —dobyvaciho prostoru

S P . L Je»s odvolanim na ustanoveni § 80 odst. 2 pism. b)
byt (astnikemtizeni o stanoveni dobyvaciho prostor p . LT <or
. . - , . T . stavebniho zakona rozhodnutim emérvyuziti Gzemi*.
také environmentalni ¢anska sdruzenigkoli je horni 3
zakon vyslova nezmiuje. V tomto pipac vSak dle
naseho nazoru neniebd, pr@ by se nemohlo apliko-
vat ustanoveni § 70 zdkona o ockrgafirody a krajiny
a oltanska sdruzeni by se tak nemohla stasplnéni

zakonem stanovenych podminalastnikytizeni.

Horni zdkon upravuje postup v ramci spravnifo

zeni o stanoveni dobyvaciho prostoru pom podrob-
né. Zahajenitizeni potom oznamujefigluSny obvodni vodniho baského fiadu, zda v konkrétnimifpads bude apli-
baisky (ad dotenym orgafm statni spravy a vSem kovat ustanoveni o stanoveni dobyvaciho prosteius¢ tyka
znamym dastnikim tizeni. V gipad, Ze navrhovany rozsahlého Gzeméj nikoli.
dobyvaci prostor zasahuj&tsi l]zen‘ﬁQ, oznamuje ob- % Hegenbart, M. a kol. Stavebni zakon. Komenféraha:
C. H. Beck, 2008, 504 s. Dolezal, J. a kol. Novy st za-
kon v teorii a praxi. Praha: Linde, 2006, 703 s.
?® Makarius, R.Ceské horni pravo. 1. dil. Ostrava: Montanex;* Stanovisko odboru tizemniho planovani Ministersiva
1999, s. 46. mistni rozvoj aCeského biaského tiadu k postupuip rozho-
29 7akon hovei 0,rozsahlém Gzemi* blize v3ak toto Gzemi dovani o stanoveni dobyvaciho prostoru ze dne 112007,
nevymezuje, proto bude zéleZet na uvazefslyEného ob- ¢ J. 1777/2007 — 81 (MMRY. j. 0101/07 ¢BU).

V piipadt, Ze budeme uvazovatieSeni, které bude
spaiivat ve vydani pouze jednoho rozhodnuti, tj. roz-
hodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, potom bude
v souladu s § 84 odst. 2 stavebniho zakona éshi
obvodni bésky (rad a stavebnitad bude k &ci vyda-
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vat zavazné stanovisko. V ramci této konstrukce- vyza\gr
vstava mimo jiné i otdzka, jaky bude okrutastniki
danéhotizeni, neb6 stavebni zakon a horni zakon vy-
mezuji &astnikyfizeni pogkud odliS. Domnivame
se, Ze v pochybnostech, zda j€itdr osoba dastnikem
fizeni, by bylo vhodné pouzit vyklad ve présip
Gcastniki fizeni, tzn. Ze okruhdastniki dle horniho

Prispvek se zaril zejména na subjekty, které se
zashuji dvou vybranych spravnichiizeni v ramci
ochrany nerostného bohatstvi. V oliteenich vyvstava
fada otdzek. Nadhteré z nich neni mozné v s@msné

zakona by bylo mozné ro#&io okruh &astniki tak, doke jednoznané 'Od.pO\EC.]ét. Clénelf,tal.( sp|’§e, otevira
jak jej stanovi zakon stavebnig®/je navic kompliko- prostor k odborné diskuzi nad nastigimi problémy.
vana i tim, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvacite pr  Pravni Uprava horniho zakona iealu nedostatk
storu stanovi dobyvaci prostor jak na povrchujtakd & UZ se jedna o nejasné, interptetanejednoznéné
povrchem. Naproti tomu Gzemni rozhodnuti asmen Pravni normy, stanoveni okruhaastnil prednttnych
vyuZiti izemi vydané podle stavebniho zakona Vym§p,révt1ichfiz_en|'é| zakotveni nejasnych vazeb na jiné
zuje pouze prostor na povrchu. Z povakigivmize byt Pravni gedpisy.
proto rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Domnivame se, Ze by bylo nutné do budoucna no-
Gzemnim rozhodnutim podle § 80 odst. 2 pism.#) stvelizovat horni zakon v oblasti vymezertagtniki ii-
vebniho zékona pouze v rozsahu jeho vymezeni na peni o stanoveni chrémého loziskového tuzemi. Posta-
vrchu. Proto by bylo déle k Gvaze, zda by s& ppi-  veni (Eastniki fizeni by nély mit osoby datené roz-
pudeni (castniki z obou spravnickizeni mohli @ast- hodnutim na svych pravech, dené obce a vysloén
nici dle stavebniho zakona vyjadat i k zalezitostem by mglo byt pamatovano ina ¢anska sdruzeni jako
tykajicim se prostoru pod povrchem. subjekty, o nichz stanovi zvlastnteglpis, Ze budou

V pripact prijeti druhé varianty by problém s vyme- Gcastnikemtizeni. TaktéZ v rdmctizeni o stanoveni
zenim @astniki fizeni odpadl. Na druhou stranu bydobyvaciho prostoru by o byt ugesreno postaveni
bylo tteba zamyslet se nad tim, zda by se v oiiper Geastniki fizeni a il by byt jednozné&n¢ upraven
nich neesily v podstat stejné otazky a nedochazelo byvztah rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
tak ke zbyténému prodluZovani procestepl samot- k dzemnimu rozhodnuti 0 2me vyuZiti Gzemi. Tim by
nym zapdetim &zby. se posilila pravni jistota nejen potencialnictasinika

Z dikce ustanoveni § 80 smsného stavebniho za- 4"

kona dle naseho nazoru spise vyplyva, Ze by vramci ROVnéZ kompetence (igtdnich orgai statni spravy
stanovovani dobyvaciho prostorw&lm byt vydano sa- Vramci Upravy horniho prava je nesystematicka, de
mostati rozhodnuti o zrng vyuZiti tzemi a nasledn lege ferenda by bylo vhodné ji sjednotit. ¥gpevku
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Tedto nbYlo poukazano na to, Ze Ministerstvo Zivotniho-pro
zor podporuje ifipravovana novela stavebniho za-Stedi je dstednim organem v oblasti ochrany hornino-
kona® ktera ustanoveni § 80 s@msného stavebniho VENO prodiedi, zatimco Ministerstvo pmyslu a ob-
zakona novelizuje tak, Zgozhodnuti o zminé vyuziti Cchodu utuje snéfovani surovinove politiky. ftom by
Uzemi stanovi novy &gob uzivani pozemku a podminkyYIo efektivrejSi, kdyby ol oblasti spravoval jen jeden
jeho vyuziti, zejména vymezeni Gzemi pro stanoeni Ustedni organ statni spravy. Tim bylmbyt Minister-
byvaciho prostoru* stvo pamyslu a obchodu s tim, Ze Ministerstvo zivot-
ho prostedi by vystupovalo jako organ, se kterym by
inisterstvo pfimyslu a obchodu muselo aktivity v ob-
lasti horniho prava konzultovat. Tim by doSlo keds;j

/)

Zarover se domnivame, Ze § 27 odst. 6 horniho Z%I
kona tak, jak je nastaven nyni, je specialni keeiai-
mu zakonu. | fes myslenku vyjé@nou v pedchozim . L, " g
odstavci tohot@lanku, se protoifklanime k nazoru, ze nE)cenlwkompoetenm a urd&@chrany Zivotniho prot#-
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je zﬁrovd' by fitom zistala zachovana.

i Gzemnim rozhodnutim ve stanoveném rozsahiz. P Celkow je treba poznamenat, ze horni zakon v sou-
poustime v3ak, Ze | opray nazor by byl opodstatny. ¢asném zéni je pondrné nesystematicky, jednotlivé
instituty jsou roztiStny mezi tento pravni tpdpis
a zejména zakon. 61/1988 Sh. Td@ini oblast horniho
32 Novelu Ize nalézt na strankéach Ministerstva pretniiroz- prava znané negehlednou a matouci. Zakon navic ne-
voj. Dostupné z: http://www.mmr.cz/Uzemni-planovan  odpovida soéasnym poraram, zejména v nedostateé
stavebni-rad/Pravo-LegisIativa/Lt_agisIativa_/Nayrhfelgv-za- mite reaguje na novy stavebni zakon. Proto by bylo
‘;gggic"183'2006'5b"'°'”29"‘”'m'p'a [citovano drie 8. \p04ng uvazovat i offjeti nového zakona, ktery by
' upravil oblast horniho prava zcela gpkomplexrji
a systematicji.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Summary

Mining law legislation — especially environmental
protection in relation to mining law — belongs to actual
themes. Raw materials are mined all the times and this
is connected to a negative impact on the environment
both during the mining operations and for years after
the mine is closed.

This contribution deals with two proceedings related
to mineral resources protection according to the Mining
Act — determination of protected deposit area procee-
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ding and determination of mining area proceeding. The
Mining Act does not correspond to the current legal
circumstances. There are a lot of questions related to
these proceedings but there are no clear answers.

Special attention is paid to the specification of
affected persons and mainstreaming of environmental
protection in this area and the relation between the
Mining Act and the Building Act.

We try to summarize main shortcomings of current
legislation in conclusion and to open professional dis-
cussion.



