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Vykon zavislé prace nelegalnimi migranty a s tim sgené

pravni dasledky

Martin Stefko

Tento ¢lanek vznikl diky finadni podpde poskyto- ¢uji ve vykonu (nelegalni) prace, aniz by ziskaliipb-
vané Grantovou agenturoGeské republiky vramci né povoleni k za#stnani, pobytové povoleti zelenou
standardniho grantového projektu ,&iné tetich stai  kartu, Ize skuténé mnohé vyitat. Risun pracovnich sil
a jejich problémy v systémecteského socialnim po- formou nelegélni migrace deformuje pracovni trh
jisténi a pobytového prava“, re§. P408/10/1938. a podvazuje snahu @idnou regulaci pracovni migra-

ce. Nelegalni migranti ipdstavuji téZ nezanedbatelné
bezpé&nostni riziko, ato nejen z hlediska tresttia-
1. Uvod nosti, ale téz pro systém prevendedsocialnimi riziky
) jako je nemoc, nedostatekijmi ¢i negramotnost. Na
_ jejich obranu lze uvést, Zada z nich se ocitne nelegal-

Zakon¢. 435/2004 Sb., o zarstnanosti, v platnem ng na nasem dzemi isledku podvodného jednani
zreni (dale ,Zamz), vymezuje v ust. & 5 pism. e) VYprostedkovatel, ¢i jako disledek vlivu vigjsich uda-
kon nelegalni praci velmi Siroce. Jednimippdi VY- |osti, které migrant nebyl schopen ovlivnit (hapepro-
konu nelegalni prace, kierému se budend@ovat glouzeni povoleni vidsledku ekonomicka krizé).

v tomto ,clanku, 1€ vy,ko,n prace v rozporu s vydanyrp Chceme-li zefektivnit boj proti nelegalni migrajd,
povolenim k zarstnani nebo bez tohoto POVO,Ien"nutno si pedevaim ugdomit, kdo hlavi ma z nelegal-
v rozporu S? ,zelenou lfartqu nebo bez zgler)e k@'_ty' ni prace uzitek. Rozhodrio nejsou jenom samotni ne-
Ierp .tOhOEOCI"?kau nen pOJeo_Inat 0 ne!_egalm ([Oﬁ{m legalni migrantf. Ti vykonavaji manuakh naranou
praci v ramci Sedé __ekorjomlvky, ,tedyumu’, z reh_gz praci za minimalni odimu a jen vyjiméné se domo-
nejsou odvedeny pojistné doregmych systé social- 1, | ¢\ veh prav. Na prvnim mégsou ti, kdo distribuiji
niho pojiséni a da z pijmu fyzickych osob) préaci ob-
¢am Ceskeé republikyi privilegovanych cizing, kteri
ke vstupu a pobytu na Uzeieské republiky nepts- 3 Skuteény poset nelegalnich migrafty Ceské republice je
buji povoleni k pobytu a/nebo povoleni k zstmani¢i  z pochopitelnych @vodi pouze dohadovan. Kvalifikované
zelenou kartd. odhady se pohyvbujl’ mezi 17. tisici az 100 tisicovS Giun-
Predmt tohotoclanku ie vk <vislé pra ter, y.:Cizinci vCR, Fferjled'ové s:tudie 07/8, Centrum apliko-
edntiem to _0 oclanku je vy qn_ Zavisie prace z€,,ng antropologie a terénniho vyzkumu (CAAT), 4ici od-
strany pravem nejmérchrarénych cizind — €ch, kt&i  kazy v praci Franc, A.: Hlavni tendence ve vyvajigpvnich
vstoupili a pobyvaji na Gzem{'eské republiky neo- migraci vCeské republice, WORKING PAPER 22/2006,
pravréng. Pro tuto skupinu ciziricse v odborné litera- Centrum vyzkumu konkureni schopnostéeské ekonomiky,
ture vZilo oznaeni nelegalni (t¢Z neoznameni, neregisstr- 18. Oficialni udaje&’SU udavaji pro rok 2008 necelé 4 ti-

P Loy Lyon . : 211 Sice, srov. http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/ ikalp/ciz_
trovani, neregulérnéi neformalni) migranti. Nelegalm,nelegalni_migrace (Cit: 7.7. 2010). Prakticky dém

migrace cizin za praci do hostitelského statu je vnly ¢lenskych stdt Evropské unie neexistuji vtomto ohledu

mana hostitelskym statem ijeho obyvatelstvem velmjesng statistické Gdaje. Napposledni regularizaci v Italii
negativie.” Tisicim migranfim,® ktefi zasnou&i pokra- v roce 2002 odhalila, 7e v zemi bylo k tomuto datinej-
mensim 700.000 nelegalnich migrantento pget odpovidal
5 témet poloving vSech legalé Zijicich cizind. Srov. Policie on
" JUDr. Martin Stefko, Ph.D{eska sprava socialniho zabez-irregular migrants, Volume | — Italy and Germanyu@ail of

peseni. Eurpe Publishing, str. 30.

1 Cl. 2 odst. 5 Schengenského heamiho kodexu pouZiva * Srov. Jelinkova, M. Rozhovor ,O tom, Ze jst€asku nele-
v této souvislosti pojem ,0soby poZivajici praveoBpenstvi  galrg, nemusite aniddét.” Rozhovor s mongolskym migran-
na volny pohyb®. N#zeni Evropského parlamentu a Radytem dostupny na http://www.migraceonline.cz/e-knita/
(ES) ¢&. 562/2006 ze dne 15idzna 2006, kterym se stanovi?X:2068647 (Cit.: 216. 2010).

kodex Spoléenstvi o pravidlech upravujicichitgshranini
pohyb osob (Schengensky hrariikodex).

5 Srov. nap. Burdova, H. P.Cervené karty pro cizince bez

2 o . . . . . pobytového oprawmi aneb regularizaceugtava velkym
[\lelegavlnl migrace J? saelrmaqcme zapflcln?qa celoua(vjou " stragakemeeské migrani politiky, koment& dostupny na

nych nez ekonomickychigtodi. V tomtoélanku se vsak au- 0. /Ay, migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2069732 Cit(

tor soustedi pouze na ekonomicky motivovanou nelegalniel 6. 10).

migraci.
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mezi nelegélnimi migranty préca déle hlava ti, ktefi

jim pridéluji praci a uzivaji vysledky jejich nelegélni

prace. Osoby vyuzivajici nelegalni migrantyitz je-
jich nelegalniho postaveni, tj. z jejich obavy,bielou
donuceni opustit hostitelsky stat. Vyplaci jim nib&-
zdaréné odn¥ny za vykon prace, garantuji nigispise
viibec zadné socialni standardy afippdt jakychkoliv
problémi radsji davaji od migrant ruce prg.” Nutno
zdiraznit, Zze eventualni socialti bezp&nostni rizika
zpisobené pobytem nelegalnim migiajdou k tizi ce-
Ié spol€nosti.

Dalsim aspektem nelegélni migrace je skubst,

Ze je vyvolana paebami ekonomiky hostitelského sta-

tu. Nelze se tak t¢# alibisticky a chyby vidt pouze na
straré zaméstnavatel umoziujicich vykon nelegélni
prace, resp. u nelegalnich migraritde neni poptavka,

nebude ani nabidka. P#avento argument apeluje na
zintenzivréni snahy, v mezich moznosti, ochranit lids

kou distojnost a socialni prava nelegélnich mighant
Ekonomicky pginos nelegalni migrace totiz v kam&m

disledku poméaha financovat sociélni politiku hostitel
ského statl.A praw koncepce socidlniho statu prakti-
kovana zapadoevropskymi staty vtiskla Evropské un

novou legitimitu — socidlni t¥a Solidarita se snazi vy-
vazit konkurenci, ekonomicka vitalita je déplana so-
cialnimi zachrannymi programy, které pomahaié-p
swdcit obyvatelstvo o Pjatelnosti dalSi Evropské inte-
grace? Predevsim pro tytoivody je nutno ohledal dal-
i moznosti, jak zefektivnit imigéai politiku Ceské re-
publiky, a to i s pihlédnutim ke zrsnam pracovéprav-

nich edpidi. Zanmgstnani v zavislém vztahu je totiz

pro &tSinu populace, detre té nelegélé se zdrzujici na
Uzemi naSeho statu, hlavnim zdrojeitjnp.

® Jedné se o problém tzv. klientelismu. Pro priehfed srov.
nag. Topinka, D.: Instituce klientelismu na pozadi dkiy

2. Vymezeni pojmu nelegalni migrant
pro pot¥eby @Fistupu nacesky pracovni trh

Zakladnim obech zdvaznym pravnim ipdpisem,
ktery upravuje fistup nacesky pracovni trh je zakon
¢. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, v platném 2ni (dale
.ZamZ"). V souladu s ust. 8 89 ZamZ nére byt le-
gélrs zalozen pracovwhpravni vztah cizince vifpack,

Ze cizinci nebylo udleno povoleni k za#stnani, povo-
leni k pobytu na Gzemieské republiky nebo cizinec
neni drzitelem zelené kart{ Za cizince pro tyto pie-

by ozn&uje ust. 8§ 85 ZamZ vSechny fyzické osoby,
které nejsou otanem Evropské unie ajeho rodinnym
prislusnikem a rodinnym #fsludnikem otana Ceské
republiky.

Pro vymezeni pojmu rodinnyiglusnik ZamZ odka-
zuje formou poznamky podarou na upravu V ust.
§ 15a zakonai. 326/1999 Sbh., o pobytu ciziicna
tzemi Ceské republiky a o zéné nekterych zakon,

v platném zani (dale ,zakon¢. 326/1999 Sh."). fed-
métné ustanoveni zakora 326/1999 Sh. obsahuje vy-
ﬂwezeni pojmu rodinny ffslusnik oltana Evropské
unie, toto vymezeni se ve smyslu ust. § 15a &dzé-
konag¢. 326/1999 Sh. pouzije téZ na cizince, ktery je ro-
dinnym gisludnikem statniho sbnaCeské republiky.
Rodinnym pislusnikem je manzel, ragijde-li o ob-
¢ana Evropské unigi(obcanaCeské republiky) mlad-
Siho 21 let, kterého vyzZivuje a se kterym Zije pela:-

né domécnosti, ditmladsi 21 let nebo takové &inan-
Zela olgana Evropské unie a nezadgaty @Fimy pri-
buzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo taj#ivy
buzny manZela afana Evropské unie (¢hna Ceské
republiky)!! Za nezaop#¢nou osobu se povaZujesab
nem Evropské unie (6hnemCeské republiky nebo je-
ho manzelem vyZivovany cizinec, ktery se soustavn
pfipravuje na budouci povolani, se neém soustawh

a nelegality ¢lanek je dostupny na http://www.migraceonlineptipravovat na budouci povolani nebo vykonavatsvyd

.czle-knihovna/?x=1955159 (Cit.: 7.7.2010).

" Jsou evidovany téZpady, kdy sam zagstnavatel oznami
nelegalni migranty, aby jim nemusel platit za vydkoaou
praci.

8 Financovani je mysleno v Sir§im smyslu, ptgako ekono-
micka hodnota prace odwe nelegalnimi migranty. V du-
chu zngny koncepce neplatnosti pravnich Gkonpracovnim
pravu je vS8ak mozno & uvazovat téZ o financovani pro-
strednictvim dani a odvdidna sociélni pojigni, které je za-
méstnavatel povinen odvétza své zagstnance.

° Srov. Schulte, B.: Institutional Framework, Lega$trument
and Legal Techniques Relating to the Promotion afese to
Social Security to Non-citizens, a German Perspedti Ac-
cess to Scoial Securtiy for non-citizens and Infalri@ector
Workers, 2008 CICLASS, str. 137 a nasl.
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le¢nou ¢innost pro nemoc nebo Uraz, aneboizatiu
dlouhodolé negiznivého zdravotniho stavu neni scho-
pen vykonavat soustavnou Weknou ¢innost. Ustano-
veni zédkona. 326/1999 Sb., tykajici se rodinnéhid-p
slusnika obana Evropské unie, se obdékpouziji i na
cizince, ktery hodnasrnym zpisobem dolozi, ze je ji-
nym pibuznym olana Evropské unie (¢anaCeské
republiky), pokud ve st&t jehoz je obanem, nebo ve
stag, ve kterém rél povolen trvalyéi dlouhodoby po-
byt, Zil s oltanem Evropské unie ve spéhé domac-
nosti, je olkanem Evropské unie vyzivovany, nebo se
0 sebe zdlvodu dlouhodob negiznivého zdravotniho
stavu nedokdze sam postarat bez osobié piana
Evropské unie, anebo ma stabem Evropské unie tr-

5rov. NS 21 Cdo 1985/2007.

1 pojem rodinného ifslusnika je vyznaninomezen, je-li
Ucelem pobytu studium.
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valy vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim veeZim asociact’ Jedna se iedevsim o otany stah

spol&né domacnosti.

Ust. § 180f zakona&. 326/1999 Sb. uvéadi, ze pokud
je vtomto zako# uveden pojem ,manzel”, ,manzelst-

ESVO a s ufitymi vyhradami téZ pro atany Svycars-
ka. Pokud jde o svobodu volného pohybu osdletns
prava uchéazet se o zastnani, nalezi toto pravo &

vi“ nebo ,di& manZzela®, rozumi se tim i partner, parthim ESVO ve stejné rig jako unijnim obanim. Tato

nerstvi, di¢ jednoho z partnérnebo di¢ swiené do
pé&e partnerd’ Takto je provederl. 2 bodu 2. pism.
b) smérnice 2004/38/ES' ktery za rodinného ifslus-
nika ozndauje téz partnera, se kterymdam Unie uza-
viel registrované partnerstvi na zakiguravnich ped-
pisi ¢lenského statu, zachazi-li prawad hostitelského

svoboda nélezi téz rodinnyniiigluSnikim obiani stafi
EHP a Svycarska. V omezeném rozsahu pl#tinp
v&j8i pristup téZ pro okmny Tureckd? Zvlastni Gpravu
predvida téz skrnice Rady 2009/50/ES ze dne
25. kwtna 2009 o podminkach pro vstup a pobyt stat-
nich gislusniki tietich zemi zadelem vykonu zagst-

dlenského  statu s registrovanym partnerstvim jak@ani vyZadujiciho vysokou kvalifikaci. fite pro trans-
s manzZelstvim, v souladu s podminkami stanovenyrpzici pednttné smérnice korti dne 19¢ervna 2011.

souvisejicimi pravnimi fg@dpisy hostitelskéholenskeé-
ho statu** Timto radikalnim fistupem je potkud na-
bourana koncepce registrovaného partnerstvi, kgeré
vust. § 1 zdkona&. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o z#mé¢ nékterych souvisejicich zakén
v platném zani (dale zakon&. 115/2006 Sb.), vyme-
zeno jako trvalé spadenstvi dvou osob stejného po-

hlavi vzniklé zgisobem stanovenym timto zakonem. Na

rozdil od manzelstvi zde neni uvedeno, ze by hiavni
G¢elem partnerstvi bylo zaloZeni rodiny réna
vychova dti. V divodové zpray k navrhu zakona
¢. 115/2006 Sb. je naopak vyslavovedeno:,Navrh
neobsahuje pravni Gpravu, kterd by urmiala spolé-
né osvojeni déte registrovanymi partnery. V oblasti
nahradni rodinné pée zistdvd zachovana preference
pari muz— Zena“'® Rozdilnost partnerstvi od manzel-
stvi je v zdkon&. 115/2006 Sb. Zdazréna téZ v sou-
vislosti s nemoznosti uz#&v registrované partnerstvi
mezi osobamitrzného pohlavi® Porékud nedostatsé
se ve sutlé této Upravy zdaji byt argumentyiadiu-
jici, prat partnerovi nenalezi pégtalostni davkasi ar-
gumentace tykajici se nemoznosti osvojeni.

Vedle zmigné Upravy je nutno mit na path ze
privilegované postaveni je garantovano téZapbm
nekterych tetich stal, s nimiz Evropska unie uziala

12 7 této pravni Upravy vychazi téZ praxe MPSV, kima&o-
dinného pislusnika povazuje téz partnéigartnerku, se kte-
rym okfan EU uzaiel registrované partnerstvi na zaklad

pravnich pedpidi ¢lenského statu. Srov. vyklad dostupny na_,

http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/zz_zamest_eulzprav_
postaveni (Cit.: 2.7.2010).

DalSi vyjimky pak stanovi ust. 8 98 ZamZ. Povole-
ni k zangstnani nebo zelena karta se nevyzaduje.nap
k zaméstnani cizince, ktery
ma povolen trvaly pobyt, kterému byl diein azyl
nebo dopikovéa ochrana,

pobyva na zakladpovoleni k dlouhodobému poby-
tu za ®&elem spoléného souziti rodiny, jde-li
o0 spoléné souziti rodiny s cizincem dléquichozi-
ho bodu,

pobyva na zakladpovoleni k dlouhodobému poby-
tu rezidenta jinéh@lenského statu Evropské unie
za (Eelem zamstnani, pokud od vydani tohoto po-
voleni uplynulo vice nez 12 4#wiqj,

ziskal stedni nebo vySSi odborné \&éni nebo
vySSi odborné vzdani v konzervatd podle Skols-
kého zakona nebo vysokoSkolské &ladi podle
zakona o vysokych Skolach, nebo

pobyva na zakladpovoleni k dlouhodobému poby-
tu za w@&elem spoléného souziti rodiny, jde-li

o0 spoléné souziti rodiny s cizincem, jenz ma statut
dlouhodols pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spolegenstvi na Uzemi nebo dlouhodopobyvaji-
ciho rezidenta v Evropském spi&dastvi na Uzemi
jiného ¢lenského statu Evropské unie, a kteky b
hem tohoto pobytu byl na UzerGeské republiky
zanmestnan na zakladpovoleni k zamstnani nebo
zelené karty miniméakhpo dobu 12 wgsial.

Pokud jde o povoleni k pobytu, pak je rozhodujicim
edpisem n#zeni Rady (ES)¢.539/2001 ze dne
15. rezna 2001, kterym se stanovi sezngetich zemi,

13 Cely nazev simice zni Srirnice Evropského parlamentu 18JiChZ statni pislusnici musi mit i prekratovani vrgj-

a Rady 2004/38/ES o pravu @mi Unie a jejich rodinnych
piislusniki svobodi se pohybovat a pobyvat na Uzetien-

Sich hranic vizum, jakoZ i seznabetich zemi, jejichz
statni gisluSnici jsou od této povinnosti osvobozeni.

skych stai, o znéné naizeni (EHS)¢. 1612/68 a o zruSeni Mezi statni pislusniky zemi, kié jsou povinni mit fi
smernic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHSplzekrav:OVén|' vigjSich hranicglenskych stat vizum pa-

75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a@3/9t

/EHS.

¥ mimo jiné olktané Ruska a Ukrajiny.

14 Srov. bod 5 preambule $mice 2004/38/ES.

15 Srov.¢éast A obecnéasti divodové zpravy k navrhu zakona
o registrovaném partnerstvi, PSP tisk 969/0.

18 Srov. ust. § 2 odst. 1 zakotal15/2006 Sh.

17 Viz Scheu, H., Ch.€éastek, M. a kol.: Aktualn{ otazky mi-
graéni politiky Evropské unie, str. 15 a nasl.

18 Jde pedevdim o rozhodnuti asotid rady & 2/1976
a 1/1980.
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Pojem nelegalni migrant pro peby tohotoclanku
tak zahrnuje vSechny cizince, Kté& pobytu a k zaist-
nani na GzemCeské republiky pdebuji jak povoleni
k pobytu, tak povoleni k zafstnanici musi byt drziteli
zelené karty.

3. Vznik pracoviépravniho vztahu
u nelegalnich migrani

mySleny pracovpravni vztah. MI-li by se tento pra-
covrépravni vztahidit c¢eskym pravem, pak se v tako-
véto situaci nabizi subsididrnaplikovat ust. § 39
obtanského zakoniku. Jeho aplikaci ostapiedvidal
zakonodarce v ust. § 18 ZPr. Jenomze aplikaceSust.
39 oktanského zékoniku narazi na apiika otazky
spojené se zvlastni Uprava neplatnosti v ZPr. Agkk
ust. § 39 obanského zékoniku je v tomtéipads ome-
zena pedevsim ust. 8§ 20 a mozna téz ust. 8 19 odst. 3
ZPr.

Dle ust. 8§ 20 ZPr plati:Jde-li o divod neplatnosti

Jakjli ble ZmI'E’mO, ust. § 89 ZamZ StanOVi, ze Ci'prévniho akonu' povazuje se prévni ukon za p|a10§/'

zinec ntize byt gijat do zangstnani a zakstnavan jen

tehdy, ma-li platné povoleni k za&stnani a platné po-

kud se ten, kdo je takovym Ukonemeiot neplatnosti
nedovola. Neplatnosti se néke dovolat ten, kdo ji sam

voleni k pobytu na tzendleské republiky nebo je-li dr- ;p;s0bil. Totéz plati, nebyl-li Gkordimén ve forng, kte-

Zitelem zelené karty. Co se rozumi Zatnanim, kon-
kretizuje ust. § 10 ZamZ. Cit. ustanoveni upravito
meéstnani jako legislativni zkratku pro zéstnani v pra-
covngpravnim vztahu. Poznamka pddrou pak odka-
zuje na zakonik prace (ZPr). Za pracgwavni vztah
ozna&uje zakonik prace pravni vztahy vznikajici yy-

konu zavislé prace mezi zé&stnanci a zagstnavateli
(ust. 8 1 pism. a) ZPr) a dalekteré dalsi vztahy.

rou vyZzaduje dohodacastnili.“ Divodem neplatnosti
pravniho Ukonu je téZ pravni nedovolenost danélws Uk
nu, protoze ten svymiedmétem (obsahem) nebasér
lem odporuje ZamZ. K rozséahlé aplikaci principuarel
tivni neplatnosti v pracowpravnich vztazich a jeho
Gdajné neustavnosti Ustavni soud poznamenal, ze nel
v pouziti jednohai druhého zpsobu neplatnosti prav-
nich ukorii, pogipact v kombinaci obou, spaivat po-

V souladu s ust. § 3 ZPrize byt zavisla prace konanarygeni ustavh zaruenych zakladnich prav a svoba,
vykonavana vylané v pracovipravnim vztahu podle (stavnich princip vibec? | kdyz pipustil, ZeteSeni

ZPr!® Ust. § 89 ZamZ roziio vzhledem k praktickym

zakotvené v ust. § 20 ZPr je neobvyklé, nalezema-ip

zkuSenostem s obchazenim pravni Upravy definigy neplatnosti v ZPr postavil zcela na Ggraelativni

zanestnani téz o pkmi Ukolx vyplyvajicich z pednmétu
¢innosti pravnické osoby zafi@vanych spoknikem,

statutarnim organem nelitenem statutarniho nebo ji-

ného organu obchodni sp&iesti pro obchodni spale

neplatnosti. Dle Ustavniho soudu totiz:.,negispiva
k pravni a socialni jist@tucastniki zakladnich pracov-
népravnich vztah, jestlize @které pravni ukony (pra-
covni smlouvy, jmenovani, dohoda o pracafinnosti

bo jiného organu druzstva pro druzstvo. Toto ti@zsi

se vSak nakonec ukazalo jako nevyhovujici. Pravghsolutni. .

naty ajejich neplatnost jgeSena formou neplatnosti
. uplat#ni absolutni neplatnosti pravnich

Uprava neesi ptinik pracovniho prava do obchodnihogkon; smsrujicich ke vzniku zakladnich pracepnav-

prava, resp. do problematiky druzstevnictvi. Drudge
spol&enstvim osob, které maji igdevSim) jiné nez
pracovni povinnosti. ikladem nfize byt povinnost
splatit ¢lensky vklad ¢i uhrazovaci povinnostlena
druZstva.

nich vztali by ve svémiisledku znamenalo aprobaci
existence tzv. faktickych pracovnich vitgbrotoze ab-
solutreé neplatny pravni Ukon netke platny pravni
vztah zalozZit. Z této argumentace jggmé, Ze sjedna-

ni pracovni smlouvy s cizincem bez vydaného pracov-

Vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k zaniho povoleni, zelné karti povoleni k pobytu je sjed-
méstnani nebo bez tohoto povoleni, v rozporu se zelgani relativé neplatného pravniho tkonu. Neplatnosti
nou kartou nebo bez zelené karty je ust. § 5 p&m. takové smlouvy se fite dovolat kterakoliv ze smiuv-

ZamZ ozndovan za nelegélni pratl.V této definici

nich stran, nicménneplatnost pravniho ukonu néhe

neni a od &innosti ZamZ ani nebyl postizen vykon pra-byt zangstnanci (cizinci) na Gjmu, pokud neplatnost
ce bez povoleni k pobytu. Velky vyznam vsak tato-sk nezmisobil vylucng sam?? Do doby, neZ seini druhé
tecnost pro naSe piwby nema, nelegalni migrant totiz straré neplatnosti pravniho tkonu dena strana nedo-

potrebuje k vykonu zagstnani téz povoleni k zaist-
néniéi zelenou kartu.

Zakon o zaréstnanosti nestanovi a ani nite sta-
novit pravo, jimz se bude dle ujednani sti&dit za-

19 7 tohoto pravidla existuji dité vyjimky, které vsak v na-
Sem pipads nemaji vyznam.

20 | egalni definice nelegéini prace je v ZamZ Sidhrauje
té7 dalsi pipady, kdy jde o praci aélnaCR vramci Sedé
ekonomiky.
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vola, je tento pravni Ukon platny. Soud, spravidadu
a ani nikdo jiny nerfize do té doby k relativni neplat-

21 viz bod 226 nalezu US publikovaného pod 16/2008 Sh.

22 yzhledem k provedenému vykladu jEgmdna aplikace ust.
§ 19 odst. 3 ZPr (v rozsahu dikce: ,Pravni tkong¢huz ne-
byl ucklen predepsany souhlastipluSného organu, je ne-
platny, jen stanovi-li to vyslo¥ntento zakon.") irelevantni,
neba ke stejnému vysledku jsme dosli jiz za preghictvim
ust. § 20 ZPr.
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nosti ihlizet z Gedni povinnosti, i kdyby byla nepo-

Politika Evropské unie v séasné dob téz vyzniva

chybné&?® Pravo dovolat se relativni neplatnosti se prospiSe represivn Klicovou se z hlediska vykonu nele-

mlcuje v obecnértleté Ihité. PromEeci Ihita za&ina k-
Zet ode dne, kdy dovolani se neplatnosti pravnke U
nu mohlo byt vykonano poprvé.

Pracovni smlouvu je zafstnavatel povinen sjednat
pisemi, nedostatek pisemné formy vSak ieghi jeji
neplatnost. V fipact pracovni smlouvy vznikne pra-

galni prace jevi Sw#mnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/52/ES ze dne T&rvna 2009 o minimal-
nich norméach pro sankce a dai Wic¢i zanestnavate-
[im neopraviné pobyvajicich statnichifslusnili tie-
tich zemi (dale ,sw#rnice 2009/52/ES"). Cilem této
smernice je posilit spolupraci mezilenskymi staty

covni pongr dnem, ktery byl sjednan jako den nastuply boji proti nedovolenému fistthovalectvi a zejména

do prace. V fipact dohody o provedeni prace ZPr for-
mu nestanovi, Ize ji proto sjednat téz dstBohodu
0 pracovnkinnosti je zanistnavatel povinen uzé# pi-
sem, jinak je (relativit) neplatnd. Neplatnosti by se
ovSem musela gktera ze smluvnich strani& druhé
dovolat, do doby &inéni tohoto Ukonu je dohoda o pra-
covni¢innosti platnym pravnim Ukonem. TézZ kigads
dohod o pracich konanych mimo pracovni porezni-
ka pracoviipravnich vztah nejpozd dnem, kdy za-
méstnavatel fidéli zamestnanci praci a ten poe s je-
jim vykonem.

Otazkou #stava, zda by nebylo mozno na vznikl
pracovigpravni vztah aplikovat ust. § 48 odst.
pism. c) zakoniku prace, dle kterého pracovnigram
zince nebo fyzické osoby bez statitispuSnosti ko

uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k za
meéstnani nebo povoleni k dlouhodobému pobytu z

Ucelem zamistnani ve zvlaStnichiipadech - zelena
karta podle § 42g zakowa326/1999 Sh. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze tato doba wipad nelegalni pracetv
bec nepdne kezet, zamistnanec totiz fislusné povo-
leni nema jiz od ptatku, je dle autora odp&¥ spise
negativni. Dispozice pravni normy se nenastane; p
toZe se nenaplini podminky stanovené v jeji hypotéze

4. Pravni nasledky vykonu nelegalni prace

):,l’k usnadsini podavani stiznosttl( 13) se jedna o opa-

zintenzivnit opaeni proti neoprdwnému zanstnava-
ni, ato na Grovnitlenskych stédt i EU?® Smirnice
2009/52/ES zakazuje z@stnavani nelegalnich migran-
ta (¢l. 1), vyzaduje zavedeni inforimai a archivani
povinnosti zamsstnavatel (¢l. 4) a gedevSim uklada
¢lenskym stdtm, aby poruSeni zdkazu prace nelegal-
nich migrant bylo stihano &nnymi, primérenymi
a odrazujicimi sankcemél( 5 az 12). Fes ffevazné re-
presivni ladni srérnice 2009/52/ES uklada tentoeg-
pis ¢lenskym statm téz gijmout opateni za delem
zvySeni ochrany prav nelegalnich migtarniedle po-
vinnosti informovat o praveckel( 6 odst. 2) a op#&ni

tieni k zajis¢ni zaplaceni veSkeré dluzné othm ne-
opravrené zanméstnanému statnimutiglusnikovi teti
zen®. Neprokaze-li zagstnavatel nebo zafstnanec ji-
nak, ma se dl€l. 6 odst. 1 pism. a) cit. smice za to,
ze dohodnutad vySe odimy odpovidala minimath
mzd stanovené platnymi pravnimigzpisy o minimal-

ni mzc, kolektivnimi smlouvami nebo zavedenou praxi
v piisluSnych profesnich odtwich, picemz se f-
padré zohledni kogentni vnitrostatnitgalpisy tykajici

ree mezdCl. 6 odst. 3 cit. sgrnice stanovi vyvratitel-

nou domenku trvani pracovniho vztahu v délce ales-
pon tfi mésial. Smérnice téz posiluje procesni postave-
ni nelegalnich migrant Clenské staty jsou povinny za-
vést mechanismus, ktery zajisti, aby neopta¥rza-
méstnani statniifislusSnici tetich zemi mohli vznést na-
rok vii¢i svému zarsstnavateli a mohli seffpadré do-

Snahy o mezinarodni ochranu socialnich prav neléadovat vykonu rozhodnutiisi zamgstnavateli, pokud
galnich migrant vyznivaji zatim naprazdno. Zadnajde o jakoukoli dluZznou odému, ato i v pipadech do-

z doposud pjatych Gmluv Mezinarodni organizace
prace nechrani jejich sociélni prava. Tento nedelsta
se pokusila napravit OSN Mezinarodni Umluvou n
ochranu prav vSech migrdné jejich rodinnych fislus-
nika®* z 18. prosince 1990, ktera nicndémebyla dopo-
sud ratifikovana zadnym z vyznamnych cilovych {stat
ekonomicky motivované nelegalni migrece.

2 Viz Drapal in Blina akol.: Zakonik prace, I. vydani,
str. 100.

24 International Convention on the Protection of thgh®& of
All Migrant Workers and Members of Their FamiliesMi-
grant Workers Convention.

% Mezi smluvnimi stranami, které ratifikovalyfqunttnou
Umluvu nejsou USA ani zadny¢tenskych stdt EU. Srov.
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREATY &
mtdsg_no=IV-13&chapter=4&lang=en (Cit.: 1.7.2010).

brovolného i nedobrovolného navrace@ilenské staty
jsou déle povinny zajistit, aby neopréwms zanestnani
atatni pislusnici tetich zemi mohli obdrzet veSkeré
doplatky odniny, a to i v pipadech dobrovolného nebo
nedobrovolného navraceni. Z&stnavatel bude dale
povinen doplatitéastku rovnajici se veSkerym danim
a pispsvkim na socialni zabezgeni, které by zawst-
navatel zaplatil v fipadt opravréného zansstnani stat-
niho gislusnika teti zeng, véetrs pendle za prodleni
a odpovidajicich spravnich pokut.(6 odst. 1 pism. b).
Smernice 2009/52/ES musi byt transponovéna do prava
¢lenskych stét nejpozdji 20. cervence 2011.

Ceska Uprava pozadaiuk snernice 2009/52/ES jiz
zéasti odpovida. Vznikl-li pracowpravni vztah musi

% Bod 1 preambule stmice 2009/52/ES.
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zantstnavatel s nelegalnimi migranty jednat steako  bou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzeanhi
s oltany Ceské republiky, zejména jim musi poskyt-na 5 let
nout odnénu za vykon prace, ktera nebude nizSi nez je-li cizinec na Gizemi za¥stnan bez povoleni k za-

nejnizsi drové zarwené mzdy ajeji vySe bude re-  mgstnani, akoli je toto povoleni podminkou vyko-
spektovat zasadu rovného zachazeni. Dale je povinen nu zangstnani, nebo na Gzemi provozuje dani po-
s nimi zachazet rownv oblasti dalSich pracovnich pod- diéhajici vyalecnou ¢innost bez oprawmi podle

minek, nap. zajistit jejich bezp&nost a ochranu zdravi  zvlastniho pravniho fpdpisu anebo bez povoleni

pi praci atd. Zcela rfeSena je naopak problematika le-  k zaméstnani cizince zadstnal nebo takové za-

galizace pobytu migranta, ktery platmalozil pracovi- méstnani cizinci zprosedkoval,

pravni vztah bez povoleni k zastnani, povoleni k po- . jegtiize cizinec jednal nebodnjednat za pravnic-

bytuci zelené karty. kou osobu, ktera cizince bez povoleni k zamani
Pro ugeni kvality pracovnich podminek, které musi  zangstnala anebo ktera takové zmtmani zpro-

zantstnavatel nelegalnim migradmh zajistit, pro sprav- stredkovala.
né z&tovani odniny za vykon prace a v neposledaf
de téz pro vliv pobytoveého prava na skeni pracovi- Naklady spojené se spravnim vyhostn se uhradi

pravniho vztahu, je rozhodujici, zda pracggnavni  z perznich prostedki cizince, ktery ma byt vyhoit
vztah byl zalozen pracovni smlouvéiudohodou 0 pro- na zaklad rozhodnuti o spravnim vyhest. Nutno zo-
vedeni prace. V prvnimifpact by se jednalo o pracov- pakovat, ze tento postup je aplikovan ifppdc, ze ne-
ni pongr a zangstnavatel by byl mimo jiné povinen ze |egalni migrant se sam a dobrovobostavi na fadov-
ztované odrany za vykon prace odvest téz zalohu nay cizinecké policie. K vyho&i tak dochazi téz v ram-
dai z prijmu fyzickych osob, pojistné natdhodove ¢j projektu ,Dobrovolné navraty cizificv nelegalnim
a nemocenské pojidti a fispevek na statni politiku postaveni®, coz ostatnodpovida pevazm represivni
zangstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojigrientaci politiky wici nelegalnim migrarim. Délka
téni. Vzhledem k vyhnuti se ochrany z&stmance fed nasledného zakazu pobytu je viak v posiezmins-
skortenim pracovniho poénu, k eliminaci pojistné po- ném ripads dobrovolnych navratvyrazre niz&i?® Fy-
vinnosti a zejmena kipdejiti trestni odpasdnosti vSak  zick4 osoba, ktera vykonava nelegalni praci se dépo
bude zejme zanestnavatel trvat na tom, Ze se Z8th prestupku a mize ji byt uloZena pokuta do vyse 10.000
nancem uzael dohodu o provedeni prace. 8asna Kg. Cizinec, ktery pekrosil statni hranice mimo hra
pravni Uprava tomu ostatnvelmi nahrava. Dohodu ni prechod, vyhnul se provedeni pobytové nebo Krani
0 provedeni prace Ize uz&vistre, zanéstnanec jiz ne- nj kontroly, ¢i pobyva na Gzemi bez cestovniho dokla-
musi obdrzet pisemné potvrzeni o sjednani dohody; a k tomu neni oprawm, miZze byt potrestan za
aprace ani nemusi byt vymezena jako konkrétni Prapachani festupku dle ust. § 157 zakota326/1999
covni ukol. Rozsah prace sice nesmi b§tSivnez 150 Sh. pokutou aZ do 5.000, resp. 10.0G0 K

hodin v kalend&im roce, kdo by to ale zjistil, kdyz Pravni Gprava umeiije postihnout té? zaratna-

v dohodach o pracich konanych mimo pracovni om, iale Ten e byt postizen za umosmi vykonu ne-
neni zamstnavatel povinen rozvrhnout z#&stnanci legalni prace pokutou dle ust. § 140 ZamZ a2 devy
pracovni dobu ? Pokud jde o skareni pracovaprav- 5 0o 000 K. Neopraviiné zanstnavani cizing je
niho vztahu, pak je dopad absence povoleni k pobylih, « 1¢3 trestnyminem dle ust. § 342 trestniho zéko-

resp. vykonatelnosti rozhodnuti o zruseni povolen|; Tohoto trestnéhiinu se dopusti ten, kdo vetsim
k pobytuci pravni moci rozsudku ukladajiciho trest vy-. - cany neopravns zaméstna nebo zprostdkuje za-

hoseni upraven pouze u pracovniho pemv ust. § 48 uginani cizing zdrzujicich se neopréasms na Gzemf
zrv;\konlku prace. lednetné ustanove’m zrilkomk,u Pracereské republiky, nebo kdo vetim rozsahu neoprav-
vsak nelze dle ust. § 77 odst. 1 zakoniku praeipo nxnx zangstna nebo zprosidkuje zansstnani cizing,
na pravni vztahy zalozené dohodami o pracich Kongee nemaji platné povoleni k zastnani podle jiného
nych mimo pracovni poén, v nasem fipact dohodou  cayniho pedpisu. Kvalifikovagjsi skutkova podstata
o provedeni prace. Pracaymavni vztah zalozeny do- nravena v odst. 2 postihujeisnsji pachatele, ktery
hodou o provedeni prace tak bude existovat i nadalg,scha tento trestngin jako clen organizované sku-
dokud nedojde kjeho skéeni jinym zm@isobem. iny 74 gplatu, nebo emvre. Dle ust. § 241 trestniho
Vzhl’ede’m k mlnlmalmVoch,r&nzanestnance V Pracov- ;syona je postizitelny ten, kdo jako zssmavatel nebo
népravnim vztahu zalozeném dohodou o provedeni Prgraice ve wt&im rozsahu nesplni svoji zakonnou povin-
ce, to vsak prod) nebude mit velky vyznam. nost za zawstnance nebo jinou osobu odvést,dao-

V souladu s ust. § 119 zakota326/1999 Sb. vyda
Policie rozhodnuti o spravnim vyheést cizince s do-

28 Srov. Rozhovor s Bou Hejnou z Ministerstva vnitra o pro-
jektu Dobrovolné navraty cizific v nelqgélnim postaveni
%" Tento problém je velmi aktualni téZ v souvislosfpraci @ O cizincich bez opragni k pobytu VCR dostupny na
v ramci Sedé ekonomiky. http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2195061Cit.{
21.6.2010).
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jistné na socialni zabezfmni, gispsvek na statni poli-
tiku zangstnanosti nebo pojistné na zdravotni p&iist
Zamestnavatel ¢i ten, kdo zamsstnani bez povoleni
k zaméstnani zprogedkoval mohou za gitych podmi-
nek téz nést naklady spojené se spravnim vyhost
nelegalniho migrant&.

5. Zawer

Staty, které se ctly skuteiné vyporadat s nelegalni
migraci, musely vzdy alespaiasté&né rezignovat na
potrestani nelegalnich migrantPrikladem nfize opa-
kovana regularizace v Itafftei Sparglsku. Reeni pro-
blému nelegélni migrace totiz nelz&nné hledat pouze
v oblasti represe. Pokud jiz vSak k ni ma dojitpieno
efektivrgji stihat (gedevsim) zprogtdkovatele nele-
galni prace a dale zastnavatele, kig¢ nelegalni praci
vyuzivaji.

S postihem zagstnavatel, resp. zprogedkovatel
prace pro nelegalni migranty souvisi dalSi probléh.

nich Ukorii. S &innosti od 13.4.2008 Ize platsjednat
pracovigpravni vztah, aniz by zafstnanci bylo udle-
né pgedepsané povoleni k pobytu, zsmtmanici zelena
karta.

Vedle praktické nemoznosti kontroly rozsahuina
zené prace, je zafstnanec pracujici na zakiadohody
o provedeni prace vyldan z @asti v nemocenském,
dichodovém i viEejném zdravotnim poji&hi. Pokud
zakonodarce jiz umoznil nelegalnim migrant sjedné-
vat platé pracovipravni vztahy, nes by tolerovat,
aby se potencialni riziko (nappokles pijmt pro pra-
covni Uraz, nemoc z povoladiinvalidita) s tim spoje-
né znasobovalo vyl@enim €chto zangstnané z ve-
fejnopravnich systéinsocialniho pojigni. Nezbytné je
vzhledem k povaze nelegalni préceredevsim tast
v systému viejného zdravotniho pojiti a v za-kon-
ném pojiséni odpowdnosti zanistnavatele za Skodu
pii pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani (budoucim
Urazovém pojidni). Vzorem pro fisluSnou Upravu
v zékonech prava socialniho zabezpe by mohla byt
nag. Uprava obsazena vust. § 110 odst. 1 SGB VIL.
Dle prednEtného ustanoveni je z&stnavatel povinen

chcemeti ne, nelegalni migranti vykonem prace odvedmimg jiné uhradit naklady vzniklé nositeli urazowéh

li urcitou préci a za jeji vykon by &h byt spravedliv

pojistni v souvislosti s pojistnou udalosti (tj. fapra-

odmeEnéni .(él. 28 Listiny zékladnich pr:%tv a SV‘?b?d)-povnim drazemip vykonu nelegalni prace) i ipact,
Tuto protihodnotu, resp. ochranu musi nelegalni mie nelegalni zadstnance nejhlasil k pojis&ni, resp.

granti dostat v prvéad od svych zagstnavatal. Ti
ostatré primarre profituji z nedostatsého odminovani
nelegalnich migrafit spolé&né a nerozdila by nmely
odpovidat za nespini zavazku zagstnavatele osoby,
které nelegalnim migraimn vykon prace zproidko-
valy. Jednou stranoufippm je garance échto prav

v obecr zavaznych pravnichiedpisech, druhou pak

praxe. ZlepSeni efektivity vynutitelnosti prav rohé

nich migrant Ize atekavat v souvislosti s implementaci

smernice 2009/52/ES.
Mezi diki, kratkodoba op#&tni, kter4 by vyrazn

za r¢ neodvedl stanovené pojistné. Neodvedeni pojist-
ného se presumuje Vipad, Ze zamstnanec nebyl
u prislusného nositele pojiti zaregistrovar?

V neposledniad je nutno zvazit zjisob legalizace
pobytu osob, které jsou z&stnany v platném pracov-
népravnim vztahu zaloZzeném pracovni smlouvou na do-
bu neutitou.

31 Nelegalni migranti vykonavaji na Gzefieské republiky
piedevsim nekvalifikovanou praci, pro jejiz vykon hemo-

(a sogasré pomohla zvysit efektivitu boje proti nele-

galni migraci), by byl zaka# omezeni vykonu prekér-
nich zamdstnani u nelegalnich migrdintresp. u vSech
cizincl, ktei k vykonu zavislé prace petuji povoleni

lo o myti nadobi, uklid, pomocna pracovni siléiné v po-
travin&ském ptéimyslu, stavebnictvi, své&, beton#, obrak¢
kovi. Nelegélni zakstnance vyuZzivali zakstnavatelé ve sta-
vebnictvi, lesnictvi, zahradnictvi, zeédglstvi, obchodu
a sluzbach (hlavhtzv. osobni sluzby), pohostinstvi, textilnim

k zanméstnanici zelenou kartu. Je totiZ naprosto nevhodprimyslu, potravingkém ptimysl, strojirenstvi, dolech a hu-

né, aby nelegalni migranti mohli byt z&stnani na za-

kladé dohody o provedeni prace. V souvislosti s ndl

zem US publikovanym poé& 116/2008 Sb. doslo totiz
k podstatné zemé v Upra¥ neplatnosti pracowiprav-

29 Naklady se dle ust. § 123 zakoha326/1999 Sh., v plat-
ném zrni hradi nejprve z jistoty a z pgmich prostedki ci-
zince. Nasleddje povinna naklady nebo jejich zbyvajicist
uhradit osoba, ktera se k tomu zavazala v pozvegieném
policii. Uhrazovaci povinnost zaistnavatele, resp. zprost-
kovatele nastupuje teprve nebylo-li mozno uhradiklady
spojené se spravnim vyh&sim timto zgfisobem.

30 Srov. Policie on irregular migrants, Volume | jtaind Ger-
many, Council of Europe Publishing, 2008, str. 16.

tich. Srov. KROUPA, A. akol.: Nelegalni zastnavani

& podnikani cizink naceském trhu prace. Publikace dostupna

na: http://www.vupsv.cz/neleg.pdf (Cit: 15.6.2018HORA-
KOVA, M. (2005a): Cizinci na trhu praceGeské republice
v letech 1994-2005. Praha: VUPSV 2005.

%2 Je nutno ovSemijznat, Ze té7 tato Gpravaigobi v praxi
celoufadu problém. Tak gedevSim preventivni vyznam této
Upravy je vyrazs omezen skutmosti, Ze zawgstnavatel je
povinen odvag pojistné na Urazové poj&ti zpstné. Predst-
né ustanoveni je dale omezeno jen naésamavatele, kig
umozni vykon nelegélni prace s cilem poskytovaFlsfui
vyrobky tetim osobam, nikoliv na zamstnavatele, kig vy-
uzivaji prace nelegalnich migréanpro své osobni pisby.
Srov. Giese Der Regress des Unfallversicherungstrige
Schwarzarbeit nach 110 Abs. 1 a SGB VII, str. 8834&
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Summary

The Czech Republic pays attention to the issue of
the rights of foreigners from outside the EU.”> One
example is the regulation of social rights, which the
Czech Republic, along with Slovenia, Greece and the
Netherlands,* has modified as individual rights directly
in the Constitution. Above all, it is the implementing
legislation, secondary legislation, in the ‘90s which has
amended and unified the law for all insured persons
irrespective of their different nationalities. The efforts
of the Czech Constitutional Court to legalise the
employment of foreigners who reside in the Czech
Republic illegally should also be given positive evalua-
tion. Inconsistent with this approach is the semi-official

3 Cf. Report on the implementation of the concept of
integration of foreigners in 2009 and of proposed action,
Ministry of Interior, where attention is paid to the integration
of foreigners in terms of their social rights in light of the
obligation to negotiate health insurance and with respect to
the negotiation of bilateral international treaties.

3 Cf. Becker, U.; Pieters, D.; Ross, F.; Schoukens, P.:
Security: A General Principle of Social Security Law in
Europe, p. 611.
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effort of the Czech authorities to increase employment
in the domestic population at any cost, even through not
filling vacant jobs. One reason may be that the Czech
Republic (so far) does not have significant social issues
with foreigners. But that can change very quickly, as
the situation came to pass in 2009, when thousands of
migrants lost their jobs.”” Indeed, the legal predecessors
of the Czech Republic already have abundant experien-
ce with both.*

35 Cf. the article ,,D&lnici z ciziny se bouii, budou protestovat
proti ztraté svych mist* (The workers from abroad are rising.
They will protest against the loss of their jobs) published on
http://ekonomika.idnes.cz/delnici-z-ciziny-se-bouri-budou-
protestovat-proti-ztrate-svych-mist-1ix-/ekonomika.asp?c=
A100602_120822_ekonomika_spi (Cit.: 3/6/2010).

36 For example, during the Great Depression after 1929, there
were regions in Czechoslovakia with predominantly German
settlements in comparison to other regions, with more than
double the unemployment. As far as the activities of govern-
ment offices based on decisions taken outside standard
decision-making procedures, a number of measures of the
Austrian and later Czechoslovak authorities towards non-
government minorities can be pointed out. For this cf.
Petras, R., Petruv, H.; Scheu, H. C.: Minorities and the Law in
the Czech Republic, pp. 43, 49 and 69.



