Casopis pro pravniddu a praxi

Vliv tzv. soukromého vymahani nahrady Skody na podatu

a funkce odpowdnosti za Skodu

Josef Bejek

Uvizlo ve mr ¢isi pravre cynické (a proto trefné) Skozenému subjektu. Mozné jsoutzmé kombinace
konstatovani, Zze vzneSen@&¥anska zasada, Ze kazdytéchto jemnych rozdil
ma milovat blizniho svého, se v pravu projevufe p  Prevenceprotipravnosti je jen moznym vedlej$im
zemi tak, ze nikdo nema jiného poskodit. V 800im  produktem odposdnosti za Skodu, nebBarysoka prav-
pravu Keganske pikazani o povinné lasce k bliznimudgpodobnost nahrady Gjmy (nelze-li zjednat absolutni
svemu neplati, nebgde jen o userneni boje ,kdo jistotu) odrazuje od protipravniho jednani tim, nii-
s koho" do utitych mezi. Poskodit (adba iznii)  malizuje 3ance porusitele na trvalé ziskani majetho
konkurenta je tedy/frozené, a mze to dokonce byt le- prospichu nabytého vigsledku protipravnosti.
gitimnim cilem v sodznim boji, ale jen / respekto- Da se sice hovit’ téZ odistribucni funkci nahrady
vani pravem vymezenych hranic — typicky tordém .54y ale (re)distribuce je jenom technickym piext
boji 0 zékaznika progtdnictvim lepSiho trzniho vy- kem jak dosahnout reparace.
konu. Za Skodu Zgobenou konkurentovi nebo sfet
biteli se neodpovida, pokud jednanivpdce Gjmy ne-
prekrailo soukromopravni meze stanovené jaké m . L
7itko pro ,poctivou soutz“. Problém je, Ze se za SkoduZ- TZV. ,I,Od.SkOdﬁr".' jako socialni transfer
prakticky (1) rovez neodpovida, pokudipodce Gjmy a redistribuce ujmy
prekratil meze stanovené rgdpisy o véejnopravni
ochrar¢ soutze. To se snazi 2nit hnuti zardené na Je zejmé, ze jakmile 3koda jednou vznikla, rigie
soukromopravni vymahani nahrady Skodyisgbene pyt odstrasna. Nejde o hru s nulovym setam, i niz
antitrustovymi delikty. Bkterymi hledisky odp@dnosti  py sladce vzdy ico ziskal na Gkor poskozenéhora p
za Skodu se zabyva nasledujici zamysleni. niz by se jednalo jen dgsun ziskaného #pk posko-
zenému. Skdce svym deliktemasto neziska zadny
majetkovy prosgch nebo ziska progph mensi nez ten,
1. Socialni funkce odpafdnosti za Skodu ktery ztrati v dsledku Skdcova protipravniho jednani
poskozeny. Z hlediska celkového sp@leského blaho-
Zakladni sociélni funkci odpégnosti za Skodu je bytu__Je Skoda velmé?st(‘)‘abS(,)Iut,nl’ztratou ?Jde © tvo,
. . . . .~ kdo ji ponese ,ze svého". Pravni Uprava nahradylgko
znovuobnoveni majetkové rovnovahy po protipravnim PR P . . o
Lo o - . je z velkécasti jen nastrojentokalizaceujmy asocial-
chovani Skdce do stavu, v jakém byl poSkozeny z hle- " e - : .
: : R 0 . . _niho transferudjmy na toho, kdo ji zjssobil (ev. zavi-
diska majetkovéhoipd touto protipravnosti (skuted . o . . .
N . D nénym) porusenim pravni povinnosti.
Skoda), resp. do stavu, v jakém by byl i pgizdkdyby y o ) i i .
nebylo k protipravnosti na strargkidce doglo (ugly = OPeas se v pravni dprawsetkame i s nahradou Sko-

zisk). Tradéne se hovei o restiténi nebo repagmi Gy VZniknuvsi bez protipravniho jednanPresriji se
funkci odpowdnosti za Skodu. v této souvislosti houd praw jen o nahragl Skody,

nikoliv o odpowdnosti za Skodu, nakolik je pojem od-

Mezi €mito hledisky se d& jeStrozliSovat: zare- y . C L .
povédnosti spojovan s protipravnodti.

stituci Ize povazovat i fipady, kdy je Skdci odterpan

neopraviny prosgch vzniknuvsi jeho protipravnim

jednanim, a je tak wpobnoven majetkovy stavied 1 scparer OrT: Lehrbuch der Okonomischen Analyse des

jeho protiprava ziskanym obohacenim, aniZz n&itn zjvilrechts Springer Vig., 3. A., Berlin, 2000, str. 114.

musi byt toto obohaceni roddno mezi poSkozenée- 2 Skody zgisobené provozem, § 420 adb

paracenaopak pojmo¥ predpoklada nahradu ujmy po- 3 odpowdnost za Skodapisobenou jinémprovoznicinnosti

je zaloZzena nabjektivnim odpaidnostnim principu(srov.

. § 420a odst. 3 QfZ) a ten kdo jizpisobil (nikoli ,zavinil®),
Clanek vychazi z rozsahlejsi studie, zpracovanén@mina-  se ji mize zprostit jen, prokaZe-li existenci jednoho zeudv

rodni konferenci ,Soukromé vymahani kartelovéhovata taxativrs uvedenychliberacnich divodi. Témito divody

(26.-27.6. 2009 PrF UK v Praze). jsou:
** Prof. JUDr. Josef Bejek, CSc., Katedra obchodniho prava a) zpisobeni $kodyeodvratitelnowdalostinemajicipivod
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. Vv provozu,
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Motivace tohoto fisného druhu odp@dnosti, ktery V disledku preventivniho gsobeni soukromé na-

chrani zadjmy poskozeného, $p@ ve snaze lokalizo- hrady Skod (vedle ¥ejnopravniho vyméhani saut

vat tzv. ,Skody, za & nikdo nenize" u toho subjektu, nich pravidel) se zachova lepSi konkuwmnprostedi,

u rehoz vznikaji. Ten ma téz nejlepSiegpoklady jim které povede k lepSimu roddni zdrofi (redistrib@ni

v budoucnosti zabranit a vyvijet jgShtenzivrjSi pre- funkce), vySSi ekonomické efektivnosti, vysSim iaov

ventivni Usili. Pokud by tento druh odgowosti za cim a niz§Sim cendm. Tytterciarni cile soukromého

Skodu neexistoval, #io by to patr& neblahé @sledky vymahani Skod podle Bilé knihy jsou jiz velmi odvo-

pro posSkozené, ale i pro spbdmské zdroje, nelfind- zené; Ize jenéko kvantifikovat dopad soukromého

sledky v takovych fipadech by nenesl ten, ktery jevymahani nahrady Skod na swarni prostedi, jehoz

zpisobil svojicinnosti, ale ten, ktery je ani nezavinil, bafungovani — ovlivénétadou jinych faktok — zpisobuje

dokonce ani neZobil — totiz poSkozeny, ev. by sepredpokladané efekty.

hradily ze spoléenskych prosedki (veetre pojistnych Bila kniha s odkazem na evropské pravni tradice

fondt). Prevedni Usili provozovatél a snaha minima- trv4 na disledné reparaci, kter4 samaspbi preven-

lizovat negativni vlivy provozu na okoli (jakoZigvni  tivng. Nepijala sankng-preventivni funkci nasobné

jistota poSkozeného) by byly nétoslabeny. nahrady $kody, je? macil potrestat ado budoucha
v ramci generalni prevence odradit potencialni fieru
tele, a jez v souladu s kontinentalni pravni tradeni.

3. Ekonomické a socialni funkce nahrady Pojem Skody totiZ vyltuje (a to nejen z hlediska pozi-

skody zgisobené kartelovym deliktem tivisi[ickéhor, ,a}le iGprévdsl filozofického) sankni naso-
beni utrgné ajmy.

V prosinci 2005 Evropska komise vydala tzv. L . L
,Green paper on damages actions for breach of te E3-2- Odstraseni (a prevence jako jehislddek)
Treaty anti-trust rules; doplreny privodnim materia-
lem. Na zéaklad vysledki diskuse byla vydana Bila
kniha z 2. 4. 2008, jez je sjednocujicim a korigjuji
materiadlem fivodnich zamri avysledk diskuse
k nim.

Jiz diive se konstatovalbZe soukromé vymahani
nahrady Skody by #ho téz odstraSujicidinek na poru-
Sitele soutzniho prava a vedlo by k vySSi drovni jeho
dodrzovani; Ze by pozvedlo sémhi kulturu; Ze by
umoznilo postihovat i takova poruSeni s@umiho pra-

_ va, ktera Evropska komise nebo narodni antimondépoln
3.1. Restituce (kompenzace) trady nestihaji nebo k jejichzSeni nemaji dostaiteou
kapacitu. Od tohoto néstroje s&ekavala i role jakého-

Pokud jde o ekonomické a socialni funkce nahrady katalyzatoru vedouciho ki konkurenceschopnosti
Skody, konstatuje se v Bilé knfzexplicitrg prvorady Evropy.

princip plného odSkodmi — restitu’ni funkce Potencial
,nadkompenzace“, ktery je v Bilé knize implicitn

obsazen,a jenz by se mohl dostat do rozporu s prave emlo by byt zkratka dovoleno upkavat punitivni

narodnich stéit, se oficiald neﬁlznaya. Skody. Zelené knize se po pravu vytykalo, Ze instru
ZlepSeni kompenzaich mechanisinmasamotnou mentalizuje nahradu Skody, a e ji podle vzoru USA
svou podstatowdrazovat od dalSiho porusovarmegr  ouziva jako nastroj k ochréhodnot jinak chramych
pisi a motivovat k ¥tSimu dodrZovani antimonopol- sougznim pravenf. Odstradeni se v Evrdpna rozdil
nich pravidel ES — preventivni funkce se chape jakgy USA) Ezné neakceptuje jako cil deliktniho prava,
sekundarnivedlejsi produkt* Gplné kompenzace. Posikteré je naopak oviadanéglem kompenzmim.
lovani preventivr]i funkccijinymi pros,fedky nveili sa- Kompenzaci by se neifa poskozena strana oboha-
motnou reparaci (n&p nasobkem ’na,hrady _skody_) S&it, ale ani porusitel kartelového prava by rémit ze
neffedpoklada. Tuto komplementarni funkci safe9z g« hrotipravniho jednani vyhodusk®liv neshleda-
me muze 1 nadale plr_ut \lejnopravn_| vymaham_sdizg— vam pgreswdcivé rozumné dvody pro sanéni nahradu
niho prava, které je v sdasnosti charakterizovano

stéle pisnsjSi sankni politikou.

Z hlediska funkci odpasdnosti za Skodu jéeSeni
rElfijaté v Bilé knize podle ziZného pohledu optimalni:

6 Zelena kniha jestotazku tzv ,punitive damages“kladla;
ptedpokladala se mozZnost jit za hranici prosté komgem
b) zpisobeni Skody vlastnim jednanim poskozeného. zpasobené Skody, ale jen do jejiho dvojnasobku.

4 COM (2008) 165, White Paper, 1.2. " Srov. MonTI, M.: Private litigation as a key complement to

5 Srov. KORTMANN, J.— SWAAK, CH.: The EC White Paper on Public enforcement of competition rules and thestfir
Antitrust Damage Actions: Why the Member StategRight ~conclusions on the implementation of the new Merger

to be) Less Than Enthusiasti€:C.L.R., 2009, Issue 7, regulation IBA — 8th Annual Competition Conference, Fie-
pp. 352 ff. sole, 17 September 2004, dostupné na www.europa.eu.

int/rapid/pressReleasesAction.do., s. 2 nsl.
8 KORTMAN/SWAAK , Op. cit., str. 341.
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Skody, niize byt funkce tohoto institutu do zZmee miry ruSitel by totiz nerl mit moznost poruSeni prava

zastoupena ffsouzenim Urok z protipravié ziskané spojeno pouze s rizikem, Ze v figmivém gipad mu

¢astky, paéitanych od okamziku vzniku Skody visled- nehrozi nic hor§iho nez vraceni neopegwérziskaného

ku protipravniho jednani. fP dlouhotrvajicich proce- prosgchu (podoba jako by ,trestem“ za spachani

sech o nahradu Skody vyznam Uipkteré jsou i podle trestnéhatinu kradeze bylo jen vraceni ukraderi€iy.

platné Upravy rutink ptisouditelné, samdejme primé- To by skuténé spiSe k protipravnosti povzbuzovalo.

fens poroste. Tento probléntesSi spravni, ev. trestni sankce (pokuta,
Dalsi transaéni naklady jsou spojeny s tim, Ze 7alrest odeti svobody).

lobce je chragn pred naklady vedeni sporu seiizdd-

nénim, Ze by jinak spor neriskoval; to ovSemiz@ vést 3 3 lba funkci

k vydirani zalobcem ak tomu, Ze spor &adebude

riskovat Zalovany — Zalovany mnohdy #acharovna Jde v podstatjen o konvenni a pravnimi tradicemi
spor, nez by platil vysoké advokatni naklady — atBodmirnou clbu funkci mezi véejnopravnimi na-
I v pripack, kdy by Skodu soud pravdodobre Zalobci  siroji vynucovani kartelového prava (stitrtimi (rady
nepisoudil” Skupinové Zzaloby - ,americkeho " 5 soudy — v ramci sprévniho nebo tréptavniho tres-
maji” nezidka blizko k vydirani, ip némz se nejedna tanj) a dopikovym pisobenim soukromého vymahani
o pravni objastni, ale o vytvgeni tlaku zejména pro- panrady skody, které nejenzéspbi preventivé nejen
strednictvim negativni publicity, diky niz se dosahngg porusitele (individualni i generalni prevencale
lukrativniho narovnani (zejména pro advokaty zaluji lépe plni iredistribéni funkci a lokalizuje Skdce
strany). i poSkozeného a ,vyrovnavaty” v jejich soukromych
Procentualni odima advokatm podle vySe fisou-  vztazich mnohem fesrji neZli prostednictvim stat-
zené nahrady také zvySuje nakladyada spal je niho rozpétu, jehoZ pijmem administrativni pokuty
ukortena nemeritofha s malym uzitkem pro sgebi-  a perzité tresty ulozené v trestniffzeni jsou. Eventu-
tele™ Proto je dote, Ze se punitivni 3kody v EU nepro-aini dalsi nepesiité sankce a opani, které preven-
paguji. Navic by moznost vysoudit punitivni nahradyivng urgité pisobi (&etrg trestu oditi svobody) ne-
Skody nepochybn vedla k zahajovani neopodst&in mohou svou podstatoutibec napomoci kompenzaci
nych spo# jen s cilem obohatit se na snazetdp od- | soukromé* majetkové Gjmy vzniknuvsi poskozenému.
klidit spor smirnou cestou. Ty by vedlo k tzv. ,kife Cela kampa kolem soukromého vymahani nahrady
soudnich fi* (litigation culture), jiz se Komise slowh 3kody v disledku kartelovych delikt se musi posuzo-
brani. vat vzhledem k socialnimudledikim a funkcim této
Za smysl nahrady 3kody pokladam kompenzactesty uplaiovani prava. Samotna snaha ,dostagtiob
a nikoliv potrestani, které maiguleviim odstrasujici k soudu* (atedy tlak na vytveni kultury soudnich
funkci, a které umasiji jiné verejnopravni nastroje. pri)™ neni legitimnim cilem.
Paradoxy by se poSkozeny obohatil nach protiprav- Navic ani spravé pravni pokuty ani trestpravni
nosti, k niz by mohl budouciho porusitele s timtotim perszité tresty nezatwiji, ze porusiteli sogZné prav-
vem i ,Sikovre* vyprovokovat? Cistt ekonomické nich redpigi bude alespp odkerpan prosgch, ktery
zdivodreni nasobného odskodini je greswdcivé — po-  ziskal v disledku svého protipravniho jednani. Limity
sankci seidi jinymi kritérii a je docela mozné, Zeiip
° V americkém procesu plati pravidlo, podléhoZ hradi maXImaI_nl véevj_nopra\v/nl poku (trestu) by.v ce!kqve
néklady advokdi i Zalovany, ktery byl obZalovan nepréwem.k"]llku""‘cI porusitel vyel ze sporu ekonomicky jako

To predstavuje znimy zastraovaci potencial zejména v rukoeZ (Ze lffy na proti,prévnosti, k’on,ec,kqingvydélal“).
ekonomicky silnych Zalotic Zavedeni soukromého vyméahéani ndhrady Skody tento
10 grov. MoscHel, W.: Erweiterter Privatrechtsschutz im Prostor kdyz ne uzavira, tedy alespmzuje.

Kartellrecht?, WuW 2006, Nr. 2, editorial.

1 HobGes CH.: Competition enforcement, regulation and

civil justice: what is the case®.M.L.R., 2006, 43 (pp. 1381— v . sz «

1407') D. 1395. @ (PP 4. Meéni soukromé vymahani nahrady Skody

2 Nekdy neni ovéem rozdil mezi kompeiaa a punitivni jeji socialni funkce?

nahradou Skody Updnasny. Podl€l. 118 Pracovniho materi-

alu Komise k Zelené knize z 19. 12. 2005 je v Anglozné -~ . . Gy 4
pozadovat exemplarni nahradu Skody — ta se da gtkiza Z vySe uvedenych uvah dovozuji, ze soukrome vy

punitivni, ale Ize ji Udaje vykladat i jako népravné ogani Mahani nahrady Skody vyraznposiluje repareni
zbavuijici porusitele nezakonného zisku. Nicingae o po- (kompenzani) funkei, kterou plni minimakh (nebo ji
skytnuti dodaténého ginosu poskozenému nad pouhou komneplni vibec) véejnopravni sankcionovani prost-
penzaci ztrat. ¥Sina diskutujicich nedopa¥ila Komisi zasa-
hovat do konceptu komperizdach Skod, nakolik &Sina ev-
ropskych stdt exemplarni nebo punitivni nahrady skodilep '* Jak se fedhazuje Evropské komisi v pracioKTMAN/
pousti. SWAAK, op. cit., str. 351.
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nictvim redistribuce vyZku pokut a pefzitych trest

zers svoje vlastni zajmy. Skodu je mozno chéapat i jako

pies statni rozpet. Rozsah reparace fakticky zavisi nail zisku osob, které vymahaiji jeji nahradu.

mnoha okolnostech, jako napozsah nahrady Skody
(skut&nd Skoda, uroky, uSly zisk), zawm Skidce,
primé dikazy nebo domimky a dikazni emeno
opaku (a kdo a s jakym obsahem je nese), atp.

Podob® mdze mit spor o jeji ndhradu charakter
.metafunkce": odSkotlbvaci Zalobu Ize zneuzit jako
strategicky nastroj konkuréniho boje, pomoci &nhoz
se konkurent dostane k citlivym informacim svého ri

Zmen$eni moZnosti tniku ze soukromopravni odpaala a narusi jeho podniké&di.

védnosti a tim i moznosti, ze se protistgti jednani
mize i fes veéejnopravni sankci ekonomicky ,vypla-
tit*, posiluje nespor# preventivni funkci odpawdnosti,
a to jak v jeji individualni, tak i vSeobecné podob

Na druhé strah ovSem existuje potencial pro po-
skytnuti plreni nad plnou kompenzaci v podobepre-
zentativnich Zalob, na jejichZz zaktadnohou byt na-
hrady @isouzené reprezentativnim subjektrozcleny
piibuznym subjektm nebo pro fibuzné gely.** Pred-
poklada sé” 7e miZe jit o realokaci na charitativni

Zasadni je okolnost, Zze soukromy podnik sei
jako veejny zastupcei zalobce public attorney, ne-
bot nesleduje nic jiného, nezli vlastni zajmy; prav
v tom tkvi zn&na moznost zneuzitt.

Soudim vSak, ze Skodu mohouepe soukromé
osoby utrgt i mimo tzv. tvrdé kartely, typicky zneuzi-
tim dominantniho postaveni; navic aniézméni pa-
chatele trestnéhdinu neplni restiténi funkci vici po-
Skozenému. Kromtoho je Z¥ejmé, Ze neexistuje zadné
umelé dilema b’ trest pravni, a nebo soukromo-

ucely, coz je odklon od principu kompenzace Skodypravni vymahani kartelového prava“, ale e jsouméoz

Lze to chapat i tak, Zze kdyZ neni odSk&miposkozeny

oba zpisoby vedle sebe¢¢hoz je ostath prikladem

(kompenzace), je nahrada poskytnutd jinému wastipraw protikartelové zakonodarstvi USA od svého po-

trestem Potencial trestu vidledku ,nadkompenzace*

¢atku). Navic je po¥kud oSidné podemvat sledovani

se spauje” i v situaci, kdy bude porusitel hradit $kodu jen vlastnich zajrd* v trzni ekonomice, které fpce

proto, Ze nebude U&pny @i poukazu na to, Ze poSko-
zeny Gjmu penesl v obchodnintetizu nize!’ ,obst™

praw vytvéii — ovSemze v rdmci vejného prava uda-
vajiciho ,mantinely* tomuto sledovani — spontaiud.

protisoutzniho deliktu by obdrzela nahradu, aniz by vgJe takové sledovani soukromych zéjrmpravdu tak

skute&nosti utrgla Skodu, neh predrazeni bylo ,po-
sunuto” k dalSimuélankutetzu.

NaSe pravo uznava nahradu Skody kompémiza
jde tedy o nahradu Ujmy, jiz utfpZzalobce v dsledku
protipravnosti Zalovaného. Dalsi formy néaliokebere
v Gvahu ani Bila knih&

5. Zawrem — jde o nutny transakni naklad,
nebo o patologii?

Skodlivé ijako funkni doplrek verejnopravnich na-
stroji vymahani, které fitom na ony ,soukromé za-
jmy* vibec nehledi?

Zavedeni soukromého vymahani by znamenalo di-
verzifikaci rozhodovacich mist. Otazka je, zda pleve
tato diverzifikace k efektivnosti a konsistentnostiz-
hodovani a vymahani prava. Pokud se poruSujejrne
pravo, je vychodiskemipsun vynucovani na soukrom-
niky, a nikoliv zlepSenitinnosti gisluSnych statnich
orgari? Zapojeni fetich stran (viejnych zgjmovych
skupin) do regulatornich vztah(tripartismud?) by
mohlo vyvolat netekévané sociélni a ekonomické do-

Soukromé vymahani nahrady Skody je ziskem mOtbady.

vované soukromé souzeni, a nikoli¢jaké neutralni
usili vynakladané nezainteresovanymi vynucovatadi p
verejné blaho. Progdnici maji v tomto procesuip-

14 Srov. Commission Staff Working Paper accompanyirey t
White Paper, SEC (2008) 404, st. 20.

15 Srov. KORTMANN/SWAAK , Op. Cit. str. 344,

16 Tamtéz.

" Hovaif se opassing-on defence.

18 Teoreticky Ize rozliSovat (srov.dsLE, R.: How to quantify
damages? A brief overview of economic concepts a
techniquesCompetition Law Journal, vol. 7, issue 1, 2008
str. 76) i restituci toho, co ziskal poruSitel, e no ztratil
Zalobce festitutionary awargl, dale exemplarni odsSkomi
(multiple damageskteré pl kompenzuje a navic tresta a o

na poctivou trzni cenu.

d-
straSuje), guser damages; které jsou hodnoceny odkazem

19 Srov. HbDGES CH.: op. cit., str. 1390.

20 v USA se podstatn&ast Zalobt rekrutuje zad konku-
rentl zalovaného a jejich zajmem nebude jen nahradayskod
ale téZ naruSeni az likvidaggénnosti Zalovaného a ziskani
moznosti pistupu k obchodh zajimavym citlivym informa-
cim Zalovaného konkurenta (tamtéz, str. 1395).

21 Ta se nap v SRN (podle stni informace od W. Méschela)
ma projevovat tim, Ze Ize omezovat &Spého konkurenta
v jeho Usili o koncentraci (fuzi). Pod zaminkou katy te-

ﬁ[fh osob vytvEeji tyto osoby poskytovanim zavgitich

informaci pro antimonopolnitad Skodlivy potencial, ktery
pak nechaji ,odkoupit*. Jako jedin&itina sankce se pro
tvrdé kartely (a rozumim tomu z kontextu tak, Zenfso sou-
kromého vymahani kartelového prava) se pratody dopo-
ruéuje &inné sankcionovani kartelovych delikprostedky
prava trestniho.

22 AYRES/BRAITHWAITE: Responsive regulation. Transceding
the Deregulation DebatéOxford, 1992, cit. podle &bGES
op. cit.).
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Casopis pro pravniddu a praxi

Mohla by se zrénit role pravnilé, zastupujicich ony k zavaznosti fedngtu budouci mozné Upravy a vzhle-
nominalni soukromé vymahatele prava. Pravnici majiem ke kontroverznim hodnocenim soukromého vyma-
svoje vlastni ekonomické zajmy, které jsou @phdlis- hani kartelového prava — nic vytknout. Jde o to, ne
né od jinych regulatornich zajma mohou vést keigttu  ukoreit diskusi fedtasré a ,nevyresit* mocensky otaz-
zajmi. Problém je také vtom, kdo kontroluje (nebdky, které maji byt vieSeny pedevsSim intelektuétn

ztizuje) spotebitelské organizace. Jsou transparentni? Postmodernisticky bonmadfika, Ze budoucnost uz
Komu ajak budou ziskané prietky rozaleny? Je nenitim, co byvala. Myslim, Ze ani soukromé vynmiha
v poradku, Ze si tato organizacetize ponechatast nahrady $kody nebude (zejména diky diskusim nad Ze-
vysouzenych peiz nebo dokonce vSechno, co vysoutenou a Bilou knihou, tajiz dopadnou jakkoliv) jiz ni-
dila tak tikajic ,pro spotebitele” a v jejich ,zastoupe- kdy tim, co byvalo.
ni“? Privatizace vymahani nahrad za poruSerigjve
nopravnich pedpisi maze vést k vynakladani zvlast-
nich dodaténych transaénich naklad.

Zaznamenal jsem ineformdlni vyjédi experi
z USA, podle nichZ jsou skupinové Zaloby v drtivé-v . ) . )
sin¢ pripadi vyuzivany velkymi proti velkym — neni to The art|clt_a tackles t_he question of social function
tedy nastroj ochrany spebiteli. Mali spotebitelé ne- of damages in connection _W|th private enfor.cemdnt o]
dostavaji jako odskodni penize, ale kupony na poru-damages caused by infringement of antitrust law.
Sitelovo zboZi — je to viastnodmina porusiteli. Vy- Restitution (reparation) is considered to be thenma
skytly se proto i Gvahy o ,socializaci® soukroméinp function, whereas prevention or (re)distributiomather

mahani nahrady skody v USAjako reakce na tuto @ technical means of achieving reparation. GreqreiPa
moznou patologii. on damages actions for breach of the EC Treaty anti

trust rules from 2005 and a White book on the same

O Usgsnosti zalujicich samégjme spolurozhoduje i . )
fada dalSich faktér mezi nimi i poZzadavky nai#tazni topic fro.m 2008 are commented ‘fro'T‘ the point of/\m.e
f meeting the demands of restitution (compensation

bfemeno a na ,rovnost zbrani“ obou stran — ta ma rof

procesniho ,vratného" hmatpravni dpravy a rive byt and deterrence _(preventlon). )
pro jeji faktické pouziti velmi ileZita. Some negative aspects and threats of private enfor-

cement are introduced, such as its possible misuse
ﬁ?sertion of private interests of enforcing attgspeni-
suse as an extortion in a competitive strugglesiptes
weakening of public law enforcement. Multiple da-
23 RosenBerG D. — SuLLIVaN, J. P.: Coordinating private mages are to be denied in Europe as foreign both to

class action and public agency enforcement of rustittaw,  European legal culture and tradition and to thevaaht
Journal of Competition Law and Economics 2 (2), 8%  regulation.
May 2006. Podle nich se navrhuje, aby:

o originalni pravo (licenci) k vymahani nahrady Skauyl

Summary

Zpusobu, ktery Evropska komise zvolila praejmé
prodiskutovani nastolenych otazek, nelze — vzhlede

The main sense of damages is not the punishment
soukni tiad but instead, compensation of damage suffered. teriva

0 soutzni (rad vydrazil v aukci licenci vymahat prava naenforcemenF of dam.age_s distinctively fosters compen
nahradu $kody povinnou (!) kolektivni Zalobou satory function that is either suppressed and cegle

o vitsz aukce obdrzel viFek pisouzeny v rozsudku o ko- (if not totally excluded) in the public law enforoent.
lektivni Zaloks nebo dosazenyipmimosoudnim narovnani Lowering the possibility that antitrust enfringerhenll

o vytézek drazby licence byl uloZen u soudu, ktery by jepay off is supported by the private law enforcement

pouzil pro kompenzai ely (rozctleni zalujicim) Preventive function of legal responsibility is enbad
o0 soutzni (rad nél opci koupit zgt soukromou licenci na in this way both in its individual and its general
vymahani za véznou nabidkovou cenu. meanings.
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