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Stat a pravo v é&e postmoderni komunikace

Jaromir Harvanek, Jan Stejskal

Komunikaceje emblémem ,nové éry“, v niz se té-zdroje, proniuje se swt politiky, méni se socialni
mér automaticky pedpoklada pozitivni efekt informa- produkce a distribuce édéni a stranou pochopitain

ce. Jde o stav, ve kterém sikay az nekriticky dveéiu-
je komunikaci jako spolehlivému nastrégiseni social-
nich konflikth stejré jako wtSiny ¢i vSech spoléens-
kych deficit.

Nasledujici text se snazi tento zazitfeqpoklad
piinejmensim problematizovat. PokouSi $iopn o ne-

nezZistavaji ani hodnotova ieswdceni spolénosti?
Jaké komunikéni sodadnice jsou pro naSi spoleost
uréujici?

V prvé rack je tteba zminit skutaost, ze komuni-
ka¢ni komplex ma uz dnes globalni parametry, s tim, ze
tieba zdraznit, Ze jejichz fisobeni se i nadale posi-

snadny a komplexiii ztidka rozpracovany pohled naluje? S prongiujici se hodnotou informace (jeZz ma

nekteré strukturalni rozpory, jimz v souvislosti ®pe-

stéle vice zbozni charakter uplatnitelny a zhodwang

nou komunikaniho prostedi ¢eli stat a dnesni pravni pokud mozno v celoplanetarningfitku), s pfibéznym
systém. Nezagiuje se na snahu pravni teorie a praxearistem mezinarodniho obchodu a vyroby, Selmd-

reagovat na s@asnou situaci, alefpdevsim nasled-
ky medii v ,akci“.

mi mobilni a exteritorialni moci nadnarodnich kamgl
merafi, tedy zcela v intencich propojenéswwé trzni

V prvnich dvowéastech pedkladaného textu jsme seekonomiky a také diky mintadnému technologickému

pokusili nastinit dsledky éry komunikéni hojnosti pro

sowasny recentni stat aieny prostor. Nasledujici

partiie pak sleduji ¢které vlivy, které zpsobuji hlubsi

pokroku je globalizace komunikace hlubSi a intenziv
n&jSi nez kdy v minulosti.

Zretelnym vyvojovym trendem v medialni &féje

pronmeEny fenoménu informace na pravni systém, ktergiitom silna tendencefpkoncentraci zdrdj. Podobg

je v tradici sociologie prava vniman jako samotdrg
racional’ legalniho panstvi modernity.

1. Stat v recentnim komunik#im prosfedi

jako digitalni komprese postupivedla ke sfazeni te-
levize, rozhlasu, potate a telefonu do jediného komu-
nikatniho stroje, sléuji se podniky vSechéthto sek-
tori avznikaji tak integrované medialni skupiny
s umocknym — opravdu globalizovanym — dosahem,
varietou, bohatstvim a vlivem. V podminkéackralé
regulace ,volného“ trhu se ovSem nelze nijak diz,

Komunikani scéna asocialni interakce V jejiMgejrs jako jina odetvi je medialni pimys! primar

ramci prodlavaji v sodasnosti prornu, jez byva re- oyiadan logikou zisku a akumulace kapitélu. Jerfop
volu¢nosti rozmanitych isledki srovnavana s vynéle- zejména touha po snizovani naklad zvysovani vy-
zem knihtisku a naslednym zrodem ,gutenbergovskgog; jez motivuje vertikalni nebo horizontalni koncent
galaxie” po polovis 15. stoletf. Ve svém souhmu jde racj 4 pispiva ke vzniku obrovskych medialni konglo-
0 prongnu natolik zavaznou, Ze v pozemoderni spo- meraf.* Medialni olfi maji nejen nesmirny potencial

le¢nosti fakticky stoji u zrodu komunikaiho komple-
Xu novéhoradu. V této situaci se vice nebo rééndi-

telns presouvaji a reformuji ekonomické a strategické Sovnej nap VOLEK, J. Nezamy3lenéigledky ,komuni-

" JUDr. Jaromir Harvanek, CSc., Katedra pravni ¢éeBriav-
nické fakulty Masarykovy univerzity, Brno,

Mgr. Jan Stejskal, Ph.D., Pravnik nevladni orgarezaSvile
prava.

Y nnis ukazuje, jak byl Gutenbergovym tig&lym lisem po-
stupré rozvracen monopol igidowké cirkve na vyklad Bible
— kterd ostath byla nezpochybnitelnym ,zakonem“tstio-
véké Evropy — , nabozenské materialy se staly dosgjSimni
nejen diky nizSi cef) ale také proto, Ze byldaigejich vyrobs
mozno vynechat cirkevni piga jejichz produktivni pozice
byla dive vyluina. Blize INNIS, H., AEmpire and Commu-

kaeni ideologie* v kontextu informi#i spol€nosti. InMédia
a realita: sbornik praci Katedry medialnich studizurnalis-
tiky. Brno: MU, 2002, s. 12.

3 Agkoliv globalizace komunikace keni jiz zhruba v polo-
ving 19. stoleti s budovanim podis&ych kabelovych systé-
mi, zakladanim mezinarodnich zpravodajskych agentaké
s pisobenim mezinarodnich organizadidplujicich kmitaz-
tova spektra elektromagnetickych Yleprve o vice ne? sto
let pozdji Ize vskutku hovdit o globalizovanych komuni-
kaénich kandlech a o planetarningifitku, v imz se —ieba-
Ze vyraz® asymetricky — i a sdili informace. Srovnej nap
THOMPSON, J., BMédia a modernita: socialni teorie médii
Praha : Karolinum, 2004, s. 125 a nasl.

nications Victoria : Press Porcépic, 1986, 184 s. a INNIS, Vertikdini koncentrace vlastrdava koncerim — vytvée-

H., A. The Bias of Communicatiorforonto: University of
Texas Press, 1951, 226 s.

nim zhodnocovaciclettzch propojenych od produkce po
distribuci — moZnost vyhnout se trhu, horizontédtohcent-
race zase zvyhadje moznosti &olikanasobného zhodno-
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ekonomicky (nap D. Prokopanalyzuje strategické cile mohlo sahat od kontroly post a telegraftesp cenzuru
nejtsich hr&a a tvrdi, Ze navzdory jisté konkurenci —nepohodinych a ,rozvratnych* informaci v periodic-
kterd je konkurenci nemnohych globalnickézit— ,je kych médiich az ksilnym médiim #mné sluzby.
novy medial&-oligopolni kapitalismus v relati¥nsta- O nadazenosti statu ale v oblasti informaci a komuni-
bilizovaném stavu. Pro medialni koncerny neni podcace vSak nebylo pochyb. Kamg i tam, kde se usta-
statné konkurenty zé&it, nybrz spoléng s nimi odhalo- vila a na komemi bazi fungovala soukroma média, jez
vat vynosné trhy,éasténé si konkurovat, éast&né si cilewdome budovala posst ¢tvrté moci ve stét
vstupovat do koalic?). Predevsim ale funguji na prin- nebo ,hlidacich psdemokracie a usilownodhalovala
cipu Zetzeni asvymi standardizovanymi produktyspolé&enské nepi@dky, nespravedinosti¢i politické
subtilns a podbizi¥, ale o to jistji, pisobi na kogni- zneuzivani moéj dokézal stat regulovat meze vydava-
tivni struktury v globalnim r¥itku. Pra¥ rozruSovani telské a publikéni svobody. Stat bylizjmym referen-
starSich mocenskych struktur a podstatny vliv ng&sm nim ramcem jejich jsobeni; stanovil vymezeny okruh
leni planetarni populacgni z medialni moci, hned po ¢&innosti, ktery nebylo mozno soustajirobchazet nebo
prvni moci ekonomické, druhou nejsijai paku sou- vynechavat. Neméndualezita je ovSem skuteost, ze
¢asné doby. takto definovan&innost médii (a pospichame dodat, ze

Z hlediska recentniho statu to pak implikugdu Siji nijak neidealizujeme) kriticky séiovala fedevsim
disledks, které, obdobh jako v fipads globalizova- k opétovnému obnoveni&ak narusené ivery v poli-
ného trhu arozpoutané moci ekonomického sektortiku a demokratické principy spravy, jindkceno: ve
citelné oslabuji svrchovanou mocenskou pozici statptat a jeho instituce. Moderni stat tak byl nejerfank-
Tyto disledky nahlodavaji jeho dosavadni roli domi<nim ramcem, ale jako vlastnilsreni veci verejnych
nantniho producenta socidlni reality, jenZ cobitagr ~ rOVr€Z privilegovanym &i ,piirozenym* horizontem
alni suverén pibézne harmonizoval kognitivni a nor- i kritické medialni moci.
mativni socialni struktufya produkoval tak smysluplny ~ Sitovity a integrovany komunikai komplex po-
spol&gensky rad. S globalizaci komunikace, expanzitatku 21. stoleti, ktery strategicky usiluje o ,v@ltok
medialni sféry, technologickym pokrokem a komodifiinformaci“, gicemz disponuje technologicky sofistiko-
kaci informace stat totiz ztraciekdejSi informa&ni vanymi komunik&nimi kanaly, ovSem byvaly infor-
nadvladu, jejimz progtdnictvim stat dosud kontrolo- maini monopol statu vyraznpodemila. Utité Gzemi,
val, dirigoval a sjednocovalietelrt vymezeny infor- toto dive statem suverémnkontrolované teritorium,
maini prostor. hraje v popsané situaci stale nepgsiroli. Globalizo-

V dané souvislosti je vhodnétipomenout, 7e se vana komunikace nengani nentize mit zadné prosto-

autorita statnich formaci vzdy opirala iésps hajenou rov€ — ani virtualg — uritelné centrum a informace
informasni kontrolu. Ta pochopitetnbyla — gedeviim Vv3eho druhu tak proudi interaktivnimi multimeédiizbe
v zavislosti na historickém obdobi, demokratické-ot toho, Ze by byly &ak mistré ukotveny:° V prostoro¥
vienosti, pravnim fundamentu statu a kulturni tradidieukotvené komunikaci stat ztraci svou vyvySenou
spolenosti — fizné Siroka a takétzns Gzkostlivs ste-  resp. vysostnou pozici, ze které kdysi dirimformace
zena. Siroké spektrum produktivnigimnosti statfipak ~ pfehlédnout, kontrolovat a roéidvat. Pro dnesni stat je
tak stadle nemo#jsi efektivie dozorovat kufikladu
svobodu projevu nebo lok&@nomezit nebo dokonce
ceni jediného medialniho produktu. Blize ke konamitr ymicet, nap. téma wjaké socialni nespravedinosti.
stejre jako k ,seznamu“ neptSich hr&d medialniho pi- Rozliiné obsahy sdované a sdilené ve viudjfomné

myslu (mezi &z pati nag. AOL, Time Warner, Murdoch, e e - )
Bertelsmann aj.) napPROKOP, DBoj o média : djiny no- komunikani siti, jejimz symtomatickym znakem je po-

vého kritického my3leni o médiidAraha: Karolinum, 2005, ¢itaé ainternet, zkratka fpsahuji regukani horizont
S. 344 a nésl.

5 TamtéZ, s. 348.

® Srovnej RAMONET, |.Tyranie médii Praha: Mlada fronta,
2003, s. 57.

" Ke kognitivnim a normativnim strukturam podrébBER-
GER, P., L., LUCKMANN, T.Socialni konstrukce reality:
pojednani o sociologii ddéni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999, 214 s.

8 vedoms zde uvadime jen omezeny vysek infodmiio mo-
nopolu statuBourdieuupozotiuje, ze fakticky je informani
produkce statu mnohem rozsahlejsi, propracggar subtil-
né tak ovliviiuje ,mentalni struktury” etatizované sp&hesti:

Uiedni) a formuje spotenské ritualy. Blize BOURDIEU, P.
Teorie jednaniPraha : Karolinum, 1998, s. 79.

® Samozejm zdaleka ne vechna média (agjise ve viech
produkovanych obsazich) keda ve stopach ,pulitzerovské”
investigativni tradice, podle niz je novirtém, kdo se zabyva
socialnim ,muckrakingem®, tedy odhalovanim a obnaio
nim spoléenskych nepravosti, korupce apod.

10 p_ virilio mluvi o kybernetickém prostoru, jehagdjpotlivé
slozky vlast® postradaji prostorovou dimenzi &uje je sin-
gularni temporalita okamzitého rozptylu. ,Lidi uZmohou
, . A Pt AN e . oddlovat fyzické pekazky nebocasové vzdalenosti. Vza-
s}a} totiz zaujima postaveni, ¥mz .,,vse.chno vidi*. Shromaz- jemné pizpisobovani péitatovych terminél a videomonito-
duje, sjednocuje a distribuuje nejen informace pgvediIto- .y tira a zneplatije rozdily mezi zde a tam.* VIRILIO, P.
grafické, informace tykajici se populace a inforeiidSPO-  he | ost DimensioNew York : Semiotexte, 1991, s. 13.
daské: stat pedevsim sjednocuje pravidla (pravni, lingvistic- ' '

ka, metricka), homogenizuje formy komunikace (zejmé
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statu: v socialni reflexi tak nutrklesa i divéra ve stat 1.1 Verejny prostor v komunikaéni zaplaw
jako prvni ¥c vaejnou.

Nastoleny trend ifitom patré podporuji globalni Urcita. mocenska neduZivost statu a Upadek jeho
komunikani konglomeraty, vyzbrojené enormni fak-mocenské legitimity ma fjtom vicero piznaki:
tickou, ekonomickou a symbolickou moci, které neg nejyyrazwjsim pati celoevropska krize médii kegné
chtji byt statem nijak regulovany a snaZi se VJilvo sjuzby a eroze vejného prostoru dbec. V modernim
pokud mozno ,pimou* komunik&ni vazbu k silt in- stag byla média veejné sluzby jednim z Kiovych pro-
dividualizovanému a misén roztrousenému  publiku. stedii narodni reprezentace a jako takova institucio-
Jakfika . Ramonet,Cilem kazdeho z titdnkomuni-  nains slouzila i k reprezentaci nadosobniho étosu statu.
kaci je stat se jedinym partneremaba. Chli by mu  pomoci své dominantni kulturmswtové funkce for-
dokazat opdit jak zpravy, tak data, zabavu, kulturu,movala kognitivni struktury, jako média masova byla
odborné sluzby, tak i fingni a ekonomicke informace nastrojem a platformou socialniho spojovani, sdilen
a propojit ho tak se vsemi komunéemi prostedky, g integrace,¢imz pispivala tim ik Zivotaschopnosti
které jsou k dispozici — telefon, modem, fax, vi#®  normativnihofadu. Na globalizovaném mediétho-
fon, televize, internet™ Informasni vyluénost statu se munikanim trhu je uz ale ledacos jinak.
tak stala minulosti. Z hlediska komunikace za dhesn
oslabeni statu s jeho legalnim panstvim odpovitizi
vzajemr¢ provazané procesy: rozruseni jehizkb-
padné moci a krize jeho mocenské autority. Ventikal
pravreé ¢lenénd a stupovité sta¥na moc statu — tato
moc .,jménem zakona“ — se postépm komunika&ni
siti rozpousti a nahrazuje ji pohyhij$i moc horizon-
talni a sfovité uspdddana. Lzeici, ze prostoro¥ defi-

Na rozdil od doby silnych médii ¥&né sluzby,
v jejichz prehledném hernim prostoru stat exponoval,
zprostedkoval a pibézné sjednocoval partikularni
spoleenské zajmy, je totiz stat v dneSnim virtualizova-
ném planetarnim ne-prostoru jen jednim z mnohaihra
a sdm musi své zajmy prosazovat a prodavat.&a v
komunikani opulence ovSem st&jmurputny boj za zvi-
. . . ... ditelnéni soustavé provozuji ivSemozné dalSi sub-
nhovanou moc statni. akcze vitige moc spaivajici jekty, jak veejné tak soukromé. Reba Siit informace,
v exteritoriaini komunikact: tedy produkovat, kontrolovat a grovat vSechny ,ve-
Diky rychlosti a vSudyfitomnosti expanzivniho ko- yejng* znamé a fistupné informace k prosazeni a so-
munikatniho komplexu se ovSem ztracigkdejSi soci- cjginj legitimizaci viastnich zajlm se mezitim stala
alni distance i zobecrlému suverénovi, jimZz mo- goywsnic spoléenského Zivota, doslova jeho iest-
derni stat byl. Za obecny znak suveréna Ize po&Zo\him rysemt*
jeho, v jisttm smyslu nedosazitelnost, ktera zpHavi
nalezi k nathzené pozici. V jistém smyslu neni v roz-4e
poru s obecnou vrzenosti do ¢t statu“. Naopak, by-

rokraticky - strukturovany odstup a nezbytndings a bszr¢ praktikovanych komunikaich metod, jeZ jsou

tajemnosti byly v minulosti neodmyslitelnymi atriyu systematicky uplé@bvany k zviditelgni rozmanitych

suverenvnl vstatm moci a autority, kterou S! ,tatocr.nozéjrrﬁ, k jejich strategicky zvejiované expozici, ktera

]e dilezitou podminkou jejich socialniho uznani a pro-
sazeni. Specializované segmenty diferencované pozdn
" moderni spolénosti navic konstruuji sva fakta autorefe-
rencné, tedy podle expertngenerovanych kritérii, jez
jsou sodasre titulem i garanci jejich relativni nezavi-
Slosti na zbytku spotmosti. Uspokojiva definice ,ve-
fejného zajmu“, z niz by stat a jeho normatikéd cer-

pal svou socialni legitimitu, se tak v prigsti komu-

Komerini obdobg jako politicka reklama, kazdo-
nni prospdgebre orientovany marketing stejnjako
valetna propaganda, jsou jetiildady obecs znamych

planetarni komunikai pavwiny, kterd dovede stat
obejitéi dokonce jen prostvynechat - stat uz neni tim
kdo vidi, ale naopak tim, kdo je wia. Stat je potom
publikem, které ztraciiéru v jeho moc, pod mikro-
skopem podezirgvpozorovana a souzena ve své sl
bosti*?

11 RAMONET, I. Tyranie médii Praha: Mlada fronta, 2003,

> 181. N 4 Volek hovdi dokonce o komunikai ideologii, ktera vy-
Srovnej tamtez, s. 55 an. chazi ze zapadnihorgrpokladu pozitivni sily komunikace
13 vztahy a promsny autorit v dob ,elektronickych médii“ a s tim souvisejicim tlakem na komunik&otewenost: ,\&-
sleduje nap Meyrowitz ve své studii uz z 80. let 20. stoletitime, Ze komunikace i jeji technologické nastrojsifsoci-
Ackoliv se zabyva spiSe prémou fiznych socialnich roli &lnf integraci nasi komunity, respektive Ze komani fun-
v kontextu proriny komunik&ni scény, inspirativni jsou jeho guje jako efektivni nastraieseni konfliké, jako univerzalni
Gvahy o obraceném smu komunikace iz hlediska statu prostedek nareSeni nae$eni socidlnich problém.Obecny
a normativni regulace. Blize MEYROWITZ,\JSude a nikde: socialni imperativ zni¢im vy33i je intenzita komunikace, tim
vliv elektronickych médii na sociélni chovaRfaha: Karoli- |épe. Technologie slouzici k jejimu zintenzimh jsou tak
num, 2006, s. 135 a nésl. chépény jako uzitey nastroj socialni integrace.” VOLEK, J.
NezamysSlené isledky ,komuniké&ni ideologie* v kontextu
informasni spolé€nosti. InMédia a realita: sbornik praci Ka-
tedry medialnich studii a Zurnalistikrno: MU, 2002, s. 16.
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nikatni hojnosti a v podminkach komplexni, sléziti-
ferencované spateosti jevi stdle nedosazitéjn

Novému komunikénimu prostedi vévodi logika

tizovat, rozbijet pohodina klisé vladnoucich skoyty
i zjevnych elit a timto zjpsobem osétlovat a soustavn
obohacovat demokratickou diskusi. Masova média, tit

trhu a ekonomického smysleni (s pragmatickou snahelilidaci psi demokracie* moderniho statu, zde uz ne

0 upoutani pozornosti medialniho obecenstvacedein

tzv. budovani tivéry mezi poskytovatelem a klientem),

jsou k tomu, aby rozeznavala vystrazna znameni-a kr

ticky vzdorovala ,duchu doby“; dnesni technologicky

pricemz finang slaba, ,neatraktivni“ a svym spole- nivelizovany Zurnalismus je ve vleku SirSi strulof

¢enskym zadanim zpochitivana média iejné sluzby
k saturaci viejného dialogu a mobilizaci ¥gjného jed-
nani na celospoienské Urovni rozhodnnepostauji.
.Zakladni paradigma“ se totiz mezitim radiké&lamg-
nilo: informace, o niz se dlouho obe&gpredpokladalo,
Ze povede k svobodjsi a demokratit¢jSi spol€nosti,
uz totiz neni vzacna: naopak ,séemnozila a stala
zdrojem zngisteni.“'®> Pod vahou informmiho petize-
ni pak skomird i dvejSi verejny prostor, ktery ®i byt
jakousi medialni ,agorou®, tedy spéleym mistem pro
interakci socialnich skupin s odliSnymi zajndy,jinak
feteno samotnou podminkou moderniajaosti’®
Verejny prostor — jako sféra sanského dialogu
prostednictvim véejného rezonovani,ipnémz se ma

pronmeny celé novingské profese alogicky nutné za-
méstnanecké loajality d&i globalizovanym vydava-
telskym donim.’® Vefejna komunikace se v danych
podminkach stava kamuflovanym nastrojem privatnich
zajmi, které by jinak rozhodhnesnesly ritko ve-
fejného.

Navic se navzdoryd&kterym naivié optimistickym
predpowdim'® stale jassji ukazuje, Ze siakym funks-
nim vaejnym prostorem ve smyslu spodmsky stme-
lujiciho ,verejného shromazahi“ nemusi byt ani tolik
oslavovany internet. Ten se postéstava spiSe prosto-
rem prohloubené individualizace. | zde totiZ nadjéd
nou personalizaci a Zzadoucicabskou participaci vy-
soce pevazuje logika ,supermarketu”, kterd sp@ ve

jednat o veejnych zélezitostech: podminkach a nor¥ybeéru jedné z pedem marketingdypelive priprave-
méach vzajemného souZiti — se ale nevytraci jen dikych moznosti. Marketing@évprefabrikovana mnohost

pulsujici inform&ni nadprodukci, ktera jej znip
hlediiuje a brani kritické reflexi rozpodrpozdré mo-
derni spolé&nosti. Vyrazny podil na erozi ¥gné sféry
nesou medialni magnati, v jejichZz pojeti ma jakékol
informace primar#é rozmér komodity. A se — teba ve
smyslu odbouravani rozmanitych regulech omezeni

ve stejnosti ale neni - sama o &eldost&ujici zarukou
plodného demokratického pluralismu ainternet tak
v dnesni podob¢asto gipomina vic prostor svévolné
anonymity a maskarni rej masek, nezaiisky prostor
sdileni a viejného rezonovani.

Troufame si proto tvrdit, Ze na rozdil odgivajSich

nebo pod dogmatizovanym kritériem sledovanosti (venasovych médii, jez wejny prostor zprosedkovala,

fejny zajem je tak v deregulované trznici réasuplo-
van imperativem spigbitelskych preferendf)— veej-
nych zajni radi dovolavaji, cil natmého olsanského
dialogu je jim pochopiteknaprosto cizi.

sjednocovala a do jisté miry také homogenizovata, s
zejména internet a multimédia coby charakteristické
formatni a komunika&ni technologie saiasnosti —
kromg toho, Ze vskutku rozhifiji komunik&ni moz-

Dominantni masmédia, ovladana globalnimi sourosti jednotlivéi — bohuZzel na oslabei fragmentaci

kromniky, opousfji v medialni krajig dneSka spole-
¢enské zadani stanovené prékaejSi ftvrtou moc*:
totiz moc se dotazovat, poukazovat na souvislokti-a

15 RAMONET, I. Tyranie médii Praha: Mlada fronta, 2003,
s. 188.

Volek argumentuje v podobném smyslu, kdyz povaptij@o
za ,klicovy rys informa&nich spolénosti jejich paradoxni po-
vahu, pro kterou je charakteristicka vysoce radiminfro-
dukce ustici do iracionality informtaiho getizeni a dezinfor-
mace.” Srovnej VOLEK, J. NezamySlenéstedky ,.komuni-
kaeni ideologie” v kontextu informmi spol€nosti. InMédia
a realita: sbornik praci Katedry medialnich studizurnalis-
tiky. Brno: MU, 2002, s. 13.

18 Blize HABERMAS, J.Strukturalni geména veejnosti:
zkoumani jedné kategorie damské spoknosti Praha: Filo-
sofia, 2000, 418 s.

veiejné sféry vyznamnpodileji. Oba protikladné pro-
cesy piznainé pro ambivalentni povahu novych médii
popisuje z hlediska pohledu na destrukdeyeého pro-
storuVolek ,Nové informa&ni technologie pouzivame
nejen ke sdileni hodnot, proiitla zajnt, ale sodasré

i proto, aby nam pomohly vyhnout se setkani s Enisi
tickou veejnosti, respektive s jedinci, jejichz zajmy,
hodnoty a prozitky se liSi od naSich. Ob&tak slabne

18 Napifklad Ramonet mluvi o ,poklonkujicim Zurnalismu®
ovladaném finafnimi a pamyslovymi skupinami, ktery je
ale feba vnimat v kontextu pramy celé profese: ta zase sou-
visi — mimo jiné — s prosmou konceptu informacetdsu,
pravdivosti, mdtitka pokryti apod.). Blize RAMONET, I.
Tyranie médiiPraha : Mlada fronta, 2003, 226 s.

19 Typicky Lévy, ktery si od internetu slibuje rozvdgcen-
tralizovanych, demokratickych socialnich struktulize

'’ Mediélni magnat R. Murdoch nabizi vtomto smyslu do_gvyy, p. Kyberkultura: zprava pro Radu Evropy v ramci

konce svéraan neoliberalni definici médii wejné sluzby:
.Kazdy, kdo v souladu se zakonyjaké zent poskytuje

projektu ,Nové technologie: kulturni spoluprace arkanika-
ce”. Praha: Karolinum, 2000, 229 s.

sluzbu, kterou vi@jnost chce, za cenu, kterou je za ni ochotna

zaplatit, je poskytovatelem kajné sluzby.” Blize KEANE, J.

Media and DemocracyCambridge: Polity Press, 1991, s. 53.
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potreba interagovat n#ig zajmovymi &i politickymi
skupinami.?°

2. Promgna informace a pravni systém

Z hlediska prava ma komunika hojnost, spojena
s fragmentarizaci wejného prostoru a zpochydrim
mocenské samogmosti statu, mimi@dre zavazné
konsekvence. Kde jinde Izdilvecci Iépe nez ve sdilené
.arérg” kriticky reflektujici verejnosti budovat pravni
védomi? A jak gstovat obecnoutdiéru v pravo, pakli-
Ze divéra samotnd je stdle nedostaté§§im atributem
b&znych mezilidskych vztat?® Je bohuZel igjmé, Ze
pokud by dosahla mira néaekry v pravo kritické meze,

i ten nejlepSi pravni systénistane odkazan na jen holé
donuceni, respektive hrozi, Zze se stane pouhymuinst

mentariem strachu ze sankci a bude spwisti trEn
pouze s ndistajici vnitni rezervou, v tisledku bezmo-
ci individualizovanych aktér ¢i z nedostatku jinych
alternativ.

Zavazuijici sila zakani legitimita prava jako struk-

znamenaji, ze informace je nejen l&&nh a rychlejsi
nez kdykoliv v minulosti, ale také &g@evsim vizua-
lizovana. Co pedestené systematické privilegovani
obrazu ve viejné komunikaci znamena ve vySe det
nych souvislostech?

Invaze obrazu do ¥ejného prostoruifvira pomalu
ale o to jistji oponu za epochou ti&iého slova a zna-
mena jeeno slovyRamonetaZe obraz stira zviR.Ve
vefejném prostoru av celé spéiesti se postugn
ustavuje vira, ze vid ngakou udalost automaticky
znamena tuto udalost chapat. S tim, jak se zkraage
informace — média vyvijeji snahu vysilat ,Zlyv redl-
ném ¢ase —, mni se pak samotny koncept udalosti.
V dneSnim pojeti musi byt udalostedevsim naléhava
amusi byt nadana obrazovym bohatstvim: musi byt
.aktualitou” (piipomaime, ZeGadamerdefinuje aktua-
litu jako druh sdleni, jehoz hodnota &sovou distanci
od referesini udalosti klesa, zatimco informace je ten
druh sdleni, jehoZ vyznam s odstupetasu rosté),
pricemz pravdivost aktuality je v zasaddvozovana
z jeji schopnosti probouzet v publiku emo&amonet
ktomu podotyka: ,Televizni noviny ve své fascinaci
pro ,spektakl udalosti“ informaci dekonceptualizva

turovaného normativniho systému jsou nadto v komuni pomalu ji vntily zpatky do baziny patosu. Zaluén

ka¢nim prostedi pozdy moderni spoknosti vystaveny

vybudovaly jakousi novou inforndai rovnici, ktera by

fenoménu, ktery je hluboce problematizuje a kteyy V se gala formulovat takto: ,Jestlize je pravdiva emo

plyva z promdny informace samotné. Vy&ig komuni-

kterou citite i sledovani televiznich novin, je pravdiva

kacni technologie s nebyvalou moznosti spojeni a peaké informace * Novodoba ideologie vizualizovanych

kryti, spolu s nygSim vigzstvim televizniho formatu
ve vsech sférach lidské komunik&cee svém souhrnu

20 \VOLEK, J. Nezamy3lenétgledky ,komunikani ideolo-
gie! v kontextu informéni spol€nosti. In Média a realita:
sbornik praci Katedry medialnich studii a ZurnakgtiBrno:
MU, 2002, s. 28.

Jfaktt”, ktera, jak je nutno poznamenat, pohlicuje celou
medialni sféru a nikoliv jen zpravodajstvi, je §est
posilovana postupujici redukci medialniho prosfmu
verbalni komenta Malo zabavné ,mluvici hlavy” jsou
zatlatovany do pozadi, t¥d pouhy doplgk a doprovod
vizualizovanych séeni.

Hluboky rozpor mezi opakovanymigsycovanim

?! Nap:. dle vyzkumu agentury STEM z konce roku 2008 promedialnim sétem kategorizovanych obriaza emoci

vadného v podminkackEeské spolknosti si bezméla dv
tietiny ol¥ani mysli, Ze ¥tSing lidi nelze dwétovat. Blize
www.stem.cz Na vyznamigéry a kooperace ve spdéleosti
piitom zangtuje pozornost stale vice socialnichkdet, di-
sledky (ne)spoluprace dokonce exaktnodeluje tzv. zajat-
covo dilema. Dva zajatci v odnych celach mohou drzetip
sok®, nebo jeden druhého shodit. Pokud diZispks a mki,
vyvaznou oba bez trestu, pokud se shodi vzajebudou oba
potrestani, ale promluvi-li pouze jeden z nich, tdns ten
druhy dvojnasobny trest. V egoistické sgolesti oba pro-
mluvi ve snaze minimalizovat riziko a dostanou fedlchy
trest, nedvéru si ovSem vzajeninvyctou: mohli Zistat bez
trestu. Podle tohoto modelu je smyslem kultury prdpat

divéru ajinak malo prawpodobnou solidaritu, ktera vSem

prinasi znané vyhody. Blize SOKOL, Xlovek a ndbozen-
stvi Praha: Portal, 2004, s. 130.

22 Ramonet se domniva, Ze kéného vitzstvi dosahla tele-
vize az s valkou v Perském zalivu: je nyni hlavnfradiem
nejen volnéhatasu a zabavy, jako tomu byldiee, ale i do-
minantnim informanim médiem. ,Jestpred nedavnem byly
vecerni televizni noviny zalozeny na zaldaidformaci, které
se ffes den objevily v tisku. Stejnje tidily, mély stejnou
architekturu, stejnou hierarchii. Dnes je tomu redopelevize
diktuje formu, to ona prosazujetgkad a nuti ostatni média,

a pravem pak vynikne nejspiSe&lomim, Zze moderni
legalni panstvi bylo konstruovano jako panstvi gaci
nalni, v gmz jsou komunikované vyznamy vazany na
verbalni jazyk. Hkry rozpor prava a dnesniho vizuali-
zovaného komunikaiho milieu Ize blize objasnit na-
piiklad dichotomiidiskurzivnichaprezentanich sym-
bolt, jiz zavedlaS. Langerov&® Diskurzivni symboly,
mezi které pat verbalni jazyk, jsou ve vztahu ke svym
referenfim (jevim, které zastupuji) abstraktni a arbit-
rarni, zatimco prezentai symboly, kterymi se profiluji
dnesni dominantni média, své referenty imituji;gfujin

zejména tisk, aby ji nasledovaly. RAMONET, Tyranie
médii Praha: Mladé fronta, 2003, s. 36.

2 Tamtéz, s. 39.

2 Blize GADAMER, H., G.Aktualita krasného: uemi jako
hra, symbol a slavnasPraha: Triada, 2003, 86 s.

% RAMONET, I. Tyranie médifi Praha: Mlad& fronta, 2003,
s. 29.

% | ANGER, S.Philosophy in a New Key. A study in the Sym-
bolism of Reason, Rite and A@ambridge, 1957.
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na principu podobnosti. Podstatny je v dané sowosfsl ximalizuji systematicky &innost svych sgéeni tim, ze
také fakt, ze lidsky zjsob zpracovani informaci zobrazuji vymluvl jednotlivé momenty,omnig za-

v mnoha ohledech zvyhadje ikonické symboly pre- timco celek fotun), schéma, odsouvaji do pozadi jako
zent@ni nad arbitrarnimi symboly diskurzivniffi. ,nudny a abstraktni“, protoZe vyzaduje jazykovou in
Svou ,pirozenosti“ a expresivitou byvaji totiz ikonické terpretaci, schematizaci, a tedy nudné ,mluvicivyila
symboly intenzivijSim zdrojem zkuSenosti a jsou-li (speaking headsna obrazovce. Vnimani jednotlivych
k dostupné, poutaji pozornost daleko spiS, nezdoBla moment drasticky gevliada nad jejich pojmovou a his-
raciondl postupujici¢i diskurzivni symboly. Jejich torickou schematizaci. Celou sptilest oviada naléha-
nevyhodou je ale to, Ze je nelze — nebo Ize jelzisau  vost vyvolana intenzivnim zobrazovanim ,jednotlitlyc
mirou nepesnosti — uZit k zdznamu a komunikacmoment“, které ale nepat do ?adného celku. .2
abstraktni ideje. Pro logicky provazany a hieratkhi A pravnifad je oproti tomu celek, relatigrsamostatny
uspdéadany systém obecnych pravnich norem, opirajieiautonomni systém, jehoz sp@eska rezonance,
se zasadho ,pojmovy chlad” specifického diskurziv- efektivita ilegitimita zavisi na jazykové interpaei
niho jazyka, je to ovS8em nevyhoda zcela fundameital a kontextualni schematizaci.

Pravo je navic nejen hierarchicky uspdganym
systémem logicky nerozpornych norem. Integraln so
¢asti prava jsou metanormativni prvky, v prigéds
pravni principy, u nichz je stupeabstrakce #ad vyssi
nez u norem a které maji — na rozdil od noretasto
kontradiktorni povahu. Jako obecné regulativni édej Pokusme se nyni z obeg¥ich podminek, ustavuji-
maji mimdadnou dleZitost pro tvorbu, aplikaci i inter- cich se ve &u komunik&ni hojnosti, vyvodit skteré
pretaci prava, fiemz jejich vzajemné vyvazovani zavazejSi disledky pro pravni regulaci. Kognitivni
v ramci systému pravnich norem zavisegevsim na piedpoklady, které jsou v lidskych komunikacich kon-
politickopravni¢i teleologické argumentaci. Ve teg-  struovany jako sdilena vy&eni o povaze socialni re-
ném prostoru neptrzitt zaplavovaném strhujicimi ob- ality, se pod tlakem komunikaiho komplexu pozdn
razy, jez svému publiku podbizigugeruji, ze ,vidt na moderni spokénosti vyraz& meéni. Prongna kognitiv-
vlastni @&i* je totéZz co rozunit, oviem pro relevantni nich propozic, provazena oslabenim statu a erdej-ve
spole&enskou diskusi a kontextualni argumentaci naého prostoru pak nutrpisobi i na normativni struk-
téma obecného smyslu, hodnotového ukotveni a zaddury, které socialni aktéry pouji, jak jednat. Vysoce
ciho sngfovani pravnihorddu neni misto. Distorze abstraktni pojmy jako néjklad demokracie, pravni stat
verejného prostoru, o niz hokioBélohradsky se totiz nebo lidska prava, jez jsou historickyradittvim spe-
pod givalem snadnych, zabavnych, aktualnich a nal&ifické kulturni tradice — podokijako metanormativni
havych obrai projevuje vyraznou ,nadprodukci evi- pravni principy, jejichz psobeni je v ramci pravniho
dentnich faki a deficitem argumentace*. systému vyvazovano na zakéateleologicky oriento-

Belohradsky s poukazem na klasickou rétorickouvané diskuse (nap princip rovnosti a nediskriminace
zésadu také ifpomina, Ze ,vyslovit celek (totum) je S Principem ochrany mensin a zranitelnych sociinic
mnohem méh (cinné neZ zobrazeni jednotlivych mo-SKUpin) — skomiraji ve Vejném prostoru deficitem
ment.“?® Strategickou surovinou dnesnich médii prot®Outavosti a kontextualni argumentace, dsietiku
uZ nejsou texty a verbalni jazyk, jenz by analytovatoho jsou coby kognitivni platforma ,nezazivné* yaz
oswtloval, pisobil ke kritické reflexi legalniho panstvi. kove interpretace zbaveny svéhdejaeho rezonovani.
Hlavni surovinou jsou povytcesimngjsi, protoze ,evi- Bez adekvatniho rezonovéani veisfé&dejnosti pak
dentni* obrazyBélohradskyshrnuje dsledky medial- postrada své srozumitelné socialni Wtgni ¢i odi-
niho imperativu ,vizualizace fakt takto: ,Média ma- vodreni cely pravnitad, ktery, je-li ,ponechan jen sam
soke”, tenduje jako normativni systém k formalizaci.
27 bodlesetn o o _ Vizualizace véejné komunikace zbavuje pravo nezbyt-

odlecetnych antropologickych studigbné interpretujeme  napo podloZi sociansdilenych hodnotovychreswd-

pies 70% vyznamu z nonverbalni komunikace. Zakladai n, . T .
hled podava 62 Sokol. Blize SOKOL,Mal filozofieclo-  C€Ni — NeNi-li pravni systém sycen ve vztahu a v

veka a slovnik filozofickych pojm Praha: Vysehrad, 1998, k& konkrétnim kognitivnim prOp(?ZiCim’,é""i se temy )
389 s. nevyhnuteld ve vyznamow vyprazdiné, technicistni

28 Coz Belohradsky také filéhaw demonstruje: ,Tak nap  instrumentarium socialni kontroly, témv jakysi ja-
klad ve slo¢ ,zni¢eni* (eversig dobytého mista je obsazen koby libovolny nastroj ,udrZzovani padku“. At uz jde
kiik rarénych, néek matek a odvlékanyched, bezmocné®&  potom o zcela witou pravni Gpravu nebo o systém
dovani start nad svym osudem, okovy na rukotive svo- prava jako celek, spalenska dvéryhodnost ,otazek

bodnych obani. VSechny tyto obrazyjka Quintilianus, jsou 4,5« klesa, dochéazi k obecnému odcizei pravni
obsazeny v pojmeversiq nicméré vyslovit celek {otum je

mnohem mé# (Einné nez zobrazeni jednotlivych momieht
BELOHRADSKY, V. Eseje o nedavné minulosti a blizké bu=e .
doucnostiPraha: G plus G, 1999, s. 60. Tamtéz, s. 60.

.1 Nekteré duasledky komunikaéni hojnosti
pro pravni systém
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regulaci®® Jinakreteno, také v fisledku toho, Zeifbch  govani pozdémodernich spolaosti.UZijeme-li spolu
prava s jeho specifickym historickym, filozofickymsV. Bélohradskympojem ,nové viditelnosti“, jeteba
a politickym kontextem Ize jen velice obt&pretlumo- reflektovat také to, ze — jakkoli Ize dlouho digkesat
¢it do atraktivnich obrak vhodnych pro zrak fascino- o manipulativnich mediélnich prezentacich, utajdévan
vaného a fragmentovaného publika, vyprchava z ebjekadvaznych skutmosti apod. — &zny politicky provoz
tivniho prava — které je soéasti moderniho ftbéhu je dnes ,viditelgjSi“, svym pokivenym zpisobem pu-
raciondl legalniho panstvi — jehoskdejSi spoléen- bliku blizSi a obect dostupsjsi, nez byl kdy v minu-
ska legitimita, vytraci se zpzivy smys|3* losti. Tim, kdo ,nové viditelnosti“ systematicky i@,
Tuto zékladni tendenci pak ¥eé,nové viditelnosti“ jsou ale rozhodujici, @rei sily globalniho ¥ku. Tyto
petrifikuji také rekteré vedlejsti odvozené procesy:  formujici sily exteritorialniho ~charakteru — globa-
a) viditelnost zakonodamého procesu se vai jehfovany kapital, planetami trh, technologie korun
rozporuplnosti @asto viditelnou politickou podmi- K&ni sit a gedevsim take jejich provozovatelé & z
nénosti — pravotvorba m4, relasto, zalosth Stavajl za clonou medialniho oparu, nebo jsown n
situani charakter, postradéasto &iréi hodnotové PIHtomny jen sknd: jsou o to mocgsi. Jako anonymni,
zakotveni a historickou schematizaci (jézpang, »neviditelne hrée” je Ize jen znené obtizre identifiko-
se legislativni proces a jeho vyrony maji jen zcel¥at, podrobovat spotenske disciplia a verejné kritice.
minimalni spoléenské uznani a tim je potomizp  Tito hr&i, jejichZ globalizované panstvi je uz nove,
sobené Ze také ,legitimita legalitou” nepastie) nikoli legalre-racionélni povahy, se normativni regulaci
b) planetarni n¥itko komunikace, je? o zvidi- S&mYy vzpiraji bdi zdsadd — v souladu s doktrinou ne-

teluje jak teritorialni omezenost, tak sociokulturnliPeraini ruky trhu — nebo po ni volajéglow, zejme-
na tehdy, kdyz Ize privatni zajmy ughmaskovat pou-

podmirénost pravni regulace (staty jsou spojen%{( - e A X
s teritoriem, na rozdil od mobilnich nadstatnicf@Zém na zajmy vejne. V socialni realit jsou tak

a nadnarodnich elit) v koneném disledku jejich globalnihoisobeni jednak
c) specifickd medialni selekce pravnich kauz ktergpochylﬁovényéi/vypra,zd’lov_ény rekteré kon_:?titutiv_n I,
obvykle podle vysosth ekonomickych kritérif, principy modernlrjo prava, jednak s€ pml dqml-
jakymi jsou sledovanost nebo e prodanych nantni interpret&ni schémata recentnich spalesti, na
vatiskﬁ zavadjicim zpisobem bulvarizujéi zcela jejichz utv&eni ztratil rozhodujici vliv stat. isledkem
neﬁiméferé zjednoduSuje slozité pravnitipady je zFe,jmé, € sniZujigi legitimita prava, vazaneho na mo-

(media maji autonomni existenci) derni statni formaci.

d) konené rozsteny (a kazdodernmediald opa-

kovany) pocit, Ze pravo neni adekvatnim nastrojem

pro Zivot v pravni jistat resp. redukci nejistot Summary

v dneSnim site.

The article deals with questions of communication
as an attribute of a new era, the era in whichpibs-
tive effect of information is almost taken for grea —
the era in which the communication is, at timesasin
30 Spolenost se ¥tsinows pravu sice stale paiduje, ale spise uncritically, trusted to be a reliable tool in salcton-
jako necitlivé sile, které ani nerozumi, a anilasiré ne...-  flict and social deficit problems solving. Authasdea-
oviada. Obeatji problém odcizeni analyzuje napEtzioni. yor to challenge this assumption by developingralya
Blize ETZIONI, A. The active society: atheory ofcssial occurring, complex, and seldom developed view of

and political processes. London: Collier-Macmillamited, . . .
1968. s. 618. certain structural antagonisms, which state andenoc

31 Konzistent® argumentuje ve sporu s decizionistickou prélvp,orar,y Iegal_system face within the ComeXt of F:(lmm

ni teorii Habermas. ,Psané burzoazni Gstavy obs#htglog Nication environment transformation. First two smTs
zakladnich prav, ktery je vice imunniey zménam a ktery ma Of the text attempt to outline the implicationstioé era
legitimizatni silu potud a jen potud, je-li chapan v souvislos of communication abundance for contemporary state
s ideologii systému panstvi. Ani organy, které jedpowdné and public sector, the following sections focustbe

za vytvdeni a aplikaci prava, nejsou legitimovany legalitoynfjence of information transformation to the leggps-

svych procedur, nybrz jsou rodn legitimizovany obecnou L . .
interpretaci, ktera je oporou celého systému pahstA- tem which is, by sociology of law, perceived asthey

BERMAS, J.Problémy legitimity v pozdnim kapitalisnfra- cOre of rationally-legal domain of modernity.
ha: Filosofia, 2000, s. 128.

VSechny toto procesy jefeba ¢ist v obecyjSich
souvislostech a v kontextu rozgiprjez provazeji fun-
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