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CLANKY

Pojem rozporu (nesouladu) zakona s Ustavnim radkem

v teorii a judikatu e Ustavniho soudu

Jan Filip

dovala Francie vroce 1794k nachazime je n&mo
1. Uvodem ivnasem dastavnim padku® Marylandska Ustava
v obou svych¢astech stanovila zvIlastni pravidla své
« 4 > - . . .
Jadremochrany Ustavnosti je soudniegkum zako- Zmeny. T?to m,yslenka OCf,]ralily Ustavy jako zaklad_nlho
zakona vsak ziskala pravy vyznam teprve v souislos

nu z hlediska toho, zda nejsou v rozporu s Ustavram p L .
» . . . . e zakotvenim institucionalni ochrany takového tako
fadkem. Tato zakladni kompetence Ustavniho soud

podledl. 87 odst. 1 pism. a) Usta@iR piinasi celoda- oo Startecke fisahy obani na zakony obce, voleb-
. ; 2 . ~ni kapitulace panovniknebo trestani za velezradse
du probléni, kterym se tato studiesmuje. K zakladnim

nalezi zejména vyklad pojmu ,ochrana Ustavnosg®, n ukazaly jako nedostatse. Teprve texty Federalist

bot' tim je vymezovana nejen hlavni funkce Ustavnihg 2&Imen2 rozhodnuti Marbury v. Madison Nejvyssiho

soudu, nybrz skrygtrovrez jeho kompetence¢koli by- iﬁ?gr:t USA zroku 1803 ukazaly, jak Ustawtinaé
chom @ekavali, Ze ty jsou taxati¢rnvypciteny vél. 87 o o i i L
Ustavy. Nalez Ustavniho soudu Pl. US 27/09 weiv Fred stejnym a stalou vyzvirguistavujicim tkolem
pieckasnych voleb ukéazal, 7&l. 83 Ustavy v tomto stal i naS Ustavodarce v roce 19%&Seni, které bylo
smeru skryva pro Ustavni soud ziTE MoZnosti. v Usta¥ CR zvoleno, je z tohoto hlediska rasnzaji-
Institut ochrany Ustavy a hodnot v ni zakotvenyeh jmavg Jiz proto, € n@sltalc.) pouze na pae ale stalo
bezprostedre spjat se vznikem prvnich Gstavnich text se zakladem obsahlé judikatury Ustav_nlho soudu. Ten
ozpracoval od svého prvniho vychodiskového néalezu

v dé&jinach moderni statnosti. Jiz v prvnich pokusec . , .
o vydanf tzv. Agreement of the People v Anglil s I. US 91/93 (. 14/1994 Sb.) v roce 1994 k Ustavnosti

me ustanoveni, kterd vymezujfepdmety, které nemo-

hou byt znéneny poslanci, nybrz jen novou smlouvou? Nejdiive formou deklarace (ProhlaSeni pravoveka
lidu (predevdim oblast lidskych prat)V pozitivné aoktana z 26. srpna 1789), poté spojenim s textem Ystav
pravni rovir treba zminit Ustavu statu Maryland z ro-roku 1791. Nyni je ProhlasSeni prasoveka a olsana ve

ku 1776 jako jeden z prvnich v praxi upkaich, Us- smyslu judikatury Ustavni rady (jiz rozhodnuti lobod

tavnich text, ktery lezi dodnes v zakladech pojeti L]S_sdruzovamc. 71-44 DC zroku 1971) seésti tzv. bloc de

. . . . . . constitutionalité, coz je blizké naSemu pojmu Ustpaddek.
tavniho prava v USA z hlediska jelieneni naBill of Blize k tomu Simiek, V. akol.: UstavaCR. Koment&.

RightsaFrame of Governrper(ttakto byle} Ustava V- | jnde praha 2010, komeitit& ¢l. 3 acl. 85 odst. 2. ProtoZe

slovns éler%na). Totoc¢lergni v Uzmsobene p0d01)5|e— otazka Vyznamu pojmu ,f0zZpor s ustavnin‘falﬂ(em" je jen

gasti napla poslani Ustavniho soudu, odkazuji zde na kom-

. plexni vyklad postaveni Ustavniho soudu v uvederémn
Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Gstavniho graypoli-  ment&i (s. 1017-1244).

tologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity nir “V Bill of Rights je tocl. XLIl a v ¢asti Form of Government

' Jiz v prvni verzi (viz u Gardiner, S. R.: The Comiinal je to ¢l. LIX. V posledrs uvedenéntlanku je znina Ustavy
Documents of the Puritan Revolution. 1625-1660.a25.r Spojena s pozadavkem je“' pub”kace nejénérn‘ésice r]jed
vyd. Oxford 1899, s. 334-335¢ast IV. body 1 az 5) zde na- volbami do nové legislativy (General Assembly)stét

chazime pravidlo proslavené federalistou A. Hamiétm s Napk. a# 4. redakce Agreement of the People z roku 1649

v Listu ¢. 78 (Listy federaligt. Olomouc: Univerzita Palacké- v bock XXX stanovila, e poslanec, ktery by hlasoval g6
ho 1994, s. 416-417) ohletluztahu lidu a jeho zastupcdiz 41 seni by byl stihan za velezradiicgem? stailo, e ne-

v ni je zdirazreno, COkZ?.%tupCi F‘ek”?"h,"k“ znir[ba jakéhze;tjkgny projevil odpor (every Member present in the Houss, ente-

nesngji pfijimat, jinak feceno, jake zakony by Dohedidu  jng or immediately publishing his dissent, shadur the pain

odporovaly. Obdobna ustanoveni obsahovaly dal&Zievelet due to High Treason). K problematice velezradyt tou-

1648 a 1649. vislosti viz Filip, J.o K Ustavni odp@dnosti vCR a odpowd-
nosti hlavy statuCasopis pro pravniédu a praxi, re. 2010,
¢ 1.
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zakona¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistické<i soudni) a je zédkladnim vychodiskem préemi mista
ho rezimu az po nalez PI. US 9/03. 42/2010 Sh.) Ustavniho soudu v soustastatnich orgain Predevsim
k blokatnimu paragrafu v zdkéro pidé, obsahlou dog- je zde vymezena zvlastni funkce statu ¢ema jako
matiku kontroly Ustavnosti zakénV tomto gispivku ,ochrana Ustavnosti! Za stat je jejim nositelendi
se zandtuji zejména na takové otazky jako jsou jeji pospravcem jakdistavni statni orgampraw Ustavni soud,
jem, terminologie z hlediska pouzivani péjmrozpor* ktery je vadzan pouze Ustavnimipdkem jako zaklad-
& ,nesoulad“ a samdejms na hodnoceni toho, &m  nim netitkem pro hodnoceni konkrétnihéipadu’®
tento rozpor rize spdivat a jaké jsou jehotdledky. Do kompetence Ustavniho soudiitpm nespada
S ohledem na jeho rozsah byly pominuty otazky toh@ouze ochrana Gstavnasak by plynulo z doslovného
¢im je Ustavni soud ip svém rozhodovani vazan yykladugl. 83 Ust, nybrz bchrana obsahu mezinarod-
a véem spaiva pipadné zruseni (protiklad teorii zrusi-nich smiluv o lidskych pravech a zékladnich svobodac
telnosti a nicotnosti nelstavniho zakona) a zejmeéng. 88 odst. 2 ve spojeni s § 148 odst. 2 ZUS)rékte
pro¢ vibec mize ustavnost aktParlamentu f@zkou- ovSem Ustavni sourhdi do pojmu Gstavniho padku.
mavat? Dale do jeho kompetence spaatzhrana ,,0byejného”
prava, jestlize souvisi se zaj&tim chodu vyznamnych
Gstavnich instituci a institiit* Pod ochranou Ustavnosti

2. K funkci Ustavniho soudu jako soudniho pfitom Ustavni soud rjechépe pouze l’JSti’:lVU ve for,mél-
organu ochrany Ustavnosti nim smyslu, ale rowz ochranu nepsanych pravnich
principi a obecnych préavnich pravidel (srov. nélez
¢. 30/1998 Sb.). JeSwyrazrji to vystupuje z hlediska
Prvni vyznamny problém v této souvisloste@sta- toho, 7e nase Ustava jakada dal3ick hovai o negi-
vuje vymezeni Ukal (funkci), které musi Ustavni soud pystnosti zriny podstatnych nalezitosti demokratické-
pnit v roli soudniho organu ochrany ustavndsiie o pravniho statu. Zde nutno poznamenat, (£
vztahu k vgtu kompetenci Ustavniho soudilv87 se  gqst. 2 Ustavy je adresovan jako negativni komgeien
jedna o generalni klauzuli obdobnoli90 UstavyCR  norma Poslanecké &movrs, kieré zakazuje zahjit
acl. 36 odst. 2 LPS. Jak ukazuje vyvoj judikaturyizee provedeni takové zemy'® Jest presrji feceno, &l. 9
jeho kompetenci dovozovat viie z¢l. 87, takze odst, 2 Ustavy je adresovan subjektzakonodarné ini-
¢l. 83 je zakladem pro jeji rozvinuti v navaznosé N ciativy, kterym zakazuje takovy navrheglloZit** Nic-
obecné charakteristiky jinych statnich org&e spojeni
s&l. 9 odst. 2 UstavyCR a&l. 23 LPS? Obsahem této
funkce je pispivat k zaji&ni fungovani statu jako de- a,praxi, rg. 2002,¢. 4, s. 299).} Jinak ji vSak obsahoval jiz Ust.
mokratického pravniho statu v ramci jeho organizacg-¢. 91/1991 Sb., o Ustavnim SoudSFR.
i navenek ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam Jedna se o #iitko zékladni, nikoli jediné, stejrjako to ne-

podle dstavnich pravidel a hodnot v nich obsazenych Z"&i: Z& nikdo jiny CR ochranu Ustavnosti poskytnout ne-
. L P 9 . maze. Co pak rize byt onim ,gipadem”, je povazovano vy-
Definice obsazena d. 83 U§tavaR navazuje na hradr za Gstavni materii, nebginy zpisob uteni kompe-
obecné ustanovedril. 2 odst. 1 Ustav{’R (organy mo- tence Ustavniho soudu (algjnym zakonem) byl u nas od-
mitnut.

. . _ ) . o 11 To se tyka pedevsim problematiky voleb, ochrany prava na
Zde 1V kIaS|Cky Corwin, E.: Doctrine of Judicial Rew. Its samosprévu Uzemnich samosprévnychmdbk|édén|' &in-

Legal and Historical Basis and Other Essays. Pumaet nosti politickych stran, kompetenich spoti a postupu refe-
1914, s. 1-108 a nejngvnapi. polemiku na toto téma vyvo- renda.

lal Waldron, J.: The Core of the Case Against JatliBe-
view. The Yale Law Journat. 6, rai. 115 (2006), s. 1346-
1406. Odpovd’ nag. Fallon, R. H.: The Core of an Uneasy
Case For Judicial Review, Harvard Law Reviews. 7,

12 prehled podava nap Simiek, V.: Materialni ohnisko
ustavniho ptadku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve
véci M. Melgaka, In: Vladimir Klok@ka Liber Amicorum: in
~ memoriam emeritniho soudce Ustavniho soudu / hapfd,
SOC' 121 (,2008)’ S. 1693_1736: . . ] ] EliSka Wagnerova (eds.), Praha: Linde a.s., 20021 5-233.
Na rQZd'l c_)d funlfce hlavy sta’tu sice nejd? 0 t@""""‘?b'em 1 Tak Filip, J.: Zkraceni volebniho obdobi, Parlaméapra-
z hled|s_ka prazenl kprrllpet_ench k_tqra by teto funkm OdeVI'\/odaj, & 12/1997-1998. Ustavni soud bii jejim respekto-
davlyv, nicmex srovhanim jedn_gtllvych u§tavn|ch _Sdiude . vani nendl prijit ke slovu. To byl téZ €el pavodniho navrhu
SWIE se stejnou funkc! IZ(.E dojit k 2w, Ze zcela jednotna pii jednani Ustavni komis€NR v roce 1991, kdezto budouci
El:ompt?teijm ngph neeX{stleJ:e. ) ) o . prezident Havel navrhoval zavést nénitelnostcl. 1 az 11,
Neni bez zajimavosti, Zeiibdova zprava k vladnimu na- coz jedt nasleds upravil navrzenim formulace, podle které
vrhu UstavyCR (Tisk CNR. 7. vol. obdobig¢. 152) jest vy- .zmena ¢l. 1 az 11 Ustavy by znamenala énm podstaty
chéazela z toho, ze se jedna o taxativriietydalSi vyvoj vSak demokratického statnih@izeni®.
ulfé;al, ze ve v ?zb na uvedgné ustanoveni tentoée/,t)’/vzis- 14 Stane-li se takis tento zékaz, je zase zakazabedge-
I9<ava. postupﬁsnrs,l dosah, nez bylo V r?(v:e 1'992 zamy:s,leno. dovi Poslanecké gmovny takovy navrh postoupit organiza
Nejde o fivodni text. Obsahoval je jiz navrh exieNR  nimu vyboru a rozeslat poslams, organizanimu vyboru za-
pro gipravu UstavyCR z roku 1991 (blize Filip, J.: Zapome- kazuje dat dopokieni k projednani, iedsedovi Poslanecké
nuté inspirace a aspirace Ustavir, Casopis pro pravniddu  spgmovny zaadit jej do navrhu padu schize, dat o ém hla-
sovat atd. Dostane-li s&gsto takovy text do Senatu, je jeho
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mére v okamziku, kdy vSechny pojistky zklamaly, jelstavnost a demokracitdstni naele bojujicich, jak se

ikolem Ustavniho soudu jednat podle zad&nhB83 to v pravnim stétslusi'®

Ustavy, takze v roce 2009 fakticky roli Gstavniipthly Pojem ochrany Ustavnosti vyplyvd ze samotného

prevzal od Senatu salmProtoZe Ustavodarce neffial vyznamu tohoto pojmu, soasré viak na jeho vyklad

s moznosti, Ze takovy nipustny text mze byt v Po- nutrs pisobi takové systémové faktory, jako jsou

slanecké stmovre schvalen, pap Ze zklame Senat glenstvi v EU a mezinarodni zavazKiR. Tento poZa-

jako Ustavni pojistkd® nelze tuto kompetenci dovozo- davek plati i ve vztahu k pravu EU, kde své porme

vat (natoz ji tam hledat) &. 87 odst. 1 Ustavy. Plyne ng7 jiz Ustavni soud dostal moZnost definovat v nélez

z¢l. 83, ktery je ve srovnani s &tgm vel. 87 uzsi, pro-  p|. US 19/08 & 446/2008 Sb.), ve kterém shrnul svou

toZe pgita pouze s ochranou Ustavnos@proti tomu  dosavadni judikuturu v této oblasti z hlediska xise

z hlediskaochrany pravnostje zasel. 87 odst. 1 kon- komunitarniho prava (zejména nalez Pl £/954/2006

cipovan Sieji, neba zahrnuje iochranu zakonnosti.Sb.) a unijniho prava (nalez 434/2006 Sb.)° Posky-

Souwasr je vSak dosaldl. 83 Sirsi, protoZze et Wci  tovani ochrany Gstavnosti proto probiha i v tonitsig

z¢l. 87 pesahuje, kdyZ se vztahuje na kazdé jednapdmci, nebé hodnoty chragné ustavnim pédkem

vefejné moci v rozporu s Ustavnimipdkem a firoze- v (R se podle nazoru Ustavniho soudu (nélez

nymi pravycloveka. &. 446/2008 Sb.) neodchyluji od hodnot, kterym pesky
Rozhodovéni v této oblasti vede nuitke konflik- tuje ochranu EUY. 2, ¢&l. 3, ¢l. 4 odst. 2,¢l. 6, ¢l. 19

tim a vyjasiovani toho, co vlasthsoudni ochrana Us- SEU). V tomto siru se potom utd&ji mozné vztahy

tavnosti znamena a kam az sahd, jak to nézakazuji mezi Ustavnimi soudy, ESLP a slozkami Soudniho dvo-

rozdilné nazory na nalez Ustavniho soudu Pl. US27/ra EU (Soudni dr, Tribunal, pop. dal$i soudy EU3°

(¢. 318/2009 Sb.)’ Nejedna se zde jen o hledani mezi

kontroly Ustavnosti rozhodnuti jinych statnich aonga

v oblasti ocr]ra?y usta\énzarlﬁenYch zé}kladnich_prév 3. K pouZiti pojré ,rozpor a ,nesoulad"

a svobod, nybrzibec o vymezeni role Ustavnosti z hle- , p .

diska existence a fungovani statu. Saha to prata- k v Gstavnim péadku

mym kd‘enim existence wité podoby statu jako je to-

mu v @ipadt hodnoceni Ustavnosti jednani orgéami- Kromé rozSkujici se extenze a intenze pojmochra-

nulého rezimu (SRN, Spaisko, byvalé socialistické ny se postuph utvéeji rovreZz nazory na obsah pojmu

staty) po jeho svrzeni. Ustavni soudnictvi si vaku- Ustavnosti Tuto vlastnost jetieba vztahnout na na

nulo tuto hranici jedt dale, kdy jiz nevystupuje v roli vSechny projevy v&jné moci, & se jiz projevuji v jed-

.generdla po vyhrané valce*, nybrz se této valky zaani jejich orgainv podott vydavani pravnichigdpisi

nebo aki aplikace prava anebo vdienosti. Ustavni

Uprava vSak tento pojeniimo nedefinuje, nybrz jej

povinnosti jej zamitnoutl. 9 odst. 2 Ustavy tak nenfimo
adresovan Ustavnimu soudu (z jeho textu to kohewmize

dovodit). 18 Jako piklad moZno uvést zasah Ustavniho soudu Guate-
15 Jinak by konéng jiz zbyval jen postup podlgl. 23 LPS maly proti svému rozputi a rozpudni Kongresu (fevrat
(blize ktomu v kontextu mozné zny Ustavy Kysela, J.: prezidenta J. Serrano Eliase 25tka 1993 po vzoru A. Fu-
Pravo na odpoa ob¢anskou neposlusnost. 2. vyd., Brno, Do4imoriho v Peru v roce 1992) nebo prohlaSeni netststi
pingk, 2006, s. 82n. s literaturou). Ustavnimu soudwztayva  prevratu na Fiji v roce 1980. Ustavni soud Guatemaiodl
jiz skute&n¢ posledni krok — wit, zda je tato kompetence bez navrhu o zruseni prezidentského dekretu (Nofraago-
(prostedkuultimae rationi§ vazana na navrbi nikoli. Swij  rales de Gobierno) jestyz den, co byl vyhlaSen v rozhlase
piistup k chapéani své rolgipchraré Gstavnosti a Ustavniho a televizi, kdyZz ve svém rozhodnuti konstatoval;iaeedeny
poradku demokratického pravniho statu Ustavni soudadiig  dekret prezidenta republiky a na jeho zaklathené Gkony
zoval jiz v ndlezech PI. US 4/05 a Pl. US 17/06 kdnstato- jsou nicotné a postradaji veSkerou pravni platrmst, ma za
val, Ze je pisludny rozhodovat negativni a pozitivni kompe-nasledek povinnost tohoto soudu prohlasit dekretexéinny
tenéni spory mezi organy vejné moci v rozsahu, v jakénip a znovunastolit panstvi prava‘tgklad J. Andrasek). Je zaji-
sobnost chape ustavni fddek (a nikoli pouze fpdpisy mavé, Ze v SR k tomu k tomu Ustavni Gprava wtkémpe-
spravniho prava), pokud nenf k jejitéSeni povolan jiny or- teréni predpoklady (srovél. 129 odst. 6 Ustavy SR — rozho-
gan (subsidiarita). V nalezu PI. US 27/09 vyvojymigh na- dovani o Ustavnosti vyhlageni mitadnych staf).

zori v této \Eci potvrdil. 19 po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy se jifateazdil

'® Role prezidenta jako takové pojistky po vzoru Ugtdu-  setel.

recka byla nakonec &. 39 vladniho navrhu Ustavy vypus- 20 protoze tento svazek Ustavnich sogiv. Verfassungsge-
téna @i jednani VCNR. Nutno dodat, Ze i tam v8ak hlavni roli jjchisverbund — blize VoRkuhle, ADer européische Ver-

pfe"ztil tFJStaIV“" So‘éd' B{Zeafgrﬂegrgi'\;efgjgial Brgwﬁig; fassungsgerichtsverbund. Neue Zeitschrift fir Vétrwa
constiutional amenaments. P Y- ' ungsrecht, ré& 2010,&. 1, s. 3 pisobi v ramci witého

S. 40n. . y oL -
17 ooy e . . celku, nutd to vede k dialogu detrg zaujimani odliSnych
Blize k tomu monotematickéislo ¢asopisu Jurisprudence gionovisek (srov. nalaz 387/2009 Sh. Ustavniho soudiR
(roc. 2010,¢. 1). v porovnani s ,lisabonskym“ nalezem Spolkového visitso

soudu z 30¢ervna 2009).
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treba dovozovat u kazdé kompetence Ustavniho soudobnosti, procedury, obsahu jednani nebginmesti
zvlasg. Tato vlastnost je dana ve dvou rovinach. V prvergani verejné moci, nybrz i jejich vyklad v judikate

ni se jedna soulads Ustavnim pi@ddkem a firozeny- zalozeny na pojeti hodnot aicikterymi je véejnd moc

mi pravy, kdy soulad vyZaduje, aby s&ejea moc po- vazana. Stale&Siho vyznamu fitom nabyvaji jedno-
hybovala v rdmci vymezenémintito pozadavky; takze tlivé postupy a doktriny, které si ve své judikatu
je jimi svazana. Ve druhéntipack jde orozpor, ktery  Ustavni soud vytvé a bez nichZz neni mozné piné po-
predstavuje pohled opay, podle kterého by wejnd chopeni jeho za&wi.?* Vyznamny je rovi princip
moc nengla do prostoru vymezenéhdimzenymi pra- minimalizace zasahu donnosti jinych orgaf verejné

vy a Gstavnim piéddkem zasahovat; jinak je ve svémmoc? a sebeomezeni Ustavniho soudu, kde si zejména
rozhodovéani voln&! Konkrétnim projevem tohoto po- stanovilstandardy pezkumu rozhodnutibecnych sou-
jeti je vztah mezi prvotnimi pravnimigupisy vydava- du a pravidlafeSeni vzajemnych kolizi zakladnich prav
nymi piimo na zaklad Ustavniho ptadku. To se bez a svobod, uznani nepsanych pririciptd. Konkrétni
vétSich obtizi v judikatte prosazuje pro hodnocenipodobu tento pojem Ustavnosti nakonec nabyva viramc
vztahu Gstavniho gradku a obyejnych zakon, ktezto uplatiovani jednotlivych kompetenci Ustavniho soudu
v piipact obecr zavaznych vyhlasek se judikatura pos{viz u¢l. 87 odst. 1 a 2). Co se¢gyustavnich zvyklosti
tupre vyviji zadoucim sm¥em, nebé pivodni pojeti pracuje s nimi Ustavni soud jako s argumentem zcela
v podstat tyto akty degradovalo na provéd predpisy  vyjimesns.?®

ve smyslucl. 79 odst. 3 LP$? V pripads odvozenych
pravnich pedpidi, pop. stanoveni povinnosti (princip
secundum et intra legem ¢&l. 79 odst. 3 Ustl. 4
odst. 1 LPS) se jiz musi jednat o soulad.

Rozpor s Gstavnim padkem oznéuje stav, kdy je
Ustavnost naruSena. Pi@stkem ochrany je prépied- ) i 5 )
métna kompetence. Na jejim zaktalte zakon nebo je- ~ Duvody rozporunejsou wl. 87 Ustavy CR, ani
ho jednotlivé ustanoveni zrusit pro jejichzpor sus- ©OPec® v ustavnim pmdku definovany. Z hlediska
tavnim paadkem. Tento pojem je protodk 87 odst. 1 prévnl'ho statu se jedna o existenci hodnqtovéhmgpré
pism. a) Ustavy na rozdil od pismene b) tohotonasta 1€h0 zachovani, tvorby a a_phkace na zaklararchic-
veni pouzit zcela na méstneba vztah obyejnych za- Ky uspdadaného systému jeho prariede to dano tim,
koni a Gstavniho p@dku je vztah dvouiid prvotnich Z€ kontrola dodrZovani pravidel ,dobré” tvorby pmav
pravnich pedpidi, ktery nevyzaduje bezpodmime (Slovy T.CebiSové) je sotasti postupuege artis pii
soulad nybrz mu dostaje neexistence rozporu. kontrole Ustavnosti nebo zakonnosti pravnibedpisu.
Jsou ¥ci, které sefeSiad hog jsou ale takové, které
jsou soudm predepsanyd. 95 odst. 1 Ustavy). Vi
padt Ustavniho soudu to je tripartice zakladnich (§ 68
odst. 2 ZUS) problémtvorby prava. Jedna se tak o har-
2L Obyeejny zakonodéarce tak ke formou zékona upravit tovské sekundarni normyules of recognitiop S ohle-
libovolnou otazku, neni-li to v rozporu s Gstavperadkem  dem na postaveni Ustavniho soudu je nakogetjgho
(ucl. 83 acl. 112). Ten mu nedepisuje fimo, co ma jako jydikatury (v pravu #kdy z hlediska pravni jistoty neni
zékon vydat, coZz je naopak zakladem sekundarni mormrozhodujici, kdo ma pravdu, nybrz kdo rozhodujeojak

tvorby (a jeji ustavni kontroly). | kdyz v Ustavniporadku ; Ny . . .
najdeme #kolik desitek ustanoveni odkazujicich na zékonp°S|edn')' co vSe bude posledni interpret ustavpdio

7adné z nich, bypiimo zmiiuje obsah zakona, nelze srovnattadkif’ za rozpor povaZovat, i kdyZ se za staleti vyvoje
se zmodovacimi ustanoveni v zakonem. Nlafd. 88 odst. 1 Ustavniho soudnictvi postupvyvinulo pet zékladnich
Ustavy CR vymezuje, co ma byt upraveno z oblastieni
pied Ustavnim soudem, nejde viak o pravidlo nsapse-
cundum et intra constitutionertakze neni naipkazku, kdyz 2* Jako vyznamnéifklady Ize uvést nap principy material-
ZUS rovréz upravuje navic bez vyslovné zminkyly 88 niho pravniho statu,ifmé aplikace Ustavy, pravni jistoty,
odst. 1 organizaci Ustavniho soudu nebo ké&fnéni s jeho ochrany nabytych prav, zakazu retroaktivity, prmcirimg-
soudci. fenosti a racionality zdsahu, p&fmvani hodnot a zékladnich
22 K tomu nejno%ji napr. Langasek, T.. Obrat v nazirani Prav, rovnosti zbrani, ustagrkonformniho vykladu, zakazu
Ustavniho soudu na obecrzavazné vyhlasky, Pravni roz- Svevole, zneuZiti vejné moci nebo odmitnuti tzvigpjatého
hledy, ra. 2008,&. 10 a Pospisil, I.: Nejn@jsi judikatura formalismu i aplikaci prava.

Ustavniho soudu k obegrzdvaznym vyhlaskam obdiaso- %5 Nap:. priorita procedurdlni spravedinosti — viz Hollan-
pis pro pravni ¥du a praxi, r¢é. 2010,¢. 1. der, P.: Filosofie prava, PlzeAlesCensk, 2006, s. 275n.

23 5 ohledem na rozsahigpsvku je nutno pominout vyklad 2® Prehled judikatury podava Kindlova, M.: Ustavni zvyli

&l. 88 odst. 1 Ustavy z hlediska toho, co @ngvdzanost jako sowdst Ustavy, In: Pocta Janu Gronskému, Klima, K.
soudce Ustavniho soudu, zda mnoZinuiaitodle kterych a Jirasek, J. (eds), PizeAle3Cengk, 2008 s. 310n.

soudce postupuje nebo které nesmi pominout anekte po?’ Srov. vyznam obratopen texture of lavin Hart, H. L. A.:
kterych hodnoti Ustavnost nebo zakonnost, c&igm’edsta- Pojem prava. Praha: Prostor 2004, s. 129n.

vovat v praxi vyznamny problém. Blize viz Simek, V.

a kol.: cit. dilo, s. 1207-1213.

4. Divody rozporu zdkona s Ustavnim
porradkem

Poznamenejme je§tze pojemistavnostinema jen
jeden roznir.?® Zahrnuje nejen aspekty pravomooai- p
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hledisek ktera se v praxi postuprprosazovala (viiz-
némcéasovém piadi):

c) procesni hlediskdkdy neni dodrzen stanoveny pos-
tup pijeti pravniho pedpisu®® Plati zde ovsem

a) hledisko legislativni pravomackdy pravni pedpis
mize vydat jen organ k tomu zmaey na zaklad
ustavniho ptadku ¢l. 15, ¢l. 78, ¢l. 79, ¢l. 104
odst. 3 Ust). Toto kritérium se rozumi z povaldy v
ci a souvisi i s uplatmim teorie dlby moci a @l-

by moci od 17. stoleti. Ustavni igmlek ¢I. 78,

¢l. 79 odst. 3 UstavyCR) maze vydani pravniho
predpisu v witych mezich delegovat o stupaize,

na rozdil od Ustavy 1948 (§ 90 odst. 3) a Ustavy
1960 ¢l. 72) vSak jiz od roku 1968 n&pnavame
moznost tzv. terciarni normotvorby,

kompetetini hlediskg které ma v fipadt pravniho
piedpisu (na rozdil od individualnich pravnich ak-
tt) aspekt formalni, &cny, casovy, osobni a prosto-
rovy. Pravni pedpis tak vydava organ s legislativni
pravomoci, avSak nerespektuje jednotlivé aspekty

b)

i obecr¥jSi pravidla jako jsou ochrana menSiny
a vlada naas, pop. stabilita politického rozhodo-
vani podle¢l. 6 Ust, kdy je teba chranit i deasré
vytvoienou parlamentni &&inu® Judikatura Us-
tavniho soudu do této problematiky zahrnula
i oblast tzv. pilepki (viz nalez Pl. US 77/06 —
¢. 37/2007 Sb.), kdy hodnottekraieni intenze da-
né obsahemwodni zakonodarné iniciativy anebo
presah extenzeipdnétu vymezeného navrhem za-
kona (tzv. pravidlo uzkého vztahu po vzoru USA -
germanesses rule nicmér ne zcela dsledrs.®
Obecr plati, ze zde je judikatura Ustavniho soudu
v nebezp&, ze bude nadénngé zasahovat do parla-
mentni autonomie, aniz by to byloia@drEno vy-
slovnymi Ustavnimi poZzadavky ndijgmani politic-
kych rozhodnutid. 6). Jeho pozice je o to kompli-

kompetence. Tento rozporide spdivat vtom, Ze
pravni gfedpis:

- sice vydal organ s legislativni pravomoci, avSak
mimo oblast svéisobnosti, tzn. Ze upravil otaz-

ku, ktera nize byt upravena pouzergupisem

zvlastni formy(zejména zakonem, nikoli vyhlas-

kou ministerstva nebo tiaenim, n&zenim ob-

ce misto obechzévazné vyhlasky obce nebo

opateni obecné povahy apod.). | zde sézen
objevit problém tzv. political questidf,

- spadéavecné do pisobnosti jiného organu (nap

ministerstva zewudgIstvi, a ne ministerstva Zzi-

votniho progtedi),

- je omezen z hlediskasobni @sobnosti takze
muaze upravit pravni po#ény jen ukité skupiny
osob (nap oktani CR, nikoli cizinal, zamést-
nand a ne extraneé nebo zejména ne &
EU — tzv. diskriminace naruby),

- prekrauje prostor, pro ktery niize pravni ped-
pis platit (v podminkach unitardiR neni zasad-

ni problém, i kdyz pro zdsah do Uzemni sam

spravy se vyZaduje zakon),

- prekra&uje casovy Useknag. volebnici funkéni
obdobi, ¢as rozpusni Poslanecké gmovny
u zakonnych op#tni), ve kterém ive byt
pravni gedpis vydan (row¥ problém materialni
diskontinuity @i projednavani navihzakor);

2 Jstavni soud se v3ak postavil na stanovisko, hé mee ffe-
kazku, aby provésti predpis vydal ministr, ktery jélenem
vlady, které nebyla vyslovenaidtra (nalez Pl. US 6/07).
Tento postup je spravny s ohledem na zde zasténangr
o rozdilu mezi ,rozporem“ a ,souladem®, kdyz v tanmkipa-
dé vyhlaska (zde. 618/2006 Sb.) provéth zakon Parlamen-
tu, takze problém s pouze penou viadou (tzvcare-taker
governmentpy nengl vzniknout.

0-_

kovargjsSi, ze se nad tim zpisobem obraci pora-
Zena mensSina nebo slabsémiovna,éimz je tladen

do teSeni tzv. politickych otazek. Procesni hledisko
by se uplatnilo i u zakdn prijatych v referendu
(zkoumani Ustavnosti postupu referenda);

) hlediskoradné Ustavni publikacgl. 52) sice sou-
visi se zakonodarnym procesem, nicthéh 68
odst. 2 ZUS je uvadi vysloenJe to na migt ne-
bot hledisko publikace p#lo k ,vlaStovkam*

z hlediska moznosti obecnych sdugosoudit, zda
zakon, ktery méa byt aplikovan, odpovida pozadav-
kim pravniho statu n#adné vyhlaseni tak, aby
mohla platit nevyvratitelna dominka (lati, ze.),

Ze kazdy zna takto vyhlaseny zakon (jiz § 2 O0Z
1811, ¢l. 7 zékladniho zakon&. 144/1867+t.z.,

o soudcovské moci, § 102 Ustavy 1920) aiasu
n&, Ze jde o platny zakon, nebpublikace plni nor-
motvornou funkci. Tento aspekt dostane jinou po-

2 v piipads zakorii to jsou UGstavni procesni pravidla zakot-
vena zejména . 39 odst. 1 a Zl. 41, ¢l. 44 az 48 &l. 50

az 52 Ust. Blize ktomu nalez 331/2005 Sh. a obe&n
Filip, J.: Poznamky k problematice oprav nesrovsilo
v usnesenich $moven, Casopis pro pravni du a praxi,
ro¢. 2003,¢. 4, kriticky k tomuto nalezu naopak Kysela, J. in
Gerloch, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby pravaatRr ASPI
2008, s. 224n.

%0 prakticky viz nalez:. 476/2002 Sb. a obecny pohled Filip,
J. Opakované hlasovéaniénovny jako Ustavni problém aneb
parlamentni $tSina neniZze vSe, co ji jednadiad vyslovié
nezakazuje(asopis pro pravniddu a praxi, ro. 2001 ¢. 4.

31 Chépe-li totiz Ustavni soud praxtifepk jako netstavni,
méla by se stat saidsti obligatorniho posouzeni (jako preju-
dicialni otazka - § 68 ZUS), nikoli jen k namitcavnhova-
tele, takze zde v praxi vznik&ceo jakorelativni nedstavnost
Navic (nap. v nalezu. 257/2008 Sb. k otazce Ustavnosti tzv.
squeeze out) se bez ohledu na tuto namitku neopeuzile na
piezkum dodrZeni Gzkého vztahtivedniho navrhu a poztm
novaciho navrhu s ddodreénim, ze by ve skut@osti zruseni
piilepku nelstavni stav neggilo, protoze zakladni, tj. obsa-
hové otazka byistala nadale i pro zakonodarce dena.
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Casopis pro pravniddu a praxi

dobu po pedpokladaném zavedeni e-Shirky zdkon  Problematika vykladu pojmu rozpor a Gst&kon-
jako autentické formy pravnichredpisi a mezina- formniho vykladu nabyvad na vyznamu v souvislosti

rodnich smluv; s takovymi vlastnostmi prava jako jsalynamismus
e) hledisko obsahovéterému je ¥novana nasledujici & stabilita zustaveni a znelstawni pravniho ped-
gast grispsvku. pisy, které vedou k tomu, Zzéasem se mohou it

i ndzory na to, co Ustavni je a co naopak Ustaeni.n
To je problém, kterym se nejen pravids jiz po stale-
. . w2 ti zabyva. Kon&né se jedna jen o obdobu pojrkanva-
5. OPsahoYe asl?ekty pojmu ,,rozpor Zakonalidacey(\:1a|cf. neplatné]ho majnielstvi, relatglnjeplatné-

s Ustavnim pgadkem ho pravniho Gkonu) nebimvalidace jejichz uplatgni

je mozné pra¥ proto, Ze uplatinim zasady zruSitelnos-

Na prvém mist tieba uvést, e zji&ti rozporu jed ti ma Ustavni soud rozhodovat nikoli podle stavu
nemusi vést k zrudeni zakona nebo jednotlivéhamasta v okamziku nabyti platnosti pravnihdeglpisu, nybrz
veni. Vyznamnou otazkou je tzirstavre konformni vy- podle stavu v dabrozhodovani, coz fize byt i po de-
klad v pripack vicero moznosti vykladi. | tento vy-  sitkach lef® Mohou tak nap nastat situace, kdy je za-
klad ovsem raze mit své hranice — nelze jej aplikovaton nebo jeho ustanoveni:
za cenu fekrouceni smyslu zakona. Zejména je paka) trvale neGstavni, aniz na to ma vyvoj v systému
otazkou, zda fize Ustavni soud pomoci této techniky  prava (pravni normy, vztahy, instituty,gdomi)
zvratit po dlouhou dobu ustaleny vyklad zékona,adeb vliv,

tim zpi_sobuje aplikaci nejen ta_l_<t0 vyklédaného__zékonab) nedstavnim se staloshem casu, kdy do$lo k tzv.

ny_bri i ustaleny vyklad zakénjinych, kdyz se jiz na zneGstasni pravniho pedpisu v dsledku dyna-

n¢éj nemize pré}vni praxe z obavygd zdsahy Ustavni- mické povahy prava a naZona r¥,

ho soudu spoléhat. ) . ¢) nebo zda jim sice bylo od {dtku, nicmén jeho
Od této tradini doktriny je teba odliSit problénvy- nelstavnost byla vyvazena jinymi hodnotami, takze

kladu in favorem legiaeboin favorem convent|9n|$e— mohla byt po wity ¢as tolerovatelna (tak je tomu

dy postupu, kdy se v pochybnostech rozhoduje ve-pro nagt. pri odkladu vykonatelnosti nalezu).

péch zachovani zakona (mezinarodni smlouvy) nebo je- ) )

ho ustanoveni. To jiz neni jewai doktriny, nybrz § 13V takovém pipact je treba roviz posoudit a vyme-

ZUS tomu dava vyraz v podéipozadavku kvalifikova- Zit ¢asovy okamzik, ve kterém jsou jizgkroteny hra-

né \&tsiny potebné ke zrudeni zakoffaRozpor s us- Ni-Ceé (staré rakouskEehlerhaftwerde)y za kterymi se

tavnim pdadkem niiZze mit jed jinou podobu v fipa- Ustavni pedpis stava nedstavnim nebo kdy jiz jeho ne-

dé, ze zakon opakuje text Ustavnihdeppisua ten je Ustavnost tolerovat nadale nelze s ohledem naazitten

nasleds zrusen nebo zénen. V piipadk primé apliko- Zzasahu do majetkovych prav jinych subjektla tento

vatelnosti nového ustavnihoigaipisu pak nenitéba Problém narézi i Ustavni soud, kdyZ postiplospiva

bezprostedre sahat k navrhu na zruseni (dosud riezm Nai. k z&wru, Ze utita tolerovatelna tpravé, se po-

néného) zakona, nybrz je moznéimpo aplikovat Ustav-

ni pFeanpls podie pravidiéex superior derogat legi infe- predstavuje mnozinuffpustnychreSeni (tzv. uvazeni zakono-

rnort. darce), nybrz jen jedno mozné. Potom ale Ustava lik su-
perior musi mit aplikeni prednost, i kdyz aplikujici organ
nemize odporujici pravniigdpis nizsi pravni sily zrusit. Ne-
%2 Takovéto rozhodnuti je sice zamitavésto se jim v3ak smi jej véak pouZit. Takovy rozpor mohl nastat (@fevias
navrhovateli ve skut@osti vyhovuje (nap zamitavy nalez odstragn) mezi¢l. 97 odst. 2 Ustav¢'R (jmenovani funkci-
¢.584/2004 Sb.). Na rozdil od § 171 odst. 1 Usta9¥8, on&a NKU prezidentem) a§10 odst. 2 zakomzNR
¢l. 142 odst. 3 a 4 Ust. zakes. federaci nebo § 1 odst. 1 Ust.¢. 61/1992 Sb., o NKU (jejich volb@NR).

zak. 23/1991 Sb. neni jiz tento vyklad vyslewakotven, coZ 3% groy, nalez. 55/1995 Sh. — prezidentské dekrety z roku
ale nic nerni na povinnosti Ustavniho soudu takovymiizp 1945 ¢. 79/1998 Sh., I. US 2477/08 lex Schwarzenberk
sobem postupovat a pravriiedpis nerusit (srov. nalez Pl. US ysneseni PI. US 5/98 —ifeenic. 2/1954 Sh., zému judika-
4/99,¢. 192/1999 Sb.). tury k obeck zavaznym vyhlaskam pdijeti § 10 OZ v roce
% Mimo oblast restittnich redpisi je treba zminit zejména 2000).

hojn¢ diskutovany nalez PI. US 87/06 k vykladu pojmuad 37 zejménaisns po roce 1989 jako vifpads zpasatku tolero-
soudd” pro otazku jmenovani mistépdsedy NejvySSiho yané neustavnosti transformace uzivacich vizted vztahy
soudu. najemni — srov. nalez Pl. US 8/02 $28/2002 Sh). Je potom
% Viz blize Filip/Hollander/Simiek: Zakon o Ustavnim sou- rozdil z hlediska posuzovani rozporu nagatku platnosti
du. Koment& 2. vyd. Praha: C.H.Beck 2007, s. 72-73, s. 46'hravniho pedpisu nebo po del3i dbleho platnosti, zejména
481n. po varovani Ustavniho soudu (tiap piipadt zrueni byvalé
% Podle mého nazoru netiéba v takovémipads obracet se casti paté OR o spravnim soudnictvi naléz 276/2001 Sb.).
na Ustavni soud. V takovémiipads nastane situace, kdy Naopak v pipac tzv. blok&niho paragrafu zakona dig po
Ustavni pedpis a pedpis nizsi pravni sily upravuji tutécy temet 20 letech platnosti (Pl. US 9/02, 242/2007 Sb.) tak
se stejnym stugmn konkretizace. Ustavniigdpis pak ne- disledny nebyl (viz odliSné stanovisko soudce J. Much
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stupré béhemdcasu dostava stéle vice do rozporu zejméemusi dinit predpis Ustavni, tedy jej konvalidovat
na s ochranou vlastnického prava. Nejednéa se fak o (nalez Pl US 16/04. 265/2005 Sb.) a naopak jej zase
stupnou pemsnu Ustavll konformniho ustanoveni invalidovat (problematikaconsuetudo a desuetydo

v nedstavni, nybrz o situaci, ve které ustanovegéei- Casové omezeni plyne pouze pro formy ,neabstraktni®
ného zakona bylo od patku v rozporu s Gstavnim po- kontroly, kdy to plyne z omezenéilly pro podani Us-
fadkem, avSak byly zde dalSi hodnoty a okolnostéirékt tavni stiznosti nebo v soudnirizeni podle ¢l. 95
dotasré ospravediovaly takovy stav. Ustavni soud takodst. 2, kdy to zavisi na skeeni fizeni fred soudem.

uznava, ze zarpdpokladu ochranyidezitého véejné-
ho zajmu Ize uplaébvat jind nEfitka pro velmi kratko-
doby zasah do prav a svobod jednotlivce, a todppaw
jeho mensi dopady, nez je tomu pact zasalh bez
¢asového omezef.

Rozhoduje tak obeénjen to, ze zakomplati, nikoli jak
dlouho plati

Tim se dostavame k dalSi oblasti souvisejita-s
sem. Z hlediska rozporu zékona s Ustavnirfagiem
mozno rozeznavat tyto situace — zakolvenbytschva-

Otézku,od které doby by jiz nebylo mozno nelstaveny, platny, dinny, pouzitelny, retroaktivni nebo ultra-

nost tolerovat Ize resit mzr¢é. Nag. takovym mezni-

aktivni.Kazdéa z &chto poloh mé& vazbu na moznou for-

kem mize byt konec volebniho obdobi zdkonodarnéhmu rozporu. Nap schvaleny zakon sicetize byt ne-

sboru, ktery si takovy zavazek stanovil, tj. vydatou
Upravu a tim napravit stav vznikly vydanim neustagn
zékona> Ustavni soud by tak po &ité doks jiz mél za-
sahnouf?

Samotnélynuti casunemize v zgisobit zanik plat-
nosti pravni normy a tim nemoznost jejihezkumu*
Néco jiného je hodnoceni takového platnéledpisu
v situaci, kdyz je jiz nejsobici sloZzkou pravnihtadu.
Pak Ustavni soud dospiva k 2av o vyerpanosti,
popr. jednorazovosti upla#émi pravniho pedpisu, takze

Ustavni, nelze jej vSak napadnout, neni-liggsatny
(nazorr usneseni Pl. US 41/93). Hdwdi Ustava o za-
konu, rozumi se jirzdkon platnynikoli bezpodming
né zakon @inny. Vtomto smiru nelze mit namitek
z hlediska Ustavnosti k § 66, o 67 ZUS, kde je
neplatnost napadeného pravnittegpisu dvodem ne-
pripustnosti navrhu, pdpzastaventizeni v gipac, ze
pravni fedpis, jehoz zruSeni je navrhovano, pozbude
platnosti ped skokenimiizeni.

Neplatny, ale ultraaktivni pravnirpdpis mize byt

jeho néasledny iezkum by postradal jakoukoli pravniz hlediska jeho Gstavnostigzkouman Ustavnim sou-
funkci a naopak by zpochybnil princip pravni jistot dem v rdmci tzv. konkrétni kontroly Ustavnosti peua
(zejména nalez. 55/1995 Sbh., prezidentské dekrety)podminky, Ze se jedna o zékon, ktery je sice zruSen

Z opaného pohledu zase nutno tzdznit, Zze sama
dlouhodolé udrzovana tradice z neustavnihiegpisu

% Takovy postup ale neni pochopitélmozny v fipac, Ze
na neustavnost jiz bylo Ustavnim soudem poukazate,
k napra¥¢ nedoslo (PI. US 2/0%, 84/2003 Sh.).

% Blize Krause-Palfner, Th.: Das Verfassungswidrigleer
von Gesetzen. Frankfurt am Main 1973, zejm. s. Blluiace
mize byt ovlivréna i faktory mimo vlastni wejnou moc.
Nap:. piistoupenim k EU rive staveSit v disledku fisobeni
piedpigi evropského prava nebo naopak jiza zhorsit (ned-
stavni stav rize nap. branit véerpani ze strukturalnich fotid
nebo ze statniho rozg jako v gipadé blokace majetku

avSak ktery ma byt pouZittip, feSeni ¥ci“ obecnym
soudem. K tomuto zé&w dosgl Ustavni soud postup-
n¢ v podolE konstrukce nové kompetence zaloZené na
vykladuél. 95 odst. 2 Ustav$? V tomto fipads se jed-

na opouzitelny, ale neplatngakon. Mize vSak nastat
situace, kdy se do hry dostane pravo EU a z totipto
vodu zruSeny zakon, ktery tak bude nejeplatny, ale

i nepouzitelny® Mize vSak nastat i situace @pa, kdy
pijde oplatny, ale nepouzitelny zaksh V takovém

2 Nejdtive nalez PIl. US 33/2000, 78/2001 Sh., dale nalezy
&. 291/2008 Sbs. 355/2008 Sh. & 5/2010 Sh.

podle § 29 zakona aidé, kdy je vyzadovano neomezené*®v takovém pipads Ustavni soud konstatoval hned v prvnim

vlastnictvi nemovitosti podle katastru nemovitosti)
40 Srov. § 8 odst. 6 zakona o mimosoudnich rehabititapod

piipack (Pl. US 19/04), Ze obecny soud je ,povinen aplitov
komunitarni pravo fednosté pred ceskym pravem tehdy,

sp. zn. Pl. US 25/98(57/1999 Sh.) a obdobny nalez PI. USpokud je cesky zakon v rozporu s pravem komunitarnim®,
71/04 €. 272/20005 Sh.), kterym bylo zruSeno ustanoveriBkze nelze uplatnit postup podle PI. US 33/2000.

§ 11 odst. 5 zakona dig, které stanovilo, Ze ,nemovitost,

ktera je prohlaSena narodni kulturni pamatkou,eneladat az

44 Napr. podle¢l. 10 Ustavy, podle evropského prava podle
zasadyl'effet direct et I'effet utile Ani platny zakon tak ne-

do doby pijeti zakori upravujicich spravu a ochranu kultur-maze byt na zaklagil. 95 odst. 2 Ustavnim soudem na navrh

nich pamatek.”

1 Na$e ustavni soudnictvi proto nepracuje s pojmisolet-
nosti, coz zname jiz z § 9 O0Z — ,Z&kony podrzi thduho
svou moc, pokud nejsou zakonodarcenmgminy nebo vy-
slovre zruSeny“, takze se neuplafe stedowka zdsada oby-
¢ejového pravacessante ratione legis cessat ipsa. [exéto
souvislosti nutno upozornit, Ze oproti Upkawroku 1920 jiz

obecného soudu zruSen Kgad, Ze je soliasré v rozporu
s pravem EU. Zde plati rozsudek ESD ei\Simmenthal Il
(Véc 106/77, dostupné v ASPI). Z toho Ustavni soucbddy
Ze v takové situaci navrhujici soud nésgpe podminky pro
aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni zéakarebo
jeho jednotlivého ustanoveni podike 95 odst. 2 Ustavy, ne-
bot’ je na zéklad uvedeného rozsudku ESD 106/3@vinen

neni stanovena fita, ve které lze zadat o zasah Ustavniheozhodnout fimo podle prava EU, takze by navrh k Ustavni-

soudu, ktery tak vtomto smu nepracuje tzv. Merklovym
kalkulem vad (Fehlerkalkil). Blize Merkl, A. Obecpéavo
spravni. 2. dil, Praha — Brno, Orbis 1931, s. 27n.

mu soudu ztracel smysl. PoZzadarnkprava EU se tak dostoji
tim, Ze takové ustanoveni nebude pouZzito (srovesesti Pl.
US 19/04 a PI. US 12/08).
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piipact nema smysl rusit pravniigdpis, ktery zadné aby se sotasré uplatnily vSechny namitané Ustavni
pravni &inky nevyvolava a ani jiz nikdy nevyvola. vady pravni Upravy. Vifjpad, Ze je vaha jednotlivych
Znatnou oblast rozhodnuti konstatujicich rozpopamitanych vad sasti napadenych ustanoveni zpo-
s Ustavnim pdkem pedstavuje s otazkotasu spoje- Chybrena, klesa tim ivaha zavaznosti namitek jako
na problematikaetroaktivniho gisobenipravnich ped-  celku.
pisi. Pritom je je Ustavnim soudem ichziovano, ze Podobné rysy vykazuje pro hodnoceni rozporu s Us-
zatimco prava retroaktivita je zasadregipustna (roz- tavnim pdadkemprincip jednoty pravnihoadu jako
por s principem pravniho statu), je neprava retieiéd  Ustavni princip (v tomto sénu nélez¢. 261/2000 Sb.).
zésadi pripustna (nap ¢. 60/2008 Sb., bod 60). V této Ustavni soud téz hovibo koherenci pravniheadu ¢i
souvislosti Ustavni soud povaZuje za &mi pozadav- jeho vnitni bezrozpornosf’ Tento gistup je jiz judi-
ki ¢l. 1 odst. 1 Ustprincip pravni jistoty advery katurou uznan (nalez 403/2002 Sb.¢. 318/2009 Sb.)
v pravg pop. v jeho predvidatelnostJednani zdkono- rovnéz pro rovinu Ustavniho p@dkuna zéklad pream-
dérce, které tyto pozadavky nerespektuje a vykazufmile, ¢l. 1 a¢l. 23 LPS apreambulegl. 9 odst. 2
znakysvévolenebozneuziti pravanag. v podolé nahlé  a¢l. 85 odst. 2 Ustavy. Mozno tak odlisiizné roviny
a negekavané zmemy pravniho stavu (nélez Ustavniho textu a dospk zawru o normativni podab
&. 278/2004 Sb.), je proto nedsta¥hilstavni soud si téchto pdadajicich opaeni, které zajiiji jednotu Us-
zejména v poslednich deseti letech &m této souvis- tavniho pdadku jako Ustavnih@dddu demokratického
losti osvojil anglosaskou doktridagitimniho @ekava- pravniho statd® Jinym divodem rozporu zalozenym na
ni, které pouziva jako #hitko Ustavnosti row¥ viize- koncepci demokratického pravniho statupgzadavek
ni o pravnosti pravnichiedpidi (nag. ¢. 210/2003 Sb., srozumitelnosti, ufitosti, jednoznanosti a jasnosti
¢. 242/2010 Sb.). pravniho pedpisu, pop jeho adekvatni interpretovatel-

Rozpor s Ustavnim padkem zalozil Ustavni soud hosti (Pl. US 27/06, PIl. US 35/06). V @pém [¥ipad
rovnsz na doktrigs zalozené na obratwe svém thrnu to mizZe vest k jeho zruSeni (zejména u oltezavaz-
nelstavni situade V takovém gipadt nekonstatuje Nnych vyhlasek obcfy?
rozpor jednotlivych ustanoveni zakona, nybislddku Za zAavazny rozpor povazuje Ustavni soud porudeni
jejich souhrnnéhodinku, coZ je &co zcela odlisnéh®. pozadavku obecnosti pravnihgedpisy co? je jeden
Toho z&inaji vyuZivat i navrhovatelé, Kienapadaji ur- z nejstarsich pozadafrina zakonodarc®.Ustavni soud
¢ity zakon, avSak v jednotlivostech sigsomuiji, Ze je-
jich argumentace nema dostateu vahu. Proto pouka-

zuji na dopad jednotlivych ustanoveni branych kel . . . . : > ;

< P Ja. . piitom davat pednost jazykovému vykladu, coz je na mist
Nutno ovsemv uve_st, z€ tevr,]to POSt“P ma ém‘"evyho_' v ptipadech vykladu jednotlivych ustanoveni [jiz zemin vy-
dy, nebd vyzaduje hlubsi vniknuti do problematiky kjad¢l. 62 pism. f) Ustavy v nalezu PI. US 87/06 u jmeird
a vyloZeni paebnych souvislosti. Diky synergetické mumistogfedsedy Nejvys$iho soudu]. To, Ze jde o nekontrasign
efektu argumentace sicedde gispét k Usgchu tam, vanou kompetenci zdanikoli posileni role prezidentaii
kde by v pipact napadeni jednotlivych ustanovenisoudni moci, nybrz eliminaci politického faktorupwdole

,vedle sebe argumentace neddstala. Takto je moz- Kontrasignaceiedsedou viady.

né zpochybnit jednotliva ustanoveni nikoli ,sama Takova ustanoveni noviné zakom nenachazime. iesto

Cu s < e . v, Neni pro budoucnost vyléano, ze by Ustavni soud prohlasil
0 sol#", nybrz jako komplex narusujici hodnotova vy za neudstavni rozpor mezi systémovymi (pdimi) zakony

chodiska a§tavebn| kameny Ustavnich kpnstrukcpfr_(naa zékony souvisejicimi. Jde oto, zda zaujme siakoy
zasah proti pravnimu statu, demokracie, nezavislogodie kterého je takova jednota pravnfidu sodasti pojmu
soudnictvi apod.). Na druhé stéato ovSem vyzaduje, pravniho statu atim principem Ustavnim. ProblénuZity
ustaleného vykladu, nahlé zny pravniho nazoru, vyuZziti
obecnych zasad OOZ atd. je zatim &mii rozhodovani
4 Tato pravidla se vztahuji i na mezinarodni smlo(srpv. 0 dodrzeni zasad prava na soudni ochranu a spraveadb-
nalez 1. US 420/09 — podminka publikace vSech gdoiwvn ces viizeni o Ustavni stiznosti.

akti, které pozmiuji obsah nebo pouzitelnost mezinarodnf® jako uiité voditko ziady nale# plyne, Ze newitost nskte-
smlouvy). rého ustanoveni pravnihdgupisu nutno povazovat za roz-
¢ poprvé tak Ustavni soud postupoval v nalézi64/2001 pornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i piaonstatu
Sh., kde dosy k zawru, Ze zvyseni piiu volebnich kraj na (¢l 1 odst. 1 Ustavy), toliko tehdy, jestlize intéazéto neur-
35, stanoveni nejnizsiho ga mandai v kraji na 4 a zfisob  ¢itosti vylucuje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu
vypottu podili a pikazovani mandatu pomoci upravenépomoci obvyklych interpretaich postup.” (nélezy sp. zn.
D’Hondtovy formule ,pedstavuje ve svém uhrrtakovou Pl US 4/95, PI. US 9/95, PI. US 2/97, PI. US 23@R US
koncentraci integkmich prvki, jez ve svych disledcich vede 40/02, PI. US 44/02, PI. US 10/06, PI. US 25/06).

jiz k opustni kontinua, jedt zpisobilého zaznamenavat ale-% jedna se o vysledek Gsili &l moci a boje za vladu
spai ,pfivraceni* k modelu pogrného zastoupeni.” Obdobny prava. Zakaz tzv. bill of attainder, kdy v ranmipeachmentu
postup Ize pozorovat v nalezu 349/2002 Sb. (nezavislost anglicky parlament (od 14. stoleti) rozhodl i ociakim
soudi v zakort ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) a zejmérestu, ved| otce americké Ustawgsgt I. oddil 9 odst. 3) k vy-
na u nalezu¢. 318/2009 Sb. ohlednlstavnosti Ustavniho slovnému zékazu takovych zakgnneba jsou v rozporu
zakonat. 195/2009 Sb. s célbou moci, obchazeji pravo na spravedlivy procesai

47 Nagt. nalezy¢. 91/2007 Sb. neb&. 278/2004 Sb. Odmita
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ce® Toto kdysi (fedvaléna CSR) jednoznené stano-
visko je stéle vice naruSovano ugatanim principu

b) rovnost (nejedna-li se o otdzku neakcesorickéwae proporcionality, jehoz s@ésti je nuta i hodnoceni za-
nosti v gipact Upravy jedinéného pipadu, kde neni sahudi pravni Upravy z hlediska pebnosti. Rozdil je
jeho Gkolem posuzovat miru racionality takové vyjijen v tom, ze Ustavni soud poté na rozdil od zakéno
me:né upravy, kdyz chybi &titko — viz Pl. US 12/02), ce nehodnoti, zda ,bude* pravni Gpravuipbhé ij-

c) pravo na vlastniho, nezavislého soudce a d)ugglo mout, nybrz zda ji ,bylo" pdebné pijmout. Hodnoceni

ni svévole (libowle) pri uskute&novani veéejné moci. tak nevychazi ze stejnych pozic. Navic zde Ustavni

se touto otazkou&holikrat zabyval! Opira se fitom
o tradEni argumenty, za které povazuje &)bd moci;

Zcela zvlastni povahu mdpomenuti zakonodarce soud rozliSuje mezi lidskymi pravy a zakladnimi lswe

jako rozpor s Gstavnim padkenr? Zde je feba rozli-
Sovat obecnou problematiku mezer v pravu gt
jejich vypliovani od situaci, kdy je dstavnimipdkem
zakonodarci ulozenormout rgjakou Upravu. Zde po-

dami a hospodékymi, socialnimi a kulturnimi pravy.

6. Zawrem

tom zavisi na tom, zda je v moznostech Ustavnihe so

du jako negativniho zékonodarceaby mohl takovou

netinnost napravit vlastnim rozhodovanim. To je zcela
vyjimeené a sporn&® Problém vznika v situaci, kdy
Ustavni soud nerozhoduje ruenim (nema co zrusjt, a
se situace z#mila). Nevyvolava vSak namitek situace,
kdy Ustavni soud iZe odstranit vzniklou neustavni

situaci zruSenim ustanoveni, kterfeqpoklada pjeti
zakona jako podminku realizace zakladnich péé&wz
cestu k jejich realizace ot& (na. nalez¢. 272/20005
Sh. z oblasti restituci kulturnich pamatek).

Tuto problematiku je feba oddlit od hodnoceni
Ucelnosti nebo vhodnostvydani pravniho fedpisu
(nap. nalezy PI. 5/01, PI. US 39/01, PIl. US 83/06
¢. 55/2008 Sh.) nebgpotebnosti, pop. neodkladnosti

jeho pijeti. Posleds zmirgny aspekt bude ovSem jinak

vystupovat v fipad povinnosti vydat pravni ipdpis

a jinak v ipact, kdy to bude ¥ci uvazeni zakonodar-

navic retroaktivni &inek. V USA je to vykladano zia¢ Si-
roce (tedy ive vztahu k zasahu do postaveni vy&omoci
jako vCR), nicmés jest v roce 1946 musel v dékéry Mc-
Carthyho Nejvyssi soud takovy zakon zrusit (Unitéates v.
Lovett — dostupné n#pna

http://supreme.justia.com/us/328/303/).

Tento strdny prehled cca 20 zakladnich hledisek,
podle kterych Ustavni soud posuzuje v praxi n&min
podminky ,rozpor s Ustavnim pidkem"” se ovSem tyka
jen problematiky¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustav{R.

V jiné poloze tyto otazky vystupujifip uplatiova-
ni dalsich kompetenci Ustavniho soudu, kde se&bvn
pouZiva i jina terminologi€® Zcela zvlastni problemati-
kou je v této souvislosti porusovati 89 odst. 2 Usta-
vy cestou nerespektovani naledstavniho soudu nebo
nap. odliSeni pojnd prirozenych prav a Ustavnich za-
koni. Na druhé stranzase jeieba zdraznit, ze Ustav-
ni soud neriize rozpory s Ustavnim fadkem hledat

'z vlastni iniciativy bez opory v petitu navrhdastnika

fizeni, tzn. Ze takovy rozpor musi v zakgonechat’

| tak vSak bylo moZno demonstrovat, jakou cestuatst
ni soud usel a jakym vyznamnymigpbem ve svych
zhruba 250 néalezech k otdzce Ustavnosti zékwispel
za téndt 20 let k vyjasani jen zdanli¢ samozejmych
a srozumitelnych pojih pouzitych wl. 83 acl. 87
odst. 1 pism. a) UstawyR.

* Nap¥. otazka hodnoceni spini podminek k vydani zakon-
ného opdeni podlesl. 33 odst. 2 Ustavy —&e, kter4 nesnese

51 Nalezy PI. US 12/02 — a€eské drahy, Pl. US 24/04— jezy 0dkladu.

na Labi, PI. US 24/08 — vzletova draha RugyRl. US 27/09
— zkraceni volebniho obdobi. Pro poslediipad viz ale pro-

% Tak v nalezech z oblasti pracovniho prava — PI.8386
(€. 116/2008 Sh. — novy ZP) a PI. US 61/841(6/2007 Sb. —

tiargumentaci soudce Musila — pozadavek, aby paoiuseprocedura vyhlaSeni stavky) vysl@vavedl, Ze testem Gstav-

obecnosti bylo spojeno s poruSeninskterého zakladniho
prava nebo Ustavniho principu, v litef@ypak kriticky tento
pravni nazor hodnoti napWintr, J.: Desaté #a ceského
ustavniho systému, Jurisprudence, 2010,¢. 1.

52 Ustavni soud ovsem nehd¥@ opomenuti, nybr? o tia-
nosti (nalez PI. US 20/0%, 252/2006 Sb.),&oli se ve sku-
tecnosti jednéd o neschopnost shodnout séeSani vyhovuji-
cim WwtSing, cozZ byl typicky pipad regulovaného najemného.
53 Viz priklad aktivismu v nalezg. 252/2006 Sb. o regulaci
nadjemného s konstatovanim (viz téZ stanovisko F3-st
27/09 k utovani najemného obecnymi soudy ddjgbi chy-
bgjici pravni Gpravy a judikaturu kmu, naposled IV. US
665/05), Ze ,v fipomenuté roli ochrance Ustavnosti, rige
svoji funkci omezit na pouhou pozici ,negativnihpdkono-
darce a musi, vramci vyvazenosti jednotlivych sloinoci
vytvorit prostor pro zachovani zékladnich prav a svobod.”

nosti ve srovnani s lidskymi pravy tomto smyslujgeota-
kova zékonna Uprava, u niz Ize zjistit sledovajakeho le-
gitimniho cile a ktera ta&ini zpisobem, jejz si Izefpdstavit
jako rozumny progedek kjeho dosazeni, thynemusi jit
o prostedek nejlepsi, nejvhodj$i, nej&inngjSi ¢i nejmou-
diejSi (test rozumnosti).

%6 Blize viz Siméek, V. a kol.: cit. dilo, s. 1096-1183.

57 Nazornym pikladem je zékor:. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve zni poz&jSich fedpigi. Tento zakon byl
v fads ustanoveni v nalezu Pl. US 7/G2 849/2002 Sb.) pro-
hlaSen za rozporny s Gstavou. Pokus o napravu dodtaiu
cestou novelizacél. 82 odst. 2 Ustav{’R neuspl a zakon
¢. 192/2003 Shtadu tchto ustanoveni @ do zakona o sou-
dech a soudcich vratil. Bez vyslovného napadengak jmi
nemize Ustavni soud zabyvat.
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Summary

The article examines the conception of the Constitu-
tional Court of the Czech Republic as judicial body
charged with protection of constitutional rule and espe-
cially with the notion of ,the inconsistency of law*
with the constitutional order of the Czech Republic. The
author distinguishes between the notions of the innoc-
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sistency and of ,the non-conformity* and draws noc-
clusions in the field of the relation constitution — acts
of Parliament and acts of Parliament — by-laws.
Subsequently he analyses cca 20 reasons for inconsis-
tency of acts of Parliament with the constitutional order
of the Czech Republic in the judicature (cca 250 judg-
ments) of the Constitutional Court.



