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ToméSSobek se po kratkékase ozval s dalSi kni- Pokud se vSakten& nenechéa odradit ivodnimi pa-
hou, ktera pedstavuje zajimavy g v oblasti teorie sazemi, oteke se mu jiz pohled znafsi. Tomas Sobek
a filosofie prava. Kniha nabizi pramen k hlubSinouos  jej provazi zakrutami pravniho mysSleni izgstavuje
zuneni rékterym zakladnim sémim a pojniim oboru, mu problémy, omyly aiedevSim pinos rekterych
pticemz rozebira témata z pohledu, ktery je v naSepravré-filosofickych snérd. V mnoha kapitolach navic
prostedi mér obvykly. Neni to pehled, ktery by il prezentuje vlastni nazor a vlastni pohled de, wzdy
éten&e uvést do problematiky. Tomas Sobek vyuzivasak oddlitelny od tvrzeni.Cten& tak nebude na po-
zakladu, ktery mu poskytli jini (a tento zaklad s chybach, zda to skute¢ tvrdi rozebirany autor nebo
knize océuje), ana &m stavi své pojeti zékladnich Skola,¢i zda si to o ni mysli Sobek. Obzvi&&etelné
principd, smera a hnuti ve filosofii pravéi v metaetice. je to ve chvilich, kdy se neboji polemizovat seityad
Kniha se dotykd ¢kolika klicovych etap v historii pfedstavami (viz nagklad kapitola o Gustavu Radbru-
prava a uvazovani o pravu, ale také reflektujkteré choviéi pojmové jurisprudenci), avSak &irei tak deho-
pravni pojmy a instituty, jejichz obsah neni anigbov- nestujicim zpsobem, ale se snahou autorovi poroZum
kach let, ve kterych se o nich uvaZzuje, stabilfgdmo- a predstavit jeho mysSleni bez ndnosu démek a myd,
znany. které kolem nich byly vytweny. Zejména wthto ka-

Z pohledu obsahu je kniha nepochybmodnotna. Ppitol je pak paradoxnvysledkem nikoli polemika, ale
Z pohledu dten&ova komfortu mactivé i mérs ctivé  doplreni a odkazy na skuteou podstatu. Timemto
pasaze, by téch ctivgjsich je vyraziy vice. Zejména autotim prokazuje zaslouzeny respekt, avSak nikoli pi-
v Gvodu, kde rozebira oblasti metaetiky (moralrd-re €tu. Nelze tvrdit, Ze tento respekt je&eskem pisem-
lita; expresivismus) a jeji mozné reflexe v pravmfiiy-  hictvi novy, ale navzdory tomu obsahuje nové mys-
leni (napiklad vztah k pravni nor&) bere Tomas lenky. Z&chto dvou zmitnych pasazi bych osobn
Sobekétende na cestu pawvou veselici, ktera je plna vysoce vyzdvihl kapitolu o pojmove jurisprudendir (s
tipytivych atrakci. Bmi jsou rékteré pojmy, s jejichz 152-156), ktera rehabilituje tento &ma nehodla jej
obeznamenosti autordten&e paita, aviak ze kterych nadale chapat jako Skolu, ktera vzbuzuje pouze po-
neznaléhoctende mize pechazet zrak. Je zavedensmEch. Proto jen zamrzi, Ze se autor této Skolemev
doprosted \favy, kdyZ tu se mu autor co chvili ztrati —val na ¥tsi ploSe (dluzno podotknout, Ze takovych mist
coz by nevadilo, pokud bsten&e vybavil odpovidajici i€ V knize vice).
mapou, nebo pokudten& disponuje odpovidajicim Velmi podobné je to ivifljpact Hartova pravniho
predwdénim. Tak tomu bohuZel vzdy neni, atak seozitivismu. Hart je autor, ktery TomaSe Sobka paiv
¢ten& ocita sam mezi slovy, jako jsou moralni realistay knize ¢asto a na vice mistech (neni div), vSékka-
intencionalni stavy, nonkognitivismus, internalismuval bych, Ze i pesto s nim povede polemiku jinak, nez
atp. Nepochybuji — a obsah knihy je toho dokladere — s pomoci Dworkina, Fuller&i Finnise. Tyto diskuse
autor problematice rozumi. Dokonce ji dle mého soudsou i¢eskémuctendi pomerné znamé. Navic f@dpo-
podava ve vysoce erudované pofloBokud vSak jako kladam, Ze v saiasnosti ma moznost se s nimi sezna-
¢ten&e predpokladame spiSe pravnikajda se stat, Ze mit v piavodni podoB. Domnivam se, Ze i Hartovo dilo
jej tyto pojmy odzbroji a vyvolaji vém pocit osaréni  si zaslouzi podobny pohled jako pojmova jurispru-
v ,Ri8i za zrcadlem“. Bylo by moZna vhodné, kdybydence, by to neni autor, ktery by byl v nasem presi
Sobek vse vysilil zpusobem, jak takéini nagiklad leckdy vysmivarti radikalné odmitan. Neni-li Sobkovi
v kapitole ,Askriptivismus (svobodnailke)“ (str. 50— Ihostejné, jak se zachazi s pojmem positi¥inpfiro-
57), ktera diky tomu nabyva gtivosti a neztraci nic ze zené pravo, neghby zistat lhostejny ani ke konzerva-
svého obsahu. tivnimu chapani Hartova dila.

Zvlastre se v rkkterych kapitolach jevi volba au-
tora. Napiklad v kapitole ,Legalistické fikce — zaklad-
ni norma“ (str. 142-151) autor zcela pomiji kritiku
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kterd vucéi tomuto pojmu vysla z brnénské normativni
Skoly, zejména od FrantiSka Weyra. To plati rovnéz
o kapitole vénujici se tzv. ,,Metodologickému pravnimu
pozitivizmu® (str. 284-292). Nepochybuji o tom, Zze
volba autor a dél je plné na Tomasi Sobkovi, avSak
v této Casti se piimo nabizi analyza Weyrovy kritiky
Kelsenovy zakladni normy. Pfi¢emz v jiné ¢asti textu je
pfitomna analyza Weyrovych ndzord (napf. str. 239).
Neorganicky na mne plsobi kapitola ,,Pragmatismus*
(str. 205-233), kdy pIn€ nechapu jeji zafazeni. Smér je
sice siln¢ etablovany, ale pfesto se domnivam, Ze by
v predkladané knize zaslouzil vice vysvétleni své pod-
staty a mista v pravnim uvazovani. Zjevné je to v ¢asti
vénované Law and Economics, kterd i pies svou mod-
nost a citovanost nevykazuje takovou jasnost a bezpro-
blémovost, jak se nam ,,Nemoralni pravo* snazi ukazat.
Vyjdeme-li z pravniho realismu, pak by pozornost jisté
zaslouzilo ihnuti Critical Legal Studies, minimalné
jako kritika pragmatismu a Law and Economics. Postra-
dam proto dotaZeni pragmatismu ¢i realismu az k témto
koncim. Naproti tomu, lze velmi ocenit kapitolu
o skandindvském pravnim realismu (str. 181-193). Do-
posud byl tento smér povétsinou vyplnén rozborem dila
Alfa Rosse, ktery sméfoval k jinym tcelim nez k popi-
su dané skoly.

Kniha ,,Nemoralni pravo“ ve mné vyvolavd mimo
jiné otazku, ktera se intenzivné projevila v kapitolach
,Pozitivni pravo a pravni obyc¢ej* (str. 234-243), v pa-
sazi, kde Tomas Sobek srovnava pravo a hru v Sachy, ¢i
v kapitole ,,Intuice v usuzovani“ (str. 311-322), kde ro-

zebird vhodnost pouzivani ptikladl pii vyuce prava. Je
pravo srovnatelné s hrou? V prvém piipadé (Sachovém)
jsem nabyl dojmu, Ze hra apravo jsou srovnatelné.
K takovému zavéru mne dovadi idoporuceni autora
k pouzivani prikladl v pravni analyze. Nelze nesouhla-
sit — hra i pfiklady jsou vhodné ve vyuce, pfesto se mi
vSak zda, Ze pravo je prvek od téchto odlisitelny. Pravo
ma dopad na skuteénost asoucasné je to natolik se
skute¢nosti spojeny jev, ktery bez dopadu na ni nemuize
existovat. Pravo neni hra. Zadna hra nema takovy
dopad na lidské zivoty. Proto je nelze redukovat na
priklady — leda s nutné ptitomnou vyhradou zobecnéni,
které neni vzdy na misté. Toho si je Tomas Sobek dle
mého nazoru védom, nebot k tomu smétuje napiiklad
(a mimo jiné) kapitola ,Dva druhy a contrario“
(str. 333-343). Mimochodem tato kapitola velmi sprav-
né poukazuje na dal$i mytus stale ptfezivajici v pravni
véde a uvadi jej na pravou miru.

Kniha ,Nemoralni pravo“ je spravnym krokem
v odbourani nékterych nepfesnosti, které stale jesté pre-
zivaji pfi hlubsi analyze prava a pravni védy. Nezabyva
se pln¢ nemoralnim pravem, zde se spiSe jedna o urci-
tou nadsdzku v nazvu. Navzdory tomu, mnoho prvka
uvadi na pravou miru a poukazuje na chyby v nesprav-
ném zpusobu zachazeni nejen s teoriemi o pravu, ale
ina chyby v nesprdvné manipulaci se samotnym poj-
mem pravo. Neni tedy pouze knihou filosoficko pravni,
ale dotyka se také zakladnich okruhti metodologie prav-
ni védy.
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