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RECENZE A ANOTACE

Vojt éch Belling: Legitimita moci v postmoderni dol&.

Pro¢ potirebuje Evropska unieé¢lenské staty?
Brno, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, 211 st

Jan Kysela

Neni tak vzdalena doba, kdy piSici pravnici mohli V. Belling svou monografii ragenil na gedmluvu
zavickt piSicim politologm mladi: politologickd obec a sedm kapitol. #dmluva, nazvana ,Legitimita jako
totiz vykazovala a vykazuje hojnost vyprofilovanychtéma teoretického uvazovani‘fegstavuje expozici té-
autori mezicerstvymi ticatniky, ba i mezi dvacetilety- matu, nebé zde autor formuluje otazku, k niz se v textu
mi akademiky. Pogry se vSak evidentrmeni i v teorii  vicekrate vraci: Jak ospravedInit moditivnesouhlasi-
prava, Ustavnim pravu a Ustavni teoriikBzem jsou cim, chybi-li této moci pog¢eni stiry, tedy transcen-
jak dw pozoruhodné knihy T. Sobka (Argumenty teoriedentni legitimita? Sami séljsme byli ponechani az se
prava a Nemoralni pravo), tak i pgrecenzovana pu- vznikem moderniho suverénniho statu,ceose pojmy
blikace V. Bellinga, vysokéhoiédnika Wadu vliady, suverenita a legitimita jevi byt propojenymi. Klelsh
vzdklanim politologa a zanedlouho téz pravnika, temauverenita, spojujici pravo a moc, normativitu kit
ticky spadajici do t&asti politické a Ustavni teorie, tu, je povaZovana za alternativu jakirpzenopravni
které se v naSem geografickém prostidka statoéda.  koncepce hledani normativnihiéddu mimo nas, tak

Bellingova kniha ma impozantni teoreticky zakladi spokojeni se s weberovskou legitimitou z akcemtac
je ostate opiena o desitky ii@vaZr némecky psanych Casto citovanym autorem je T. Hobbes, pi#rje su-
titult (seznam literaturgita vice nez 15 stran). Da seVerenita odvozovana od homogenniho lidu, lidu ovsem
tedy Fici, Ze je ¥mecky dikladnd, aniz by v3ak autor reprezentovaneho jednotlivcetinsborem.

k predstaveni svého tématu sdtoval 500 a vice Prvni kapitola, ,Problémy legitimity v modernich
stran. Je to kniha inspirativni a provokativni zé&0g politickych systémech®, rozliSuje mezi eticko-préawn
neba’ nas vede k widomovani si hlubSich souvislosti a sociologickym aspektem legitimity. Ten pé&jmeno-
(vyznam volného mandatu, role zajmovych skupivany spgéiva v zaloZeni platnosti, tedy v hledani exter-
v rozhodovacich procesech, vztah parlamentu aiinstmiho normativniho zédkladu mocenskéfdu (systémo-
menti piimé demokracie), séasré viak niize pisobit vé& transcendentni), ten druhy ve schopnosti vzbuidit v
porgkud snovym dojmem, kdyz ve jménu teoretickés sebe, tedy v autolegitimizaim mechanismu (systé-
konzistence rozporuje procesy a jevy, s nimiz jemnamow imanentni). Problém ospravedin moci \ici

Ziti. Porgkud atypicka je snad svou strukturou: na 15nesouhlasicim se V. Bellingovi jevi byt nejobtjin
stran autorského textu totiziipada témi 24 stran fteSitelny u neodvozené ustavujici moci, kde legthmi
doslovu, ktery J. Georgiev, dalSi statbédnik s hlubo- neplyne z prava, protoZze se ocitame mimo pravo. Na
kym vzdlanim a teoretickou akribii, pojal jako v zdsa+ozdil od J. Sieyese poukazuje autor na moznost- vyj
dé samostatnou studigmovanou snizeni demokratické-dieni ustavujici moci nejen demokratickou reprezéntac
ho deficitu posilenim narodnich parlamefegitimita ale téZ plebiscitem nebo nedemokratickym reprezen-
jen od lidu, lid jen ve stét lid reprezentovany parla- tantem. Suverenita je mu legitimni mocigvddem
mentem; vyklad role narodnich parlamepbdle Lisa- platnosti prava.

bonské smlouvy, odkazy na ,evropskou® judikaturu V nésledujici kapitole, ,Mezi ifrozenym pravem
Spolkového Ustavniho soudu s vyvozenimee@wpro a teorii diskursu®, se V. Belling kriticky vypadava
Ceskou republiku). s pokusy, jak se obejit bez klasické suverenityorite
spole&enské smlouvy vedou k proceduralnim pojetim
legitimity, od éehoZ se odliSuje napteorie girozenosti
véci, jez operuje s kritérii spravnosti prava (tadyoa
vidi souvislost s aktuaénvlivnymi koncepcemi prav-
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nich princig). Prvre se tu setkavame s kontrapozici jizslosti pronikani obanské spoknosti do rozhodovacich
vySe zmigného homogenniho lidu, odja je odvozen proces, neba to vede k zamlZeni obecného zajmu.
reprezentantidici se obecnym dobrem, a lidu empiric- ~ Sesta kapitola, ,Legitimita v nadnarodnich politic-
ky pritomného. Potkud paradoxé — z hlediska obvy- kych systémech*, ogtluje podtitul knihy, mozna i mo-
klych debat o powru mezi fimou a zastupitelskou tivaci k jejimu sepsani. Nadnarodni politickélesa
demokracii — zde ovSem nema navrch fakticky lidseformuluji otazku legitimity do nové podoby: mohou
nybrz reprezentant, protoZer#pmiuje celek. Pokud mijt legitimitu viastni, nebo jen odvozenou &dnskych
by se reprezentanti ptidovali aktualni wli lidu, stafi? Lid se samdejms miZe podidit budoucimu
popiralo by to podstatu reprezentace — stali by sieh  vstSinovému rozhodnuti,ii némuz je v mensity jaky
zastupci ¥tSiny, statni moc by se transformovala v pouspoleny zajem zde viakipvazi? V. Belling se tak
hy agregat zajin Je-li pravni pozitivismus zaloZen nadostava k problematice evropského lidu, politického
legitimit¢ vyplyvajici z dodrzovani procesnich noremnaroda, jehoZ by #hbyt reprezentantem Evropsky par-
pak jsou pozitivisticke i teorie racionalniho diskw, |ament. Takovy lid tu vSak neni, a to ani jako fetju-
jez odvozuiji procesni pravidla z komunikativni patls  ni idea spsivajici v fres\édceni obyvatelstva o existen-
cloveka a spolénosti (nejen tady je zajimavé srovnatci politického naroda s jednotnotiliz Bez politického
psani Bellingovo se Sobkovym; pro posledivedené- naroda neni politické legitimity. O krizi tohoto jpu
ho autora nap R. Alexy pozitivistou rozhodnnent). swdki téZ snaha o hledanianych novotvai. Snaha o
Ve tieti kapitole, ,Legitimita jako systém&vma- tlumeni deficitu legitimity vede ke snaze posilovat
nentni kategorie?*, se seznamujeme s legitimito@r chnarodni parlamenty v evropskéngnd, picemz ty ale
panou jako prosazeni se, resp. uznani moci empirick nikdy nebyly uteny k reprezentaci navenek.
lidem (P. Laband, G. Jellinek, M. Weber). Zatimco Kapitolu sedmou fedstavuje ,zawr, prehledr
v teto konstrukci je akceptace zdrojem legitimipyp  shrnujici zakladni myslenky. K reprezentativni demo
w~konkurertniho* Hobbese je indikatorem legitimity kracii pati homogenni lid fekonavajici pluralitu,
suveréna. Pracujeme-li s akceptaci, nemaji valnéRayemokracii plebiscitni lid empiricky, ktery je &m
smyslu kategorie objektivni spravnosti, obecnéhiordo povazovan za homogenni. Vzhledem k homogejeit
apod., s nimiz se setkavame v teorii suverenityitip0  mozné pozadovat, aby individuaini zajem ustoupil
ka jednotka ma spaleou \ili, spoleny hypoteticky obecnému. Podle autora neuspokojivymi pokusy o al-
zajem, ktery je artikulovan (interpretovan) repreae- ternativu k takto chapané reprezentativni demokraci
tem. Odmitneme-li ovSem obecnotlivktera zahrnuje jsou oziveni firozeného prava a proceduralni koncepce
i nas, ztracime jako nesouhlasidijgtim rozhodnuti demokracie. K legitimizaci stavajici Evropské ujiie
svou svobodu. Absence hypotetickdiler uvadi na |egitimita stal nestai, jina v3ak nen.
scénu pluralismus zajimjemuz jiz neodpovida klasicka Malokdy ve mi cetba vyvolava pocity nesouhlasu,
reprezentace (volny mandat), ale zajmove zastoupefigto knihy se mi to viak opakovapiihodilo. Je to
(vazany mandat), vamz je sveho druhu obecn€hopiom nesouhlas povytce pocitovy, protofazent
dObfa dosahovano seat zajm. argumeni a jejich hutnost téist neponechavaji prostor
Ctvrta kapitola, ,,PO”tiCky narod a Iegitimizace textu Oponovat taﬂﬁ(ajic zevnit. Rek| bych, 7e d-
moci®, objasiuje, Ze o legitimit ma smysl mluvit jen yodem bude fundamentalni, tedy k zakiad jdouci
pti transcendentni existenci naroda, jehol wyjadtuje  povaha dila. Pokousi se totiz hledatday dosti bZns
statni moc. Reprezentace, s volbou spojena az v Myuzivanych pojin pricems to, kiemu je pirazujeme,
stoleti, tu sjednocuje spéienskou heterogenitu. Upo- se nejednou dosti lisi od toho, jak s nimi pracijor
zorovano je naizna pojeti naroda existujicihdegl v ramci klasické tradice. ZvlaStietelné je to u repre-
statem, zajmu naroda jako obsahu suverénniho rezhg@éntativni demokracie, v niz #iupodle obecné zkuSe-
nuti atd. nosti Zijeme, aneboiec neexistuje. Velmi podobné je
Kapitola patd nese nazev ,Legitimita a demokrato s Evropskou unii, kterd v autorovychiah zkratka
cie". Zatimco pirozené pravo vyléuje neomezenou legitimni byt nenize, zéehoz ovSem nejspiSe plyne, Ze
suverenitu, pozitivni pravo se suverenitou pragai® je nelegitimni. Tomu se v3ak asi nejedgend bude
séimsi akceptovanym a teorie suverenity kladeéabek protivit, neb ve Skatulce ,nelegitimnich syst#nmma
prava do prostoru ne-normované vyjimky. V praxi selozeno teba pedlistopadovéCeskoslovensko. Ktu
uplatiuji a prolinaji izné legitim&ni modely se svymi se bit v prsa, Zze mimo stat neni legitimitgi, gerspekti-
specifickymi ,logikami“: girozené pravo, teorie repre- vé slabnuti stét to vSak nize vést k vyloteni legiti-
zentace, demokraticka teorie pozitivismu a pluralis mity ze séta.
atd. LiSi se pedevSim drazem tu na proceduru, tu na  jde tedy vlastho to, jakou roli pisuzujeme poj-
substanci. Zetelr¥ se tu vyjevuje autorovor@swdéeni  mim ve vztahu k realit jsme nominalisty, nebo realis-
0 tom, Ze pad konceptu homogenniho politického narg? Na jedné strannemohou byt pojmy UGpintekuté,
da vede kK legitimizaci jen aktualnétginovou Vili, coZ  rozhredlé, na druhou stranu asi nemohou nereflektovat
vSak neni kritérium legitimity. Kritizuje v této 89i- jisty posun politické reality napod 17.¢i 18. stoleti.
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Druhym divodeméten&ova neklidu nize byt to, co Nejde nicméa pouze o ideové lai, ale i o celou
bych si troufl oznéit za holisticky, tj. na celek a celis- fadu tvrzeni, s nimiz stoji za to se vyrovnavat. Sem
tvost orientovany fistup. Obecné dobro, obecny zdjempati nag. legitimizaini nadazenost parlamentu jako
obecné vle, vSe slova trochu znervitigjici pfimyka- reprezentanta celku homogenniho lidu nad faktickym,
nim se k Francouzské revoluci a jeji jakobinské, fazempirickym, nahodilym lidem, hlasujicim v referendu
zde ovSem uzivana jako monopolni¢kk legitimitt Homogennimu lidu a jeho reprezentantu teoreticky
politické moci. Homogenni narod, tedy celek stegnor swd¢i obecny zajem; problém ovSem je ve fiktivnosti
dych olgani, kt&i sami o sob nejsou nijak zajimavi, homogenity, coZini trochu spornym, jak moc izeme
protoze jsou vlasthzahrnuti v onom celku, to je kon- hlasujici lidi omezovat odkazem na abstraktni lid.
cepce uzivana J.-J. Rousseauem i C. Schmittemk av&kute&ni ¢lenové parlameiit se navic z&sté citi byt
rozporna s fevazujicim nahledem na s@snou spo- Udy politickych stran vice nez #pmnEnim politické-
le¢nost jako pluralistickou, ¢kdy dokonce i multikul- ho naroda. Ma to pro teorigjaky vyznam?
turni (jak dalece kulturni identita ovlivje politickou JelikoZ je vSak obecny zajem spojovan i s E. Bur-
identifikaci?). Bez ambice na pojmovou konciznast skem, resp. jeho bristolskym vystoupenim, jde moZna
mi jako legitimni jevi byt spiSe usfamani respektujici spi3e o to, co jim rozumime. Nemohu se zbavit dpjmu
jednotlivce, jeho prava a autonomiifiggmz ad hoc Zze mezi Burkem a Robespierrem je rozdil. Paklize by
menSina ma Sanci byt ad hoétdinou, proticemuz tedy obecny zajem byl regulativni ideou, coz jeazyr
stavim riziko uj@imeni jednotlivce odvolanim se naautorem mnohokrate uzivany, jenz vede k tomu, Zze se
celek. Homogenét naroda by navic vice &kila repre- reprezentanti zamy3leji nad zajmem celku, a nikjeliv
zentace (homogennim) jednotlivcem. Myslim zkratkanad granimi jednotlivych vokit ¢ svym osobnim pro-
Zze misto jediného legitimizaiho mustru se v praxi spichem, je to jist cosi, bezéehoz by demokraticka
uplatiuji spiSe hybridy, v nichz se kombinuje sgele- politika nedavala dobry smysl. To je vSak amaodlis-
ska smlouva, firozené pravo, akceptance, deliberacesé od v3evliadné a neomyliné obechiey
efektivita atd. Na$S autor torgmé nepopira, jen ma V podobném duchu Ize hledi na zapojovani zaj-
dojem, Ze uZ to neni legitimita. movych skupin do rozhodovaciho procesu: digme-li

Bellingova kniha je textem svrchovaintelektual- totiz v abstraktni stat hajici obecne dobro, néwinZho
nim a gitom angaZovanym, protoZe autor pouze nepdlivodu, pré by statni organy ne¥ty konzultovat
pisuje stanoviska jinych, ale rozhadrzaujima sva s adresaty svych vrchnostenskychiakto samoiejme
vlastni. Stanoviska, ktera v predi ovlivisném libe- Nneznamena, Ze je maji poslouchat, protoze tu nejsou
ralnim predporozunsnim pisobi porkud neobvykle, kvili zajmovym skupinam, ale k¥ verejnosti.
neba jsou nejspide konzervativni, nikoliv vdak v podo- Netvrdim, Ze kniha V. Bellinga j&tenim snadnym,

b& intuitivné pockovanych postdi, nybrz v podob rozhodr v3ak tvrdim, z€ten& bude za sve Usili odin
promyslené doktriny. \Yeském progedi je to velmi nén nejen tim, co se z ni dozvi, ale vig@sirtim, jaké
uzitesné, nebd konzervatismus tu byl vzdy mensinovy. reakce v &m vyvola.
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