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STUDENTSKE PRISPEVKY

K namitkam ru &itele po smrti hlavniho dluznika

Zbyreék Matula, Petr Vikowt™

vida za dluh zemlého jen v rozsahu daném timto
I. Uvodem ustanovenim, povazovat za namitku uvedenou
v ustanoveni 8 54 odst. 2 o0.z. (.ngba’ nejde
o namitku vyplyvajici z postaveni dluznikpraw
tak jako nelze - jak jiz bylo uvedeno - vyvoditz n
ho omezeni odpésnosti rwitele za dluh zerelé-
ho dluznika jen do vySe @mé odpovdnosti &di-
ci za dluhy #stavitele.

Cilem tohoto gispsvku je pokus o naziani moz-
néhoteSeni situace, jez byla NejvysSim soudem judiko-
vana jiz fed bezmalatyriceti lety (toto rozhodnuti se
vSak stalo ,komenté@vym evergreenem“ a éfvre se
objevuje v uva#né selekci relevantni judikatury). Jad- = o i 3
rem rozsudku Nejvy&iho soudiSR 1 Cz 78/72 ze dne  Autori se domnivaji, Ze sifpdesteny problém za-

26. 01. 1973 (R 62/1973) bylo posouzeni problergatikS/OUZi ObSIrgSi posouzeni (zejména z tohbvddu, ze
namitkového postaveni ditele po smrti diuznika MU Vv odborné literate nebyl enovan dostatey pros-

1 oy ~ x z .,
2 hlavniho zavazku. Jednalo se o situaci, zdderma- tor)", piicemz z nize uvedené argumentace lze mit za to,

mitku omezeni odpadnosti ddicii za zavazky ista- Ze nastitna situace nemusi byt zcela jedndadaa ne-

vitele (p‘ivodniho primérniho dluim'ka) dle § 470 Ozlze definitivrs Vy|OUéit i feSeni lisici se od V)'/§e nazna-
uplatnit i riitel. ¢eného. Zarouve vSak ch&ji podotknout, Ze povazuji

své nazory za diskusni a budougdehi za moznou ref-

Soud tehdy v danésgi doSel k negativnimu zéru, lexi ze strany odborné teinosti

a to z nasledujicichidodi.
1) Povinnost rditele méa akcesorickou povahu. Tuto
akcesoritu nutno ovSem chapat, jak ostaplyne

i z ustanoveni § 54 odst. 2 fdnedni § 548 odst. |l. Obecné

2; pozn. aut,]jen ve vztahu k pohledavae..), ni-

koliv vSak ve vztahu k oséldluznika Nezanika-li Rweni je obecé definovano jako zaji®vaci pro-
tedy smrti dluznika, az naipad uvedeny v ustano- stredek, jehoz obsahem je zavazeéitale (feti osoby)
veni 8§ 95 odst. 1 o[dnesni 8 579 odst. 1povin-  poskytnout ¥iteli plnéni pro gipad, Ze dluznik
nost plnit, pak ned¥e zaniknout ani zavazekctu zavazek nesplriZ pravre teoretického hlediska je ru-
tele.

2) Na tom neniZe nic zrnit ani ustanoveni § 470 ) , , .
) 8 ! Problému se sttmé vénovalo jen &kolik asopiseckych

O'VZ" nebd t,OEO ustanoveni “F’ra"“le tphkp Odpo'pﬁ'spévkﬁ. K tomu srov. Spal, J. K nekterym spornym otaz-
vednost ddicii za dluhy dstavitele anikoliv fe-  yam institutu raeni. Pravny obzor, 1983, s. 401-402.
chod dluli na ré. Nelze proto z #ho dovodit ani  Fiala, J., Svestka, J. ékteré teoretické i praktické otazky
to, ze smrti dluznika zanikaji jeho dluhy, pokud rugeni podle obanského zakoniku. Socialistickd zakonnost,
nejsou kryty aktivya ani to, ze se Vztahuje i na jiné1972, s. 85-86. Halouzka, V. Smifitele, dluznika, reitele
osoby nez atlice dluznika. (...) ig(ggi(:kégilékcese v jejich prava a povinnosti. Pravhyoo,

3) USta,noven§ .470 0.2. )€ Speqlajnlm Vus,tanoverilm 2 predmstem odbornych diskusi je povaha tohoto rajigaci-
které omezuje odpesnost d@dici dluznika, takze pq prostedku (zda je zakladem smiouvajednostranné pro-
jenom ti mohou uplatnit vi¢i véfiteliim omezenou hjageni raitele), v literatde Ize nalézt nazory plédujici pro
odpowdnost Nelze proto ndmitkuedice, Ze odpo- obk¢ stanoviska. Auti se v3ak, by to neni meritem ifspsv-

ku, domnivaji, ze zaklademdeni je jak v OZ, tak v ObchZ

smlouva. Ktomu srov. Stenglova, I., Pliva, S. Tamhl.

" Na tomto mist ch&ji autdi vyjadiit svij velky dik Prof.  akol. Obchodni zakonik. Komeiitd 1. Vydani. Praha: C. H.

JUDr. Janu Hurdikovi, DrSc. za ochotu, pomoc a éeranly  Beck, 2006, s. 1043 (citace: Stenglova, ObchZ koéigrie-

pii zpracovani tohotélanku. likdnova, |. Koment&k obchodnimu zakoniku. 3 dil. Praha:

" Zbyrek Matula, Petr Vikow, studenti Pravnické fakulty Linde, 1996, s. 627-629 (citace: Pelikanova, Obkbzien-

Masarykovy univerzity, Brno, matula.zbynek@seznam.c2a). Nemusi se vSak nutjednat pouze o smlouvu mezitis
xvlkovicp@gmail.com. telem a rditelem, lze si jist prestavit i dohodu meazluzni-

kem, wFitelem a rugitelem. K tomu srov. Rummel, P. et al.
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¢eni fazeno mezi tzv. zafidvaci prostedky osobni,
kdy na rozdil od &nych zajifovacich prosedki
(zastavni pravo, zadrzovaci pravo, z@ig|aci gevod
prava) neni zajighi fixovano na utity majetkovy zdroj

Jejim prvnim projevem je tak skdtest, ze zavazek
rucitele vyzaduje ke svému vznikexistujici zavazek
hlavniho dluznik&.Na tomto mist je formulovana prv-
ni fada vyjimek z principu akcesority, kdyz ustanoveni

(nap. zéstavni pravo k nemovitosti), nybrz je zavazeB 304 odst. 2 ObchZ umidje zajistit réenim téz za-
zaji¥ovan celym majetkem osoby poskytujici zajiSvazky podminéné nebo zavazky budouct Obchz

teni >

Efektem réeni je pak (v idealnimifpads) rozsteni

rovréz nebrani vzniku rtitelského zavazku, jestlize ru-
Citel zajisti zavazek primarniho dluznika neplateyn j

véiitelem postizitelného majetku. Z vySe uvedeného tdro nedostatek zpisobilosti dluznika k pravnim tko-

dy vyplyva, Zze hodnota #eni jakozto zajiovaciho
instrumentu, je bytostnspjata onitou ruéitele (vy-
sokou miru zaji®ni poskytne rieni banky, statu, ve-
fejnopravni korporacei jiného ekonomicky silného
subjektu, naopak o hodrotu¢eni mizeme pochybovat
nap. u nesolventniho spebitele)?

Sedes materiae nachazimeéeském pravu v obou

nam, o niz rditel v doks svého prohlaSenkdél (8 304
odst. 1 ObchZ§. Spornym bodem vykladu iie byt
skute&nost, zda Ize platnzajistit tzv.naturdlni obliga-
ci. Jednoznéng se totiz jedna o zavazek existujicit’by
nevybaveny narokem (na donuceni képinze strany
verejné moci)’

Ze zavislosti na hlavnim zavazku Ize také vyvodit,

hlavnich soukromopravnich kodexech (§§ 546-556¢ obsah zavazku rditele by mel byt zévsa,dréo shod-
0Z, resp. §§8 303-312 Obchz). Odborn4 literatura vy S obsahem zavazku primamiho dluznika® Ruci-

chazi z toho, Ze se v oboiigadech jedna o tzv. kom-

plexni Upravu (tj. ustanoveni jednoho kodexu nelzg

aplikovat sodasr s Gpravou kodexu druhéhd).
Charakteristickym znakem obou Upravajkcesori-

ta a subsidiarita ru¢eni (by jsou ok zasady doprové-

zeny rékolika vyjimkami, srov. vyklad nize). Prév

akcesoricka povaha ¢eni je vyznamna pro dalsi argu-

mentaci, auth proto povazuji za vhodn&movat tomu-
to boducast nasledujiciho vykladu.

Il. Akcesorita ruéeni

Akcesorita rdeni vyjaduje pravni zavislostzavaz-

ku rwitele na zavazku primarniho dluznika (jak bud(-g

demonstrovano, promita se zejména v extstepod-
mirénosti riitelského zavazku na zdvazku hlavnim
v problematice obsahu a rozsah&emi a v ramci na-

mitkové pozici rditele).

Kommentar zum ABGB. 2. Band. 3. Auflage. Wien: Maresch
Verlags — und Universitatsbuchhandlung, 2002, B/37 (ci-
tace: Rummel,, Kommentar zum ABGB).

3 Zajigovaci prostedky Ize dale dit napr. dle Gplatnosti, dle
okamziku jejich poskytnuti (ex ante a ex post),mbieahy #i-
zovaciho Ukonu (jednostraniy vicestranny pravni ukongj
dle obliga&ni nebo ¥cre¢ pravni povahy zajishi.

4 Medicus, D. Schuldrecht. 2, Besonderer Teil. 3flage.
Minchen: C. H. Beck, 1990, s. 225 a nasl.

® Nap. §teng|ové, ObchZ komerités. 1025, Svestka, J. Spa-
¢il, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @&nsky zakonik I1.

V zasad vSaknezalezi na pravnim divodu vzniku primar-
niho zavazku. Lze tak platrzajistit jak zavazek ze smlouvy,
tak zavazek z deliktu. Obe&nje mozné zajistit i zavazek
verejnopravni povahy. Swimann, M., Mader, P. et ahxi&r
kommmentar zum ABGB. Band 5. Wien: Orac, 1987, s. 282
(citace: Swimann, Praxiskommmentar zum ABGB). Nespor
je zajistitelnym i zavazek stizeny relativni neplati (jelikoz

je na ®j nazirano jako na platny, pokud neni relativnilaep
nost namitnuta). Dojde-li k naslednému zhojeni tirela
neplatnosti, nenii¢ba zadného dod#teeho prohlaseni it
tele. Ktomu srov. Ulmer, P. et al. Minchener Komtae
zum BGB. Band 5. 4. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2004,
s. 920 (citace: Ulmer, Kommentar zum BGB).

" Jak uvadi ve své monografii L. Kap&avazek riitele se
stane dinnym, jenom kdyz se podniny zavazek stane
epodmignym nebo kdyz budouci zavazek skutevznikne.
rov. Kop&. L. Obchodni kontrakty. I. dil. Obecna Uprava
obchodnich smluv. Praha: Prospektrum, 1993, s. 169.

BV takovém pipads vSak jiz nepjde o zavazek akcesoricky,
nybrz o zavazekamostatny Srov. Sedléek, OZO komenta
s. 30.

° V literatute zaznivaji jak kladné, tak zaporné hlasy. Tuto
moznost vylduji nag. Stenglova in: Stenglova, ObchZ ko-
ment#, s. 1040., Skarova in: Svestka, OZ komgnsa1455.
Pochybnosti vyjateny in: Fiala, J., Holub, M., Bovsky, J.
Oh¢ansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturoteaal
turou. 12. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 497zahrani¢i
neni zajiS€ni naturalni obligace zcela vyld¢ovano. K tomu
srov. Swimann, Praxiskommmentar zum ABGB, s. 283;
rovnéz Rummel,, Kommentar zum ABGB, 11/3, s. 39 a nasl.
Zajistni promkEeného zavazku umije (za pedpokladu ¥-
domosti rgitele o promteni dluznikova zavazku v okamziku
sjednani rgeni) Svycarsky Obligationenrecht (OR) ve svém
¢l. 492 odst. 3 in fine.

Koment#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1456 (cital-0 Jedna se o projev tzfunk&ni akcesority. Zasada smiuvni

ce: Svestka, OZ komem}a O racionali¥ této koncepce Ize
vSak mit vazné pochybnosti Autofi nevidi divod nap.
k analogické aplikaci 8 304 odst. 2 ObchZ i ¢afskoprav-
nich vztazich. K aplikaci ustanoveni § 549 OZ vé¢axich
upravenych obchodnim zékonikem se kiasliavi i prof. Peli-
k&nova in: Pelikdnova, ObchZ komehta 633.
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volnosti vSak rditeli umoziuje nap. svij zavazek uinit za-
vislym na fiznych podminkéach (jak suspenzivnich, tak rezo-
lutivnich). Roviéz Ize bezesporuipustit ruiieni omezenéa-
sow (tzv. terminované &eni). Byste k tomu dodava Sedla-
cek, ze takové reni ma smysl pouze tehdy, pokuasové
omezeni pekraii splatnost zavazku. K tomu srov. Seelg
0OZO komentd s. 57. Zahrani literatura uvadi jakgii-
pustnou obsahovou odchylkunag. situaci, kdy je dluznik
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tel se tak neriive fiteli zavazat za ifisnsjSich podmi-
nek (in duriorem causam), nez za kterych ma plait-h
ni dluznik** Naopak ale neni vyl@eno fevzeti réeni
za podminek pro titele mirrgjSich. Je vSak otazkou,
zda Ize weském pravnim prasdi zajistit i zavazky,
jejichz plreni ma nezastupitelnou povahu (za za-
jistitelné byva povazovano nejen pin perzité, ale

ky.'® Prof. Pelikdnova k tomuto z&w dochézi i pomo-
ci ustanoveni § 547 OZ, resp. 8§ 305 ObchZ. Die té
autorky by byl vyznam iednEtné Upravy znéné
snizen, pokud by titel ex lege zajifoval pouze ,ho-
lou* pohledavku bezifslusenstvi®

Derivatem tzv. existemi akcesority je takéloba
trvani ru ditelova zavazku Zasada plati, Ze rdeni za-

i jiné plreni zastupitelne), iytakova situace asi nebudenika (nejpozdji) spolu se zavazkem primarniho dluzni-

prili§ casta Rakouska i#mecka doktrina (znime

i ¢sl. predvalénou doktrinu) uznavaji za ¢enim zajis-
titelné vyslovg vdechny druhy zavask® Rwitel je
v téchto pgipadech tra@né povinovan k uhrazeni naro-
ku z titulu ndhrady Skody.

Akcesorita rdeni se projevuje i wozsahu zavazku
ruditele. Zde je mozné tvrdit, Ze nelze sjednatemi
v rozsahu SirSim, nez v jakém je povinen plinit @rim
dluznik. Nepochyb# je vSak mozné deni omezit (fix-
ni ¢astkou, horni hranici, podilem,éeni jen za Uroky
apod.). Problémenteské pravni Upravy jabsence
ustanoveni (OZ i ObchZz), které by rozsah zavazkis ru
tele vyslovis feSilo (&koli materii upravoval jak zéko-

kal’ Rweni v8ak mze zaniknout i fed samotnym zéa-
nikem primarniho zavazku (napiplynutiméasu u tzv.
terminovaného ®eni, dissoltni smlouvou mezi &ki-
telem a rditelem, v rdmci pevzeti dluhu fi absenci ru-
ditelova pFivoleni apod.). Z této formy akcesority jsou
vSak zakonem vyslowstanoveny vyjimky. Tak ObchzZ
ve svém § 311 odst. Zipousti prvé d¥, kdyz: 1) ru-
¢eni nezanika pro (naslednou) nemoznosténdin
dluznika, jestlize je pro titele mozné zavazek splnit;
2) ruieni nezanika pro zanik pravnické osoby, jez je
dluznikem®® Dal$i vyjimku stanovi OZ v rdmci Gpravy
tzv. privativni novace (88 570-573 OZ). Ustanoveni
§ 572 odst. 1 totizfipdpoklada trvani ditelského za-

nik mezinarodniho obchodu — ,ZMO" — v § 198, takvazku (&koli ptivodni zavazek zanikd). Tato vyjimka je

hospod#sky zakonik — ,HZ* — v§ 129m} Jedno-
zna'né Ize preferovat #i smluvnich stran, neni-li vSak
dohody, je nutné dovodit rozsah cemi vykladem.
Ucebnicova literatura uvadi, Zze zavazekitele se
(neni-li omezen) vztahuje i na¥isluSenstvipohledav-

zavazan kpléeni v US dolarech, icemz riitel ma plnit
v angl. librach v fislusném kursu k dolaru. Ktomu srov.
Rummel, Kommentar zum ABGB, II/3, s. 38.

vSak ruiteli (pokud s novaci neprojevi souhlas) kom-
penzovéana v tom smyslu, zZecitel zaji¥uje zavazek
jen v pivodnim rozsahuip sowasném zachovani dosa-
vadnich namitek (zékon tak nastoluje pravni status
quo). Dodejme vSak, zedkonodarce nebyl i res-
pektovani akcesority(resp. pi formulaci vyjimek z ni)
dostateiné disledny.V rdmci OZ tak absentuje Uprava
nasledk narovnani (§ 8 585-587 OZ) na zajiti po-
skytnuté tetimi osobamt? Velky akademicky komen-

11\ takovém pipact se nejedna o vedlejsi zavazek, qdé prof. EliaSe k ustanoveni § 585 OZ podava, ze na-

0 zavazek samostatny. Sedik mini, ze takové ujednani je
tieba hodnotit jako samostatnou gdrén Gmluvu. Srov.
Sedl&ek, OZO koment4 s. 30. Vyslova tuto otdzku upra-
vuje nap. Code civil vél. 2290, shodé& téz Civil Code of
Québec (CCQ) vl. 2341.

rovnani je zvlastnimifpadem novace adla by se tak
analogicky aplikovat fisluSna uprava (tj. 8 572 odst. 2
07)%° Na wc v8ak Ize mit i jiny nazor. Jiz prvorepubli-
kova literatura totiz dovozovala, Z€inkem narovna-

ni nemusi byt nutré jen novace (narovnani naopak

" Za spornou otazku povazuje Stenglovéa in: Stenglovayise pinit nap. funkci uznani dluhuci prominuti

ObchZ koment§ s. 1044. K zamitavému stanovisku hap
Skarova in: Svestka, OZ komehta. 1455. Kladné stanovis-

ko in: Fiala, J. a kol. Qfanské pravo hmotné. Brno: Masary-

kova univerzita, 2002, s. 222.

15 Fiala, J. a kol. Qtanské pravo hmotné. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 223; Bgk, J. Obchodni zavazky: obecna

3 e _ . y ‘ . . e
Swimann Swimann, Praxiskommmentar zum ABGBy(prava a kupni smlouva. 2 aktualizované a domnvydani.

s. 282; Rouek, F., Sedigek, OZO komenta s. 27. Explicitni
Upravu obsahuje n#épestonsky ,Law of obligations Act*
v § 145 odst. 3 (zdkon ze dne 05.06.2002, RT | 2682336;
pozn. RT =Riigi Teataja= Uredni ¥&stnik). V ang. jazykové

mutaci nap. dostupny z: http://www.legaltext.ee/text/en/X300

85K3.htm [citovano 10.iezna 2010].

14 Naopak vyslovnou Gpravu nachazime inapnmeckém
BGB (8 767). Nmecka civilistika zde rozeznava razsii
piimarniho zavazku ex lege (fapiroky z prodleni), kdy se
s pimarnim zavazkem rozs$ije i zavazek ritele a rozseni
prostednictvim pravnich Ukan kdy tento nasledek bez dalsi-
ho nenastava. Explicitni Upravu obsahuje inagvycarsky

Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 123.

16 pelikanova, I. Obchodni pravo. 4. Obligapravo — kom-
parativni rozbor. Praha: ASPI, 2009, s. 272.

7 Presnji Ize lisit zanik rieni pro zanik hlavniho dluhu a za-
nik rugeni z divodi samostatnych. K tomu srov. Setk,
0OZO koment§, s. 54-55.

18 Jak podotyka Stenglova in: Stenglova, ObchZ kodfent
s. 1050, nebude prvyipad v praxi pilis ¢asty, naopak poslé-
ze jmenovany nalezne&téi praktické vyuZziti.

19 Nebylo tomu v8ak vzdy, explicitni Gprava se naef&az
do 31. 12. 1991 v ustanoveni § 92 odst. 2 O®dREtNa

OR . 499). Rakouska Uprava (§ 1353 ABGB) naopak nelprava byla postavena na premise, ze pravni postiahto

vztahuje zavazek titele zcela i na fisluSenstvi pohledavky
(nap. za aroky z prodleni tak ¢itel bez dalSiho neti).
K tomu srov. Rummel,, Kommentar zum ABGB, II/3, s. 57

osob nema byt zhorSeno (analogicky Uprpxivativni nova-
ce).

20 Eli4g, K. Olzansky zakonik: velky akademicky komeinta
2. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1711.
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dluhu)?* Proto je nutné s ohledem na funkci, kterou ika, Ize soudit, Ze ®eni zpravidla nezanil¥. Rueni
concreto narovnani pini, diferencovat mezi jebsled- vSak zasadhnezanika ansmrti (zanikem) ruéitele.
Ky na zajigovaci vztahy? K této otazce byl v komentianakladatelstvi Linde vy-

Trvani rwitelského zévazku naopak zésadmeni sloven (dle autdr¢lanku) sporny nazor, ze pokud zava-
dotéeno pi zménach zavazku in personamTak po- ZekK riitele k uspokojeni éfitele nevznikl za jeho Zivo-
stoupeni pohledavky se nijak nedotkne existenc¢e-ru ta, nepechazi na ritelovy dedice (jelikoz se nejedna
ni. > Naopak vyrazem akcesority je skiriest, 7e zajis- © dluh)?® S timto v8ak nelze souhlasit. Tato otazka je
téni zavazku ssdci spolu s cedovanou pohledavkou no{byla) vyslovi¢ upravena v OZO (§ 1367), st&jtak
vému \iteli (expressis verbis § 524 odst. 2 Ozji P V¢l. 2294 Code civil. K obdobnému z#&w dochazi
zmeng subjektuna strané dluznické (pri prevzeti diuhu i koment& k nsmeckému BGB? Opain¢ situaci resi
dle § 531 odst. 1 OZ) ovéemsani bez dalsihmanika. CCQ €l. 2361), ktery stanovi, Ze (neni-li apeho
Zakon vyslovis podtrhuje skutinost, ktera je pro sjed- ujednani) rdeni smrti rditele zanika (domnivame se
nani réeni zasadni, a tou je osoba dluznika (resp. jejpak, ze se jedna o kodifikovanou vyjimku). Protdem
majetkové porry, zpisobilost uhradit dluh). Pravidel- ticky miZe byt i osud réenipfi prodeji podniku .*
né bude rditel poZzadovat detailni informace o dluzni- Pro tento pisgvek je vSak podstatné weznit sa-
kovi, za jehoz zavazek se z&ruPréa¥ posouzeni boni- motnoufunkci akcesority. Tou je gedevSimochrana
ty primarniho dluznika by #ho mit pri Uvaze rditele  osoby poskytujici zaji8hi (zde rditele). Z povahy ru-
krucialni vyznam, by ani u movitého dluznika nelze ¢eni vyplyva, Ze ma-li ritel zaji¥ovat cizi zavazek, je
vyloucit pozdsjSi insolventnost (Ize tedyfipnejisto& nutné mu poskytnout dostateu ochranu fed &rite-
doporuit vhodné podmiéni ruiitelského zavazku,éa lem. Jinakie¢eno, pravni Uprava v zasadychazi z to-
koli i zde hraje podstatnou roli vyjednavaci pozio&- ho, Zenelze gFipustit, aby mél véritel viéi ru ¢giteli
tele)?* VySe uvedené by #p bez dalSiho platit i pro podstatré lepsi postaveni, nez i hlavnimu dluzni-
tzv. postoupeni smlouvy”® Agkoli neni tento institut kovi.*! Ruitel proto miize pouZit fi obraré vici véri-

v ¢eském pravu upraven, nelze jeho upiatreavrhovat teli nejen své vlastni namitky (zakladajici se ahoj
(vyslovna aprava se nachazi v navriiipravované re- vztahu k ¥fiteli), ale inamitky primarniho dluznika
kodifikace oltanského prava, srov. §§ 1743-1748). (dochazi k prolomeni zasady Higqustnosti exceptio ex
Co se tye smrti (event. zaniku) W¥itele nebo dluzni- iure tertii)>

Namitkovym postavenim rwitele se zabyva § 548
odst. 2 OZ, resp. § 306 odst. 2 ObZRRwitel je tak
ex lege legitimovan k uplagni vSech namitek $dci-

2L Sedl&ek, OZO koment4 s. 110-111. Zde také uvadi, Ze
narovnani neiive byt na Skodu ié¢tim osobam, které
k narovnani nefvolily. Zavéry zde uvedené lzefimérens

aplikovat i dnes (k tomu srov. nalez US ze dne.&9p7, sp. RO
zn. IL.US 77/97). Srov. 8§ 579 OZ, § 311 odst. 2 ObchZ. Téz Fial&Zahik

22 s o . o .. zastavniho prava jakoidledek zaniku obligaiho dluznika.
Toto feSeni nabizi prof. B&k in: Befek, J. Narovnani. Pravni rozhledy, 2003, 6, s. 290 a nasl.

Bulletin advokacie, 2004, 4, s. 24. 28 1. . ) . L, 3
2 Tento zawr vak neplati absolutnrusiteli nelze s ohledem Kindl in: Fiala, J., Kindl, M. akol. Qfansky zakonik:

. €p P nru oo komentd. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters KluweR, 2009,
na zasadu autonomidile odpirat moznost omezit gvzava- s. 1011

zek pouze #¢i urcitému &fiteli. K tomu srov. rozsudek NS g e . -
ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 667/2001. Sedl&ek v komenté k ptednEétnému ustanoveni podava,

Ze zavazek rukojmiho jako kazdy jiny majetkovy zela
piechazi na jehoddiice. K tomu srov. Sedték, OZO komen-
. e . P . 5 ” tér, s. 61. Téz Ulmer, Kommentar zum BGB, s. 913. Obdob
niho dluZnika totiZ nelze spoléhat na &y pabeh nite- nap. Fiala, J., Svestka, J.&Které teoretické i praktické otaz-

lova POStIhU' Rakoqska”htera,tura uvadi k(prmtaje)'rlsv- ky rueeni podle obanského zékoniku. Socialistickd zakon-
kantni povaze rteni zajimavy posth. Obech soudi, ze nost. 1972. s. 86

véfitel neni povinen réitele @i prevzeti jeho zavazkupo-
zornit na mozné riziko. Tato povinnost vSak vznika, jestlize

veéfitel vi o insolventnosti primarniho dluznika §lm by se t ; S e
viak jednat o vyjimié gpady). K tomu srov. Koziol, H., BGB, s. 913. Ke stejnému zu se snad Izefiklonit i v ¢es-

Welser, R. Grundri® des birgerlichen Rechts. Band ¥ém pravu, srov. rozsudek NS ze dne 5. 10. 2005zrsp35
Algemeiner Teil und Schuldrecht. 10. Auflage. Widtanz- ©do 653/2004. Ogaé nag. Elias, K. Oansky zakonik:
sche Verlags- und Universitatsbuchhandlug, 199318.Va- velky akademicky komenta2. svazek. Praha: Linde, 2008,
rovnou funkci, ktera ma fedchazet lehkovaznosti dgitele, S. 1524-1525.

ostatré plni pozadavek pisemné formyrucitelského prohla- ' Tuto funkcicasténg pini subsidiarita tohoto zajigovaciho
Seni. Tamtéz, s. 310. prostedku, tzn. ¥itel se musi nejprve pokusit uspokojit svou
25 Ulmer, Kommentar zum BGB, s. 2612 pohledavku u dluznika. Faktem v3akstava, Ze tato zasada

% Blize srov. Grulich, T. K otazcefipustnosti tzv. cese byvacasto prolamovana préwe prospch wfitele.

smlouvy. Pravni rozhledy, 2008,6, s. 210-215. ** Ulmer, Kommentar zum BGB, s. 974.
% Ruitel maZe uplatnit: 1) namitky z vlastniho vztahu Kiru
teli; 2) namitky nalezici dluznikovi; 3) namitkued§ 549 OZ.
K tomu srov. Svestka, OZ komeiita. 1459.

24 pravem je tak rukojemska smlouva dnrecké civilistice
fazena mezi tzv. smlouvgleatorni (odvazné). U insolvent-

%0 Koment& k BGB vsak uvadi, 7e eni neni prodejem
podniku doteno. Ktomu srov. Ulmer, Kommentar zum
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cich dluznikovi. S ohledem nagaestenou ochrannou ob¢ansky zékonik obsahuji 2hAsad stejnou Upravu

funkci tohoto projevu akcesority je nutné dodatrue-
tel vS8akneztraci pravo k namitce jiz se hlavni dluz-
nik vigi vetiteli vzdal.®*

Z jazykového vykladu ifgdnEtnych ustanoveni
Zemenabyt dojmu, Ze zdkonodarceepripousti z uve-
deného pravidla vyjimku. V komparaci s pravniiddy
nékterych evropskych stétize povazovatuto formu-

namitkové pozice wttele, jaka se vyskytuje ¥eském
pravu®® Na tomto mist se Ize ptat, jaka je vlastpo-
vaha zminénych odchylek Jedna se o vyjimku ze z&-
sady akcesority, anebo naopak vzhledem ke svétavlas
povaze akcesoritu nenarusuje?

Némeckaliteratura k ustanoveni § 768 odst. 1 BGB
podava, e se jednavwgjimku z akcesority.** Z tohoto

laci za zvlastni Tak rakousky ABGB ve svém § 1354vykladu déale plyne, Ze ¥thto Fipadech jeiebadat
vyluéuje pravo rditele namitat tzv. beneficium compe- piednost elu ruéeni (tj. zajiS€ni zavazku) fed jeho
tentie sedcici dluznikovi®® Némecky BGB ve svém akcesorickou povahdii. Toto ustanoveni se viak dle
§ 768 odst. 1 odpira ¢iteli pravo dovolavat se omeze- pievazujici praxe nevztahuje pouze rtgpad omezené

né odpowdnosti ddici za Zstavitelovy zavazky®

odpowdnosti ddici za Zstavitelovy zavazky (dle

Svycarsky OR ve svéii. 502 odst. 1 stanovi, ze se ru-§ 1975 a nasl. BGB), nybrz je pomoci extenzivnifio
kojmi nemiize dovolavat namitek, které se zakladaji naladu roz&eno na vSechny namitky, které by ve své

platebni neschopnosti hlavniho dluznfk&rancouzsky
Code civil v¢l. 2313 neumoiuje rusiteli dovolavat se
namitek, které maji §&i hlavnimu dluznikovi)giste

osobni povahd® Polsky Kodeks cywilny vl. 883 odst.

podstat odporovaly (rozumnému) ro&iéni rizika dis-
honorace mezi kitele a ¥titele (jako giklad je uva-
déno ustanoveni § 1629a odst. 3 BGB).

Rakouska civilistika se vydala opaym sn&rem.

3 piimo zapovida rtiteli dovolavat se omezené odpo-Komentée i webnicova literatura k ustanoveni § 1354

védnosti adici podle @dického pravad’® Detailni Gpra-

ABGB uvadji, Zze se maruseni principu akcesority

vu namitkové pozice titele obsahuje v§ 149 take nejedna | zde vykraila doktrina cestou rozijiciho

estonsky Law of obligations Aéf.Na druhou stranu,
nag. rusky €l. 364y ¢i madarsky (8§ 273 odst.

34 vyslovrg napt. BGB (§ 768 odst. 2), ORI( 502 odst. 2).
35 Rukojmi nemize uZiti namitky, jiz je dluznik opréwmpodle
predpisu zakah zadati, aby podrzetast svého j@ni ku své
VYZiVE,

vykladu zmigného ustanoveni, jelikoz zZjnvyvozuje
obecwrjsi princip, ktery spéiva v tom, Ze omezeni od-
powdnosti hlavniho dluznika, ktera se k éjmetitele
vztahuji na jeho majetek, nelzéizmat ruiteli (s argu-
mentaci opirajici se o povahweni, tj. zajistit ¥¢fitele
pro pripad platebni neschopnosti primarniho dluzni-
ka)*’ Dle prevaZujiciho néazoru se totiZ nejedna o na-

% Der Birge kann die dem Hauptschuldner zustehenddRitky tykajici se zavazku samotneho, nybrz pouze

Einreden geltend machen. Stirbt der Hauptschuldserkann
sich der Birge nicht darauf berufen, dass der Efiredie
Verbindlichkeit nur beschrankt haftet.

%7 Der Biirge ist berechtigt und verpflichtet, dem Giiger
die Einreden entgegenzusetzen, die dem Hauptsarubdier
seinen Erben zustehen und sich nicht auf die Zakslumfa-
higkeit des Hauptschuldners stiitzen.

%8 A surety may set up against the creditor all théedees
which belong to the principal debtor, and which amkerent
to the debt; but he may not set up the defenceshvane pu-
rely personal to the debtoPrevzato z angl.igkladu Code ci-
vil na webovych strankach Légifrance [citovano bBezna
2010]. Dostupné z: http://195.83.177.9/code/listanp?lang=
uk&c=22

39 W raziesmierci dienika poeczyciel nie mee powolywé
sie na ograniczenie odpowiedzialfgd spadkobiercy wynika-
jace z przepiséw prawa spadkowego.

40 (1) A surety may set up all such defences agaioktian of
the obligee which could have been set up by thecipah
obligor, except defences which are directly relatedthe
person of the principal obligor. The surety has tight to set
up such defences even if the principal obligor wdithe de-
fences.

1 The surety shall have the right to put forward agaithe

creditor's claim the objections, which could haveemeut

forward by the debtor, unless otherwise followingnfréhe

contract of surety. The surety shall not lose tightrto these
objections even in case the debtor has renounca thr has
recognized his debtAngl. pieklad dostupny z: http://www.
russian-civil-code.com/ [citovano 10idzna 2010].

o0 omezeni (majetkové) odpimnosti dluZznika za jeho
zavazky*® Je vSak vhodné upozornit i ppagny nazor

2 The obligation of a surety shall be adjusted to -
gation for which he has promised to answer; he migcethe
same objections that can be enforced by the dedgainst
the creditor.Angl. pieklad dostupny z: http://www.angelfire.
com/mn2/reformclub/huncl.html [citovano 1@ebna 2010].

43 Tento zéauwr je viak pouze ilustrativni, adtdlize nezkou-
mali vykladovou praxigchto ustanoveni.

44 Brox, H. Grundrisse des Rechts. Besonderes Schutd&ch
Auflage. Minchen: C. H. Beck, 1972, s. 181 a nakbds:
rovrez Medicus, D. Schuldrecht. 2, Besonderer Teil. 3: Au
flage. Minchen: C. H. Beck, 1990, s. 229 a nasl.

45 Brox, H. Grundrisse des Rechts. Besonderes Schutd&ch
Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1972, s. 181.

46 Ulmer, Kommentar zum BGB, s. 978.

4T Rummel,, Kommentar zum ABGB, I1/3, s. 59-61. S obdob
nou argumentaci téz Swimann, Praxiskommmentar zum
ABGB, s. 288.

8 Tedy v podstat obdobna argumentace, jakou zvolil NS
v posuzovaném judikatu. Mezi namitky, kter&iteli nepri-
slusi, je tradiné fazeno i tzv. beneficium inventarii (tedy na-
mitka s jistou licenci analogickd § 470 OZ). Sr&ummel,,
Kommentar zum ABGB, II/3, s. 60. Téz Ehrenzweig,SAs-
tem des Osterreichische allgemeinen Privatrechés. Recht
der Schludverhéltnisse. Wien: Manzsche Verlags- uné
versitatsbuchhandlug, 1986, s. 121-123.
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Casopis pro pravniddu a praxi

vysloveny v komentd k § 1354 OZO prof. Sedia
kem?™®

Podobné tendenceposilujici postaveni étitele Ize
pozorovat iv projektu tzv. Spdleého refere¢gniho
ramce (obsahuje vSak i nastroje chrani¢itele). Prof.
Pelikdnova ve svém dile poukazuje feSeni situaci,
kdy je majetek dluznika snizen usledku insolve#ni-

88§ 1862-1872). Tento fakt Ize bohuZeijmpout jen
s podivem (zejména s ohledem na nasiu koncepci
Spole&ného referetniho ramce). Dodejme, Ze otazku
neesSil ani tzv. giedni OZ z roku 1950 (k Upravuko-
jemstvi srov. 88 288-292), ZMO (88 195-205) a HZ
(88 1291-1290). Jedinou vyjimkou tak byl ti& éma-
Fiv navrh z roku 1937 ktery ve svém § 1200 stano-

ho fizeni nebo jinak vitsledku platebni neschopnostiVil: ,Zavazek rukojmiho pomiji v tom pérm jako za-
hlavniho dluznika nebo na zaktazakonnych dsledki ~ vazek hlavniho dluznika; avsak rukojmi se #ismdo-
tykajicich se osoby dluznikai{pemz dle této Gpravy Volavati toho, Ze &tlic zenfeleho hlavniho dluznika
nastava situace, jinakipici se nastolené akceserito-  rucf jenom obmezet °*

tiz ze zavazek witele je ,3iri* nez zavazek primarnino  Re3eni je mozné uchopiiznymi zpisoby. Lze po-
dluznika, jelikoZ se jeho rozsah n&m).*° Jak je patrné mérng jednoduse tvrdit, Ze nastimé doktriny byly za-

z autotina dalSiho vykladu, kloni se i ona k tezi o tomJoZzeny na vyslovném ustanoveni a zalibrvyklad

Ze se jedna wvyjimku z akcesority!

Jen pro Uplnost dodejme, Ze akcesoritéenil se
promita ina jinych mistech (nag. 8§ 261 odst. 4
Obchz).

IV. Re3eni weském pravnim progedi

S ohledem na shora uvedamzevysledovatv do-
macim pravninfaduvyslovnéieSenipredestené otaz-
ky. Problematika je naopak jiz dlouho tradovanacht
intencich, v jakych bylafed lety judikovana N& In
merito jde pedevSim d&koncepci rozdleni rizika dis-
honorace mezi fitele a dluznika (jinakeceno, spor-
nym bodem je otazka, komuistane v rukou pomysiny

»cerny Petr" a nedojde k uspokojeni své pohledavky za

hlavnim dluznikem). VyslovnéeSeninenalézameani
v pripravované rekodifikaci alanského prava (neboa
v zasad recipuje ustanoveni OZ a ObchZ,

* Rugi-li (dnesnim ekvivalentem je patrrslovo odpovida)
dluznik omeze# nag. u ddice s vyhradou invenid, tedy se
ruceni dotykd samotného zavazku a rukojniizentuto okol-
nost také namitati.“ K tomu srov. Set#f, OZO komenté
s. 35.

>0 pelikanova, 1. Obchodni pravo. 4. Obtigapravo — kom-
parativni rozbor. Praha: ASPI, 2009, s. 270. K tarw. IV.
G. — 2:102 Spolmého referetnino ramce.Cesky geklad
verze k lednu 2008 z webovych stranek Vysoké Skalio-

vy Vary [citovano 10. tezna 2010], dostupny z: http://www.

vskv.cz/KPR/prehlc.php.

*! Vyznamna odchylka od principu akcesority jeigddnsna

v praxi se¢asto vyskytujicimi situacemi, kde&istelova situa-
ce vyplyvajici z upadku dluznika by byla je&horSena zani-

kem nebo oslabenim ¢eni.“ Pelikanova, I. Obchodni pravo.

Srov.

stim, Ze jde fedevSim o & zdkonodarce, jak rozd
existujici riziko mezi Gastniky zajistni. Jednalo by se
vSak o tradini ,zametani probléinpod koberec". Po-
kusime se proto feSeni problému.

Rakouska i sBmecka literaturadiaraziuje zajist’o-
vaci funkci ruéeni (jelikoz pra¢ rucéeni —¢i spise rdi-
teliv majetek — ma &kitele zajistit pro pipad, Zze maje-
tek dluznika nebude pro utemi dluhu dostatay).>*
Tuto funkci pIni réeni nesporéii v ¢eském pravu. Za-
hraniéni pravni Upravu je ovSem nutné (jako ostatn
i Upravu domaci) vnimat jakecelek (pro (tely tohoto
¢lanku zejména s ohledem na to, zda lze zatméni
argumentaci aplikovat i #eském prosedi). Jestlize tak
BGB, resp. ABGB odpirajici titeli pouziti rékterych
namitek dluznika, kompenzuji miru rizika citeli
poskytnutim skolika ,ochrannych” nastroj .

Dle § 771 BGB fislusi ruiteli tzv. beneficium
discussionis (ij. réitel mize plreni odepit, dokud
se \&fitel bezispsre nepokusil o vykon rozhodnuti
proti hlavnimu dluzniku; tato namitka je vSak osla-
bena ustanovenim § 773).

Ruwiteli svédéi i tzv. beneficium excussionis realis
dle 8 772 BGB (ma-li &itel zastavni nebo zadrzo-
vaci pravo k movitym &em dluznika, musi se po-
kusit o uspokojeni své pohledavkyezhto wci).>®

Rovrsz dojde-li k zavaznému ztizeni vymahatel-
nosti pohledavky &itele (nag. podstatné zhorSeni
majetkové situace dluznika, prodléva-li dluznik
s plnsnim), miZe rwitel pozadovat dle § 775 BGB
zproSeéni svého zavazku resp. poskytnuti jistoty

>3 Otazkou Bstava, pro se tato Uprava nepromitla v chystané
Upraw, neba politickd zakézka navrhurizazovala co mozna

4. Obligani pravo — komparativni rozbor. Praha: ASPI, 2009)€jvice vychazet pravz Kreméova navrhu prvorepublikove

s. 270.

*? Star$i komentava literatura se jagrpiiklangla k judikova-
nému néazoru. Ktomu srov. kupCeska, Z., Kabat, J.,
Ondej, J., Svestka, J. akol. @msky zakonik. Komenta
Dil I. Praha: Panorama, 1987, s. 208-209. Bjdzdomentée
stav jiz jen rekapituluji. To ostatrplati i 0 komentéch slo-
venskych K tomu srov. Vajik, P. a kol. Obiansky zakon-
nik. 2. vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2009, 8&
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rekodifikace.

> Kropholler, J. Studienkommentar BGB. 4. Auflage. ivii
chen: C. H. Beck, 2000, s. 445.

>> zakladni konstrukce tenf je jiz z tohoto @vodu pro -
tele méw atraktivni (mimosoudni upomenuti hlavniho dluz-
nika rozhodd neni takéasow, finantné ani administrativa
naraneé).

*® Zajistna pohledavka viak musi znit na gaté plnsni.
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(av8ak pouze zaredpokladu, Ze se titel zavazal
na pikaz dluznika, resp. mu nalezi pravéciv
dluznikovi z titulu nezmoamého jednatelstvi).

K ochraré zajmi rwitele slouzi také 8 776 BGB,
ktery wfiteli zapovidd vzdat se dalSiho zajist
zavazku (pod sankci zanikucnelského zavazku
v té mie, vjaké se mohl titel z tohoto zajigi
hojit v pripact postihu).

ABGB (ostat® i ¢sl. OZO) sice nuth nevyzaduji
soudni uplaténi pohledavky Wi dluznikovi

teli, nejednd se bez dalSiho — na rozdil od Upravy
v ObchZ — o zavazek solidarn).

Ochranu analogickouBGB, resp. ABGB & jinym
Upravam)vSak OZ ru¢iteli neposkytuje. Judikovany
nazor tak ve svémidledku znamena pammné zavazny
zasahdo postaveni iitele, kdyz OZ neobsahuje — na
rozdil od zmignych kodex - komplexrjsi dpravu za-
bezpe&eni (pokud mozno) Ugpného postihu citele.
Argumentovat Ize i tim, Ze zakon (bye zcela dsled-
n&) upravuje vyjimky z akcesority vyslogn(prikloni-
me-li se ktezi, ze se jedna o vyjimku z akcesprity

(8 1356), ale izde jsou patrné snahy o ochranohgl-li ovem zakon namitkovou pozici ditele osla-

zajmi (zejm. postihu) reitele.

8 1360 ABGB stanovi, ze sefitel nemize na
Gjmu rwitele vzdat zastavy.

§ § 1364° a 1365° ABGB oprawuiji riitele k po-
Zadovani jistoty ze strany hlavniho dluznika.

Oba kodexy se taknazi o racionalni diverzifikaci
zminéného rizika.®® O totéZ v zasadusiluje i estonsky
Law of obligations Act (8 128 obdobrjako § 775
BGB; dale srov. § § 145 odst. 5, 149 odst. 5 a &ké
Spol&ny refereni ramec (IV. G. — 2:110, 2:111).

Podivejme se, jak se s nastiim problémem vy-
rovnavaceské pravo Z textu OZ (a jeho smyslu &et
lu) Ize vyvodit, Ze ve vztahugtitel — ruéitel bonifikuje
spiSe rditele (OZ se snazi chranit, respezhorSovat
pravni postaveni rwéitele, zejm. i prevzeti diuhu dle
§ 531 odst. 1 OZ, taktézipipraw uznani dluhu, srov.
8§ 8§ 548 odst. 3 a 558. Tento aspekt je patrnggravy
privativni a kumulativni novace, srov. 8 § 572 tods
a 516 odst. 3. Zaklada téZfieli jakousi povinnost
ostrazitosti ¢i dbalosti i vymahani zavazku, srov.
§ 549. Roviyz zargi-li se za tyz zavazekekolik ruci-

*’ Sedl&ek z rgj vyvozuje obecny princip, kdy&itel nema
svym chovanim ztizit wtiteli jeho budouci postih. K tomu
srov. Sedl&ek, OZO komentas. 51.

*® Komentd k OZO zde uvadi: ,Hlavni &itel ma was
nastupovati proti hlavnimu dluzniku. Jde zase aiktiské
ustanoveni obecné zasady, Agitel ma jednat tak, aby se
posice rukojmiho nezhorSila.” Seték, OZO komenta s.
57. Text § 1364 zniProjde-li ¢as, ve kterém dluznik byeim
zaplatiti, nesprodije se je&t rukojmi svého rukojemstvi, by
i veritel se nebyl domahal uspokojeni; je vSak opeavmadati
na dluzniku, zardil-li se s jeho pivolenim, aby mu dal jistotu.
| véritel zodpovida rukojmimu potud, pokud tento z jefita-
vosti pi vymahani dluhu vezme Skodti postihu.

bit, prat tak nedinil rovnéz vyslovre, kdyz v podstat
usiluje oto, aby rtitel nebyl v hor§Sim postaveni nez
primarni dluznik? V souladu s vySecenym pak Ize
uvazovat o tom, zZe i titeli prislusi i nAmitka omezeni
odpowdnosti za zavazek dle 8 470 OZ (nabizi se
i cestacisté formalni argumentace, kdy je mozné tvrdit,
Ze zakon jednodusSe nabiziiteli k dispozici vSechny
namitky riitele, tedy i tu dle § 470 OZ; k tomu ovSem
srov. komparaci vySe avyklad niZ).,zaklinani“
akcesoritou ale nemusi byt vSelékem uz z tolhmdu,
Ze akcesorita je (n&j pravnimiiady) oslabovana pra-
videlnymi vyjimkami a tento trend neni zcela cizii a
¢eské pravni Uprav(viz koncepce rkeni v ObchZz).
Klicovou muze byt pra¢ povaha ustanoveni
§ 470 OZ ajeho vztah k8§ 548 odst. 2 OZX/e pro-
spich nazoru, Ze se jedna o namitku spadajici pod
§ 548 odst. 2 OZ, Ize tvrdit, Ze pokud by se negdal
o namitku obeckh spadajici pod namitkové opram
rucitele, nemusel by BGB ve svém 8§ 768 odst. 1
sjejim vylouéenim wibec operovat Stejré tak
i ABGB by ve svém § 1354 nemus&hit vyjimku.
Totéz bychom mohlifici o¢l. 883 odst. 3 Kodeks
cywilny. Na &c je ale mozné mitjiny nazor. llustra-
tivni mohou byt slova wodové zpravy k navrhu Oz
z roku 1937;8 § 1200 a 1201 odpovidaji § 13630b
zak., jenz byl doplm ustanovenim snaghmo#ejmym
ale pece ne snad zbyteym, zejména vzhledem k tomu,
Ze byl vypugn § 1354 ob. zak.[ustanoveni odpirajici
pouziti namitky beneficia competenciae rukojmim;
pozn. aut.] Podobné ustanoveni ma ostagh 768 ob.
zak. pro NmeckouriSi. Ustanoveni, ze zavazek rukoj-
miho se neemi konkursem dluznikovym nebo vyrovna-
cim Fizenim o jeho jemi, bylo pokladano za /is
samoZejmé, nez aby bylo je nutn@igojiti.* Lze se

*® Je-li divodna obava, Ze dluznik nebude s to platiti nebo #& Obdobr v3ak materii upravuje i ostatni kodexy. NMap

se vzdali z @licnych) zemi, prodZ tento zakon jest vydan;
ma rukojmi pravo Zadati od dluznika zajisit zarw'eného
dluhu.

* Dodejme, Ze o vyvaZzeni zajmceiitele a ritele se pokou-

Sel i zmigny Kreméadv navrh (srov. 88 1197, 1199, 1202,

1203).

ABGB (resp. OZO). Srov. §§ 1378, 1390, 1407, priraia-
logicky §549 OZ je vyvozovan z 881360 a 1364
ABGB/0OZ0.

® Tento nazor iejm¢ zastava K. Elids. Srov. Bek, J.,
Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho pravahodni
zavazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. R3Wrsz
nag. Fiala, J., Svestka, J.&keré teoretické i praktické otaz-
ky ruceni podle obanského zakoniku. Socialisticka zakon-
nost, 1972, s. 85-86.
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proto domnivat, Zze obdobna ustanoveni jsou vyslovrse takneméni, méni se pouze rozsah (vynutitelné) po-
kodifikovana (zejména) zéittodu pravni jistoty %3 vinnosti ddica k jeho Ghrad. Z tohoto dvodu Zistava

Tezi o tom, Ze oslabeni ndmitkové pozicéitale je
nerozl&ng spjato s instituty chranicimi zajmy ditele
(srov. vySe), usgns ,boii“ polsky Kodeks cywilny.
Ten totiz ritele — pomineme-ltl. 887°* — obdobnymi

povinnost rditele k ahrad pohledavky wtitele nedot-
¢ena (z akcesority plyne, Ze jestlize zajgany zava-
zek trva v plném rozsahu, trva v daném rozsahwa-za
zek rititele).

nastroji nevybavuje (je proto mozna volna inspirace Nelze téZz zapominat na to, gsta mira rizika je

zahrantni argumentaci). Jakémecké (tento typ nami- per definitionem s Renim spojena (viz poznamka
tek odporuje smyslu zajisti), tak rakouské (tento typ ¢&. 25). Ruitel by tak n&l (arg. vigilantibus iura) s timto
namitek se netyka samotného zavazku, poji se pouiekem pi svém rozhodovani kalkulovat (v idealnim

s osobou dluznikajeSeni nas pak (Byz odliSnych d-
vodi) vedou k nazoru, zeuditeli namitka dle § 470

pripact maze riziku¢ast&ne predejit nap. podmirgnim
svého zavazku nebo omezenintemi pouze na‘ast

OZ patrné nepfislusi (pro svou povahu ustanovenidluzné sumy apod.). Smrt hlavniho dluznika je otoh

§ 470 OZ nespada pod § 548 odst. 2 OZ).

pohledu pro rtitele zarové dostatené piedvidatelna

Naopak, pojmo¥ mize namitka dle 470 OZ budit (vcetre mozneho dsledku v podob omezené ,odpo-
v ,rukou” rucitele zdani (telovosti Smyslem omezeni Vvédnosti® cédicli za pozstalostni zavazky) ifes fak-

Lodpowdnosti“ (srov. nize) édict za zavazky &stavi-
tele je totiz jejichochrana pred (@iliS) negativnimi
nasledky pijeti dedictvi (v op&ném gipadt by didici
zbyvalo ddictvi odmitnout). Jednodugeceno, zakon
se snazi trestat“dlice za dluhy astavitele jen fimé-
ferg. Je pak otazkou, zda by zakowlroyt v této situ-
aci protektivni i vzhledem k ru¢iteli. Jak jiz bylo zmi-
néno, takovato ochrana totiz snizuje zégigaci funkci
ruc¢eni (kterou Ize povazovat za primarr8myslemce-
|é Upravy zajisovacich prosedki je nepochyb& (mi-
nimalrg) snaha o efektivni a fungujici zajiSni zavaz-
ku. Ochrana pravidelné poskytovana rwWiteli ma
proto pouze zmirnit mozné negativni dopady ply-
nouci z jeho zavazku, nemize v3ak zajifovaci funk-

tickou ,tvrdost* zmirknych disledki.®” V souladu s&
mito aspekty problému a s ohledem na zajniitele
(splreni zavazku) je protanozné péidrzet se judiko-
vaného stavu

Je vSak korektni doplnit, Ze zde uveden&rave-
lativizuje skut&nost, Ze rteni je (bez dalsiho) zavaz-
kem bezlplatnym (Uplatnostdeni naopak argumenty
posiluje). Tento efekt ma i charakter samotnéhiitet
le. Jinak se Ize divat na situaci, kdyrigtitelem spo-
tiebitel a jinak, kdy zavazek zaji§je nap. banka.
(specialni ustanoveni pro spahitelské rdeni obsahuje
Spol&ny referedni ramec v IV.G. — 4:101-10%i
estonsky Law of obligations Actv § 154).

Odlisna je situace ve vztaziobbchodnich Uprava

ci prevazit (pak by tato Uprava postradala jakykoli rorygeni v Obchz porrné jednoznané zvyhodiuje -

zumny smysl).

MizZeme se rowf opxit o argumentaci v rozebira-
ném judikatu. Lze souhlasit s tim, ze zavazeKitele
je akcesoricky jen ve vztahu k pohledavce z prirférn
pravniho vztahu. Co se v3ak stane s dluhéstazitele

fitele (tento z&$r Ize vyvodit z ustanoveni 8§ 307
odst. 1 a2, § 310, 311 a 323 odst. 3). Judikavané
nazoru zde déi jednak celkovd koncepce ObchZz,
jednak samotna povaha obchgpravnich vztah,

kterym je imanentni kalkulace s podnikatelskym -rizi

po jeho smrti? Ke spravnému uchopeni problémigje t kem. Zaji§ovaci funkce réeni by proto rdla pievazit
ba vylozit smysl 8§ 470 OZ. Toto ustanoveni hidvo pred ochranou gtitele.

0 odpo¥dnosti @dict za zavazky ustavitele. Jak ale

setrvale doklada odborna literatura, je nutné ® @z
¢ist vtom smyslu, Ze se jednapovinnost dédica
k thrad& zavazki, nikoli o jejich odpovdnost® Zanik
zavazk zistavitele vSak § 470 OBeupravuje. Za-
vazky Zistavitele proto v rozsahuigvySujici aktiva

z pozistalostinezanikaji, naopak, trvaji i nadéle ve for-
mé naturdlni obligac&® Rozsahzajigovaného zavazku

Zavwrem mizeme vyslovit nazor, z&koliv se auto-
fi kloni k zawru, Zze namitka dle § 470 OZditeli ne-
prislusi Ize pro futuradoporuéit vyslovnou zdkonnou
Upravu, kterd by s ufitosti odklidila pochybnosti nad
namitkovym postavenim ¢titele (jez je podstatné jak
pro rutitele samotného, tak pratitele) %

nik: velky akademicky komentdl. svazek. Praha: Linde,
2008, s. 1187.

® Oficialni webové stranky Poslanecké&smovny Parlamentu & Tento nahled nase akcentoval f diskusich nad problema-
CR [citovano 10. tezna 2010]. Dostupné z: http://psp.czkikoy prof. Hurdik.

eknih/1935ns/seltisky/t0425_14.htm

* Jeceli wierzyciel wyzbyt si zabezpieczenia wierzytelitd
albo srodkéw dowodowych, ponosi on watgm poeczyciela
odpowiedzialng’ za wynikk stzd szkod.

65

komentd. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1187.

% Spail, J. K nekterym spornym otazkam institutu denf.
Pravny obzor, 1983, s. 401. Taktéz Elias, Ke@isky zako-
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Nap. Elias, K. Oltansky zakonik: velky akademicky

® Jiz s ohledem naastou explicitni Gpravu ve vysigch
pravnichiadech by si tato problematika pozornost zakonodar-
ce jis€ zaslouzila, by samozejm& neni &elem zékona ,uto-

pit se v kazuistice".
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Summary

The presented paper deals with the concept of
defenses, which the surety may assert against the obli-
gee according to Czech law. The paper concentrates on
defenses after death of the principal obligor, especially
on fact, whether the surety may resort to the limited
liability of the heirs resulting from the provisions of the
succession law. This question was subject to the former
High Court ruling from 1973, which took the negative
standpoint. Authors think that the ruling is not reasoned
sufficiently and that the subject matter deserves tho-

rough research. First part of the paper is concerned with
the analysis of the accessory nature of suretyship and
exemptions from it, while the next is devoted to the
solution of the problem specified above in the Czech
law. Various foreign legal regulations of the suretyship
are taken into consideration as far as they are concerned
with this matter in order to find similar principles. The
deliberations of authors result from the accessory nature
of suretyship and, on the other hand, the purpose of
suretyship, which is to provide security for the obligee’s
claim by the extension of the property to be later execu-
ted.
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