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Vysloveni protiGistavnosti zruSeného zékona nalezetistavniho

soudu a zavaznost tohoto zakona a nalezu

Petr Voji

1. Uvod 2. Rizeni o vysloveni protilistavnosti
zruSeného zakona

Je tomu dnes fiblizn¢ deset let ode dne, kdy se
Ustavni soud poprvéithlasil k pravomoci pezkouma- Dne 29.6. 2000 Okresni soud v Karviné podal
vat Ustavnost zruseného zakdnspu tomu dnesip  Ustavnimu soudu navrh na zruderkterych ustano-
blizng tii roky ode dne, kdy Ustavni soud poprvé tétweni zakonaé. 111/1994 Sh., o siltmi dopra¢, ve
pravomoci vyuzif Za dobu necelych deseti let se kozneni zékonag. 304/1997 Sb., protoZe das$y obian-
nalo gred Ustavnim soudemekolik fizeni o vysloveni ském soudnintizeni o Zalob na zaplacentastky dluz-
protilstavnosti zruSeného zakona, z nickkter4 vy- né z divodu civilniho deliktu spachaného dne 26. 6.
astila ve vyrok o protidstavnosti zakoha. 1998 k zavru, Ze tato zakonna ustanoveni, kterych ma

Rizenf o vysloveni protilistavnosti zru§eného zakorPUZit na posouzeniidodnosti Zalovan&astky, jsou
otevtelo rekolik teoretickych témat; v tomtolanku se V rozporu . 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
zabyvam prévni relevanci zrudujiciho zakona, zisenen ,Listina*).*
ho zakona a nalezu, kterym byla vyslovena protidésta Dne 1.7. 2000 vSak nabyl ¢ianosti zakon
nost zruSeného zakona. ¢. 150/2000 Sb., ktery novelizoval zmfrd zakonna
ustanoveni; nastala tak sk&nest, ktera je dwvodem
pro zastaveniizeni o zruseni zéakorialstavni soud

* JUDr. Petr Voif, doktorand Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity, Brno; advokat, e-mail: 43629@mail.mumi.c * Okresni soud v Karvinérgrusiltizeni a podal navrh Ustav-
! viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001zrspPl. US  nimu soudu podle § 109 odst. 1 pism. b) zakargn/1963
33/2000 (78/2001 Sb.). Sb., olanského soudnihtadu, v tehdy platném #ni (nyni
2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008zspPl. US  § 109 odst. 1 pism. ¢/ téheddu). Obdobné ustanoveni tep
72/06 (291/2008 Sb.). ruSenitizeni z divodu z&¥ru obecného soudu o protilstav-

nosti aplikovatelného zakona je obsazeno v § 234. &dza-

3 z - z - . ,
Podle vyhledavaciho systému uraidho na internetovych konac¢. 141/1961 Sbh., o trestniffzeni soudnim (trestnifia-

strankach Ustavniho soudu (viz <http://nalus.usi8earch  “; ! , .
/Search.aspx>) do dne 10.11.2010 skoncelkem 11fizeni fj?()ja v §,48 %dSt' 1 pism. a) zakana 50/2002 Sb., soudniho
o vysloveni protilistavnosti zakona.iienich sp. zn. Pl. US Ea _u spravnino. ) i} i
33/2000 (n&lez ze dne 10.1.2001, 78/2001 Sb.prefRl. US ~ Viz 8 67 odst. 1 zakona 82/1993 Sb., o Ustavnim soudu:
42/03 (nalez ze dne 28.3.2006, 280/2006 Sh.),rspPkz US »Jestlize zakon, jiny pravniipdpis nebo jejich jednotliva
38/06 (nalez ze dne 6.2.2007, 84/2007 Sb.), spPErJS  Ustanoveni, jejichz zruSeni je navrhovano, pozbymlatnosti
12/06 (ndlez ze dne 2.7.2008, 342/2008 Sb.), PI29®g pred skodenimrizeni ged Ustavnim soudentizeni se za-
(nalez ze dne 21.4.2009, 181/2009 Sb.) a sp. ztU$L0/08 Stavi.”
(ndlez ze dne 12.5.2009, 229/2009 Sb.) byl navrhitmait, Meritorni rozhodnuti o zruSeni zakona je neodstefmou
viizenich sp. zn.Pl.US 72/06 (nalez ze dne 29.8,200prekdZkou pozbyti platnosti napadeného zékona nejed p
291/2008 Sb., iesrji uvedeno: navrhu bylo vyhémo pouze skortenimtizeni ged Ustavnim soudem, nybrZ iignl jeho
Sastens, ve zbylécasti byl zamitnut), sp. zn. Pl. US 12/07zahajenim; v tomto ffpact se ma navrh na zrueni zakona
(nélez ze dne 20.5.2008, 355/2008 Sb.), sp. znlJPK8/06 pro negipustnost odmitnout (viz § 43 odst. 1 pism. e/p@.s
(nélez L’Jsta}vnl’ho soudu ze dne 9.12.2008, 54/2009, Sks § 66 odst. 1 zakorta 82/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
sp. zn. Pl. US 35/08 (nalez ze dne 7.4.2009, 188/28b.) V fizenich sp. zn. PI. US 33/2000, sp. zn. Pl. US31&p. zn.
a Pl US 10/07 (nalez ze dne 19.11.2009, 5/201ptSbur-  pl. US 38/06 a sp. zn. PI. US 48/06 doslo ke ziudapade-
¢en rozpor zakonného ustanoveni s Gstavnifagi@em. nych zakonnych ustanoveni po zahajéréni fred Ustavnim
soudem (¥izeni sp. zn. PIl. US 42/03 v3ak aZ po jeho &&en
ni), viizenich sp. zn.Pl. US 72/06, sp.zn. Pl. US 12/07,
sp. zn. PI.US 12/06, sp.zn. Pl.US 35/08, sp.Rh.US
29/08, sp. zn. PI. US 10/08 a sp. zn. PI. US 1pied zahaje-
nimtizeni ged Ustavnim soudem.

Rizeni sp. zn. PI. US 33/2000, PI. US 42/03, PI. 38806,
PI. US 12/06, PI. US 48/06 a PI. US 35/08 byla jatenavr-
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sice shledal, z&zeni sp. zn. Pl. US 33/2000 jiz n&be Ustavni soud f&dtim neZ tuto svou pravomoc popr-
vést ke zruSeni napadenych zakonnych ustanoveni, pvé vyuzil k vysloveni protilstavnosti zruSenéhoari
toZe zruSena jiz byla, atézeni res to nezastavil; zaujal ji v ndlezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 38006e-
totiz ndzor, Ze ma povinnost végeni o vysloveni pro- zil, protoZe ,otevir4 prostor pro posuzovativgSich
tistavnosti zruSenych napadenych zakonnych ustarjednani (ipadré pravnich udalosti) dle pozgi, avSak
veni. jiz Ustavié konformni pravni Gpravy, vykazuje proto
Ustavni soud tuto svou povinnost vyvodil zejmén@naky pravé retroaktivity™

z¢l. 95 odst. 2 Ustavyeské republiky (dale jen ,Usta-  Omezena byla nafipady, kdy @jde o vertikalni
va“).® Podle Ustavniho soudu za ,zé&kon, jehoZ ma bymisobeni zakladnich prav, kdy ,adresatem tvrzeného
pii feSeni ¥ci pouZito“ je moZno povaZovat nejen za-divodu protiGistavnosti je wejna moc®. Oproti tomu

kon platny (nezruSeny), nybrz i zakon jiz neplafenu-
Seny). Ustavni soud se pravomotezkoumavat zrude-
né zakony a vyslovovat jejich protilstavnost ujasgto,

v piipact horizontalniho psobeni z&kladnich prav po-
klada Ustavni soud takovyigzkum za neffpustny
s vyjimkou gipadi, kdy by sledoval ochranu hodnot,

Ze neni uvedena ve &y pravomoci Ustavniho soudujez spadaji do ramce materidlniho jadra Ustavy ve

podle ¢l. 87 Ustavy aze v zakenc. 82/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, pro vykon této pravomoidzéni)
nejsou stanoveny procesni normy. Rriwekroieni

smyslu jejihctl. 9 odst. 2.

Prevede-li se toto zGZeni pravomoci Ustavniho sou-
du @ili podmireni aktivni legitimace navrhovatele vy-

ustavni pravomoci bylo hlavnim argumentem odliSnycBloveni protitistavnosti zruseného zakona) do gneéit

stanovisek Sesti souti vyroku nalezu Ustavniho sou-
du ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PI. US 33/2000.

Ustavni soud ¥izeni sp. zn. Pl. US 33/200Gep

noIog|e tak je nutno mit podle mého ®hza to, Ze:
Ustavni soud redukoval &ypirezkum na ta zakonna us-
tanoveni, po jejichz wazeni z aplikace (nalezem Us-

zkoumal Ustavnost napadenych zruSenych zakonnytdvniho soudu o vysloveni jejich protidstavnostildé
ustanoveni; vzhledem k tomu, Ze Zadny rozpor s/tistaretroaktivni aplikace ustanoveni novych a konfoghni
nim pdadkem nezjistil, navrh nalezem ze dne 10. Is¢lankem astavniho gadku, s nimz byly v rozporu
2001 zamitl. V nélezu ze dne 10. 1. 2001, sp. kU® stard zakonna ustanovenfipustna z hlediska Gstavni-
33/2000, byla tedy poprvé manifestovana pravomduo principu zadkazu retroaktivity.

Ustavniho soudu konafizeni o vysloveni protiGstav- Vzdy budou pezkoumatelna zruSena zakonna usta-
nosti zruseného zakona. noveni regulujici viejnopravni vztah, kde?to zakonna
ustanoveni regulujici soukromopravni vztah poube te
dy, jestlize aplikace novych zakonnych ustanoveicieb
vedena ochranou podstatnych nalezitosti demokegatick
ho pravniho stattf’

hem na zruSeni napadenych zakonnych ustanovefizewmi
sp. zn. PI. US 33/2000 obecny soud néavrkrilma navrh na
posouzeni aplikovatelnosti napadenych zakonnycmoseni

z hlediska Ustavnosti, izeni sp. zn. Pl. US 12/06 obecny
soud navrh zgnil na navrh na vysloveni protitstavnostiy,
zeni sp. zn. PI. US 72/06, PI. US 12/07, PI. UD29PI. US
10/08 a PI. US 10/07 navrhem (Nejvyssiho spravisiadu)
na vysloveni protilstavnosti zakonnych ustanoveni.

6 Viz ¢l. 95 odst. 2 Ustavy: ,Dojde-li soud k zéu, Ze zakon,
jehoz ma byt fi reSeni ¥ci pouZito, je v rozporu s Ustavnim
poradkem, pedloZi wc Ustavnimu soudu.”

” Toto izeni o kontrole norem se dtkeni o zrudeni zakén
a jinych pravnich fedpid liSi predevsim tim, Zze neni zako-
nem vyslovi upraveno, Ze se vzdy jedna o konkrétni kontr
lu norem, Ze navrhovatelemige byt pouze obecny soud, Z
piezkoumavanym pravnimigdpisem riZze byt pouze zakon
nebo jeho ustanoveni a Ze nasledkeméri&tprotitstavnosti
zakona neni jeho zruseni.

Vzhledem k tomu, Ze tottizeni neni weském pravniniadu
zakonem vyslové upraveno {ili pojmenovano) na rozdil od
pravnihotadu rakouského (vi#l. 140 odst. 4 a 7 Ustavy Ra-
kouské republiky), neexistuje ani jeho oficidlnhazni. Nej-
presr&jSi by podle mého nazoru bylo ozeai ,fizeni o vyslo-
veni protilstavnosti jiz neplatného ale stale aplidtelného

zakona“ (slovo ,zruseného", namisto jiz neplatngbojyjad-
fenim toho, Ze zruSeni je naggjSim divodem pozbyti plat-
nosti; vypustni slova ,stale aplikovatelného* je obhajitelné
tim, Ze aplikovatelnost zakona je jednou z podmifie&ni
uvedenych v tomtélanku; zestranéni na zékon (které pouzi-
vam v tomtoclanku i mimo ozn&enitizeni o vysloveni proti-
Ustavnosti zakona) je obhajitelné tim, Ze je-liselny cely
zakon, tim spiSe i jehtast, ustanoveni a Ze ani zakonné ozna-
¢eni pro zakonem upravetigeni o kontrole norem nezahrnu-
Je slovo ,ustanoveni*).

€ Tato pravni Gvaha se v odborné litefatsetkala s kritikou,
viz WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T,
POSPISIL, I.Z&kon o Ustavnim soudu s komeata. Praha:
ASPI, 2007, s. 259: ,Lze se vSak domnivat, @@ spiSe
o situaci, kdy v dsledku neaplikovatelnosti normy jednodu-
chého prava bude geba aplikovat normu Ustavniho prava,
se kterou byla norma jednoduchého prava v rozpgebude
se tedy jednat o situaci retroaktivniho pouZiti gégs&d normy
jednoduchého prava (je navic otazkaeho Ustavni soud do-
vozuje, Ze pozfSi Uprava by byla Ustagrkonformni), ale si-

tzgkgg?/pri?(o nggyr?itr?gos\geundlu ((\j/gzllj)gi/r?;r:’én\l/k'[?)lx?gyizpergi- tuaci, kdy soud vyplﬁovéni mezery pouzije Ustavni normu,
’ Yroky r s niz byl shledan rozpor.”

neobsahovaly slovo ,duje se* a Ze NejvySsi spravni soud sg ;
ustalil v oznaeni ,navrh na vysloveni protitistavnosti ustano- 2K vyjadeno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008,
veni...). p zn. PI. US 72/06.

Z divodu stréngjsiho vyjadovani vSak v tomtslanku iizent ** Ustavni pezkum provedeny nalezem ze dne 6.2.2007, sp.
oznauji jako ,fizeni o vysloveni protiGistavnosti zrugenéhg?n- Pl- US 38/06, je sporny, protoZe jehtedurétem bylo
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VZzdy budou aktivyl legitimovany k podani navrhu 2. Slovy odliSného stanoviska Pavla Vaosského
na vysloveni protilistavnosti zruseného zakona spravk nalezu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. Pl. US 33/2000
soudy, kdeZto soudyislusné k obanskému soudnimu timto postupem nastoupil Ustavni soud cestu, kpera
fizeni pouze tehdy, jestlize aplikace novych zakehny vede k&zko pedvidatelnym problétm®. Ustavni
ustanoveni misto ustanoveni zruSenych protitstavnisoud uvedl do pravni praxe novy pravni institteziu-
bude vedena ochranou podstatnych nalezitosti demokmu zruSenych zékdin podobr jako u jinych pravnich
tického pravniho stattl. Co se tye trestnich soud'® pojmi prvni nalez Ustavniho soudu v dar&ivneobsa-
tak jejich navrhy podle mého ngimi budou pipustné, huje jeho UpIné a kotdeé vymezeni, ale je pouhym po-
nebude-li se zruSené tregpmavni ustanoveni tykat ho- ¢atkem jeho formovani.
rizontalniho vztahu mezi obwinym a poskozenym. V piipadt fizeni o vysloveni protilstavnosti zrude-

K ¢ast&énému popeni, modifikaci pravniho nazoru ného zakona to plati tim spiSe, protoze nalezeravst
zaujatého v nalezu ze dne 10. 1. 2001, sp. znUBI. niho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. Pl. US 88/20
33/2000, nalezem ze dne 6.2. 2007, sp. zn. Pl. Uflo zaloZzeno nové soudtizeni dosud nijak neupra-
38/06, mohlo dojit podle mého nazoru z nasledujiciovené. Zatimco v tomto nalezu Ustavni soud akcehtova
davodi: svou roli orgdnu ochrany Ustavnosti ve smy&lu83

1. Pravni otazka ipzkoumatelnosti zrusenych, aleUstavy, princip koncentrovaného Gstavniho soudhictv
aplikovatelnych zékanbyla posouzena Ustavnim sou-a hierarchickou vystavbu pravnih@du, v nalezu ze
dem v jiném, obrméném personalnim obsazeni. Ostatdne 6. 2. 2007, sp. zn. PIl. US 38/06, oproti torost®
n& i Sest soudt z pléna Ustavniho soudu viypdnim Vil princip ochrany dvéry ob¢ani v pravo a princip za-
personalnim obsazeni se vyslovilo proti neomezenérk@zu prave retroaktivity pravnich norem.
prezkumu zruSenych, ale aplikovatelnych z&kon

Jistym meazlankem mezi vyslednym né&zorem
Ustavniho soudu v,yjédn)'/m v ndlezu ze dne 6.2.3. DWW nespravné a navic vzajerdmozporné
2007, sp. zn. PIL.US 38/06 (nézorfexkoum_atelné recentni teze o platnosti zakan
pouze wkteré zruSené zékony) a ndzorem vigdym
v nalezu ze dne 10.1. 2001, sp.zn. Pl. US 33/2000

(nazor: pezkoumatelné vSechny zruSené zéakony) je V}/Iflnzmnalca?t ;gtuas,nec,eske pr‘.”“’_f"f‘j{ p(s)’ll_(Iafja
odli&né stanovisko Pavla Hollandera, Stanislavdkgal & Z2Kiadni viastnestpravni normy j€ji platnosi pu-

a Vlasty Formankové k nalezu ze dne 28.3.2006&z1sp sobeni do budoucnosti, protoZze jenom v budoucnosti
PI. US 42/03 (nézor: négzkoumatelné 25dhé zruéeﬁénﬂze pravni norma ovlivnit lidské chovani; retroakfiv
' i orma je proto kvalifikovana jako pravni norma Zdan

zakony, s vyjimkou fezkumu zruseného zakona a vy- ' e
sloven}; jehoyjprotil]stz\evnosti z&alem ochrany podstat?/ va, jako pravnl. fikce: . i
nych nalezitosti demokratického pravniho statunag-s Toto teoretické pojeti vSak nezastava Ustavni soud,
slugl. 9 odst. 2 Ustavy). protoze orientaci pravni normy do budoucnosti vyoz

je pozitivrepravre, a sice zl.1 Ustavy (princip ochra-

ny davéry ob¢ani v pravo a princip zakazu pravé retro-
ustanoveni upravujici Bsob uteniéasti nahrady Skody, kte- aktivity pravnich noremj?
rou jsou povinni .stéﬁi l]'zemnvi sampspr:éwné celky zaplatit Toto teoretické pojeti nezastavam ani ja, protae s
poskozenému z titulu své odpaonosti za Skodu podle zako- domnivam, Ze platnost, zavaznost neni kusegsino

na ¢. 82/1998 Sb., o odpesnosti za Skodu ZBobenou fi § by e d . L d h
vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo nespravnyfadinim S\eta, nybrz je dana mimaéas a prostor | mimo dosa

postupem. V primarnim vztahu st&t Gzemni samospravny
celek sice vystupuji autoritati¥nale v odpow¥dnostnim vzta-
hu nikoliv; tento odpo¥dnostni vztah je soukromopravni, ho- | ¢ _ : ERie
rizontalni vztah a zasah Ustavniho soudu gaitulu Gstay- Pravni normy — od regulativnosti ve smyslu sociaiegm
niho zakona je nutno povazovat za horizontatsopeni za- (Viz nag. KNAPP, V. Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995,
kladnich prav. Nutno mitigjmé za to, & to Ustavni soud S: 148 KNAPP, V. akol.Tvorba prava a jeji satasné pro-
vtomto nalezu vyslovh neformuloval, Ze zruSené zakonneP!€my.Praha: Linde, 1998, s. 32).

ustanoveni upravujici soukromopravni vztah mezjekabm  Sociologicky aspekt regulativnosti pravni normy &pa
veiejné moci a osobou je roh prezkoumatelné, protoZe za- v tom, Ze pravni norma je vydavana za titelém, aby ve
sah Ustavniho soudu v nepréep subjektu viejné moci ne- Spol&nosti rEco regulovala, ovliovala; gednet pravni nor-
miZe byt porusenim principu ochran§vdry obsani v pravu, My, tedy ®jake lidské chovani, které pravni normggpisuji
protoze tento princip nechrani subjektyejaé moci. jako povinne, musi byt ovlivnitelny.

11 A ve smyslu nalezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zrlJ8138/06, * KNAPP, V.Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995, s. 210;
nejspige i tehdy, upravuje-li zruSené zakonné osemi upra- BOGUSZAK, J.,CAPEK, J.Teorie pravaPraha: Codex Bo-
vujici soukromopravni vztah mezi subjektentepeé moci hemia, 1997, s. 75; KYSELA, J. Na okraj platno&tinnosti

13 Tato vlastnost se odvozuje od jednoho z matedhlnhak

(v tomto vztahu v3ak vystupujici jako osoba) a @sob a retroaktivity zako@. Pravni rozhledy2005¢. 22, s. 812.
12 Zadny trestni soud zatim u Ustavniho soudu nemitii- *° Viz zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.12. 1997
zeni o vysloveni protilistavnosti zruseného zakona. sp. zn. PI. US 21/96.
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kauzélniho zékona (kauzélniho nexu, nutndétplat- S timto pojetim derogovanéfi@akona a s touto re-
nost je danosti, normativni existenci pravni notfmy.cemni ¢ deleg&ni teorii platnosti subjektivnich prav
Platnost neni geho fFicinou, nteho &inkem; nic ne- a povinnosti vzniklych na zékladlerogovaného zako-
predchazi, ani nenasleduje. Z tohoforadu neni moz- na se nemohu ztotoznit. Nejprve jelia podle mého
no platnost pravni normy na budoucnost omezit pejmmazoru uvazit to, jaké pravni nasledky ma derogape
vé, nybrz normativnim pravnim aktem; z tohotorddu  kon: AZ na vzacné vyjimky Usta¥mptipusené (nezaka-
nelze vibec pravni nori pricitat pisobnost. Dodavdm zané) pravé retroaktivity, zrusujici zakofege rusi sta-
vSak, Ze pravni norma neni od skimesti odtrzena, ny- ry zakon ke dni svédinnosti, tedy s pravnimi nasledky
brz se s ni styka: ex nunc (derogace).

V ¢ase a prostoru nastavaji skimtesti odpovidajici Derogujici zakon nevyvraci derogovany zakon
abstraktnim skutkovym podstatam pravnich norem (hy-pravnihoradu zcela, nybrz jeho platnost pouze ome-
potézam a dispozicim pravnich norem), tedy konkrétzuje; derogujici zakon séqa datem svédinnosti nijak
podmiiujici skutkové podstaty (formalni prameny pranedotykd platnosti adinnosti derogovaného zakona.
va, fizeni a pravni skuteosti) a konkrétni podméné Derogovany zdkon po derogaci je proto naddale platny
skutkové podstaty (vykon prav a povinnosti, 8pirpo- a &inny do data své derogace; do tohoto ddistama
vinnosti, plreni). sowasti pravnihadddu a pravnim irodem prav a po-

Nic, tedy ani pravni norma, néire (vcase a pro- Vinnosti. Proto se derogovany zakon aplikuje ndesku
storu) misobit, &inkovat z@tng, protoZe dinek nend-  NOSti sebhlé za dobu jeho platnosti &idnosti. Z po-
7e predchazet ficinu. Pravni norma sice néire piso- hledu originarni teorie neni rozdil mezi derogovany
bit ani do budoucna, protoZze n&re byt néeho pici- @ derogujicim zakonem kvalitativni (neplatnostplat-
nou, ale do budoucnade pisobit jako motiv lidského Nnost), ale kvantitativni (platnost iZznych obdobich).
jednani pedstava normy v lidské my#licili (po)védo- Tato ,originarni teorie® je podle mého nazoru jed-
mi prava ve spot@osti. nodussi apmeiersjsi nez zmisna recentni teorie re-

Nejen tacast sotasnéseské pravni &dy, ktera po- CefEni (delegani): Intertemporalni pravo se sice vztahu
klada platnosti pisobnost pravni normy do budouc-derogujiciho a derogovaného zakona dotyka, alegprim
nosti jako jeji definini znak, ma za to, Ze je-li jednouné urcuje Einnost zakona nového derogujiciho. Navic,
zakon zruden, je nutno na takovy zrueny zakonshled€cegni teorie je zcela kontradiktorni s konstrukci plat
od data jeho zrudeni jako na zakon nep|atny i Yehwe nosti zakona Vy'mé do budoucnosti: je-Ii zakon platny
ke skuténostem nastalym v dekjeho platnosti. Tento toliko do budoucnosti, takipci nentize nijak rusit plat-
nahled se objevuje deském pravnickém pisemnictyi Nost derogovaneho zakona v minulosti.
jiz v dile profesora Emmanuela TilscHe. Recegni teorie se pka projevuje v nalezech Ustav-

Vzhledem k tomu, Ze se zrueny zakon povazuje #4ho soudu vydanychiizenich o vysloveni protidstav-
neplatny, se dovozuje, Ze ho soudy aplikuji praeoje- nosti zakona, a to i tim, Ze &hto nalezech neniibec
ho aplikaci pikazuje intertemporalni norma obsaZzen®fipusStna v Gvahu moznost zruseni derogovaného za-
ve zrudujicim zakan(tzv. prechodné ustanoveni) nebokona nalezem Ustavniho soudu od dafanpsti tohoto

neni-li takového zakonného ustanoveni, Ustavni-intezakona do data jeho derogace provedené derogujicim
temporalni princip ,Lex retro non agit’. zakonem. Z pohledu originarni teorie, na rozdiltea

16 iz PROCHAZKA, A. Tvorba préva a jeho nalézar- ZZVS 'vyuiizim'termir]ologiev trading 'uil’vané pro (piné &s-
no-Praha: Orbis, 1937, s. 94 a WEYR, F. K problémw gu-  [&SN€ Zruseni v jinem nez sasovem smyslu_(viz n&pFl-
tomatické normotvorby (Poznamky ke spisu Ad. Prakpa LIP. - Ustavni pravoCeske republiky. 1. dil. Zakladni pojmy
Tvorba prava a jeho nalézanfjasopis pro pravni a statni & instituty. Ustavni zakladyR. Bmo: Masarykova univerzita
vedu. 1938, r. XXI. s. 98. v Brn¢ a Doplrek, 1999, s. 113: ,abrogaci, kdy je z tstavniho

17\ . . ) . poradku odstraovan gedpis, a jiz neni §im nahrazen®), je
Viz WEYR, F. Teorie prava.Brno-Praha: Orbis, 1936, neretroaktivni zruSeni zdkona mozno @inaa derogactili

fs' 25." . ) _ za zruSentast&né ve smyslgasovém — s pravnimi nasledky
Viz WEYR, F. Teorie prava.Brno-Praha: Orbis, 1936, ex nunc, kdeZto retroaktivni zruseni zakona zagemidili za

S. 66. zrudeni Gplné ve smyskasovém — s pravnimi nasledky ex

19 viz nag. VECERA, M., URBANOVA, M. Zaklady socio- tunc [viz PROCHAZKA, A.Zaklady prava intertemporalniho

logie prava.DOPLNEK: Brno, 1996, s. 131. se zvlaStnim/etelem k § 5 ab zak. (studie.)Brno: Naklada-

20 Viz TILSCH, E.Obcanské pravo. Obecn#ist. Praha: Vée- telstvi Barve 8 Novotny, 1928, s. 42-43 ]

hrd, 1925, s. 74. 2 Toto je mé neoficialni ozgani; zastancem této teorie v mi-

21 Co se tﬁe ochvodnreni Ffechodnym ustanovenim viz rj’ap nulosti by| prof. Adolf Prochazka [ViZ PROCHAZKA, Xa-

FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMCEK, V. Zakon o Ustav- klady prava intertemporalniho se zvlastnirvetelem k 8§ 5

nim soudu. Komenta 2., prepracované arozghé vydani. obc. zak. (studie.) Brno: Nakladatelstvi Bardi 8 Novotny,

Praha: C. H. Beck, 2007, s. 388; coetpdivodnsni Gstavnim 1928, s. 50-52.]. V sa@asnéceské pravnicke literata neni

principem ,Lex retro non agit* viz nd&pusneseni Ustavniho tato koncepce fimana; zmhovana je vyjimene (viz

soudu ze dne 20.12.2004, sp. zn. |. US 43/03. HERC, T. RPezkum Ustavnosti zruSenych, ale stale aplikova-
telnych zakon. Jurisprudence2008.¢. 3, s. 4).
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rie recepni, je fizeni gred Ustavnim soudem o zrudeni4. Pravni disledky vyroku o protitstavnosti
jiz derogovaného zakona mozné. zruéeného zakona

Oproti fizeni o vysloveni protilstavnosti zakona by
fizeni o zruSeni derogovaného zakon&onexplicitni
pravni oporu \l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, mohlo byPI
se Fimo spravovat tést vSemi procesnimi normami -
platnymi protizeni o zruSeni (nezruSenych) zakanji-
nych pravnich fedpigi,>* nemuselo by se opirat o jejich
analogickou aplikaci a nebylo by omezeno na komkrét
kontrolu norem.

Vyroky nalez sp. zn. Pl. US 72/06, PI. US 12/07,
US 48/06, PI. US 35/08 a PI. US 10/07 byl vysio
rozpor zakonného ustanoveni s Ustavnimfagiem
a v odivodreéni téchto néled byly vysloveny dsledky
tohoto rozporu. Vyrok nalezu, kterym se vyhovuje na
vrhu viizeni o vysloveni protidstavnosti zruSeného za-
kona, formuluje Ustavni soud néasleddvp(oznaseni

Ze zmirgnych procesnich norem by byldilphava  konkrétniho zakonného ustanoveni, veérdnpred no-
i Uprava vykonatelnosti finnosti) derogéniho nalezu, velou) bylo v rozporu s (oztiani konkrétnihoslanku
protoze jeji dikce fipousti stanoveniid/¢jSiho data de- stavniho ptadku)*, gicemz takovy vyrok se poklada
rogace nez je datum vyhlaSeni nalezu ve Sbirce-zakg, akademicky?
ni.? Prestofizeni o zrueni zruSeného zékona je podle
mého soudu de lege lata tigqustné, i kdyby se pravo-
moc Ustavniho soudu #idodu jeho retroaktivni pova-
hy omezila podminkami formulovanymi v nalezu z
dne 6. 2. 2007, sp. zn. PI. US 38/06, fimeni o vyslo-
veni protilstavnosti zruSeného zakona, protoze §
a § 67 zakona. 182/1993 Sb., o Ustavnimu soudu, za
kazuji zruSeni zruSeného zékona.

Prestoze Ustavni soud ¥tp fizenich (vzdy se jed-
nalo o oblast vertikalniho Ggobeni zakladnich prav)
vyslovil protilstavnost zruSeného zakona, obecnym
Soudim v nesouladu se smyslem néalezu ze dne 6. 2.
§§07, sp. zn. PI. US 38/06, raqustil pouZiti zakona
tualré platného. Ustavni soud totiZz isledku proti-
Ustavnosti zruSeného zakonného ustanovenitivast
i o néni svych nalek ulozil orgarim verejné moci pi fe-
Navic iges dikci zmigného § 70 odst. 1 zakonageni konkrétnich ffipad: toto ustanoveni neaplikovat

¢. 182/1993 Sb,, o Ustavnim soudu, se toto ustaiovgibpo jim vymezil ramec (podminky) préimou aplika-
v judikatufe Ustavniho soudu iv odborné litef@wy- i gstavniho ptadku.

klada ustaletitak, ze Ustavni soud rusi protiGstavni za-
kony s @&inky ex nunc; argumentuje sefiglusSnosti
k rakouskému modelu rozhodovani oproti modetd n
meckému spivajicimu v deklaraci nicotnosti giaky
ex tuné® ¢i samotnym pojmem zrudeni implikujicim
ztratu platnosti ex nurfé.V odborné literatte se pi-
pousti nalez Ustavniho soudu s vykonatelnosti eg tu
pouze pro fipad, Ze ,napadeny pravnigupis byl pi-
jat protitstavnim zfisobem, pop nekompetentnim or-
ganem.®

Zatim jedingym rozhodnutim Ustavniho soudu,
v némz byly z Gstavniho gadku konkretizovany pod-
minky pro rozhodovani organu iggné moci namisto
podminek stanovenych Usta@vnesouladnym zakon-
nym ustanovenim, byl nadlez ze dne 7. 4. 2009, rsp. z
PI. US 35/08. Jednalo se o zakonné ustanovefsiinp
jici definici bezthonnosti procély provozovani Ziv-
nostenského podnik&fiitim, Ze oproti minulé pravni
Upra¥ byla u odsuzujiciho rozsudku vypédd sou-
vislost s pedntem podnikani, do &hoZz chce osoba
vstoupit, resp. souvislost s podnikaniibec.

24\/iz § 64 - § 71e zakona 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu.

25\/iz § 70 odst. 1 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu: 29

.--.nalezem rozhodne, Ze takovy zakon nebo jiny pir@ed- Mam za to, zefas minuly pouZity ve zmémé vyrokove

pis ,nebo je,ji“ch jednotlivd ustanoveni se zruSugrdnktery fzcgl?;en:;;' f;;ﬂ%vg;?:g;:ggﬂag;aﬁ/ﬂﬁg;éedliﬁzgg:nrem
;/Gnglezu Lff" 3 . . nul; opak je pravdou. Vzdypritomnost, aktualnost rozporu je
Viz nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. Zggyodem, pré soud ma ferusitiizeni a pedlozit Ustavnimu
PI. US 35/08, %51/200,9 Sbi FILIP, J., HOLLANDER, P.,  soudu k posouzeni tstavni konformitu aplikovanéakona.
SIMICEK, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komenta., lepra-  préteritum je #jme disledkem podle mého nazoru nesprav-
covane a rozineé vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 422. ngho nazoru o neplatnosti derogovaného zakonay jeé
*"Viz HERC, T. Rezkum Gstavnosti zrusenych, ale stale aplibyt pri teSeni ¥ci pouzito®.
kovatelnych zakain Jurisprudence2008.¢. 3, s. 3. Nesdilim ani hodnoceni Ustavniho souducpajici v tom,
2 Viz SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti naléaJstavniho  ze zmirny urovaci vyrok je ,akademicky*. Uznavam sice,
soudu \tizeni o kontrole norem.Pravnik 2002, ¢.7, Ze ve srovnani svyrokem o zruSeni zakona vyrokot-p
s. 758, 759. Ustavnosti zakona n&grstavuje takovy zasah do pravnthe
du, ale na druhou stranu ani tento vyrok neni lvéerpch na-
sledki. Vzdyt tento vyrok nejenze zcela determinuje vysledek
fizeni geruSeného pradizeni o vysloveni protidstavnosti za-
kona, nybrz ma pravni dopad i mimo téipeni.
30 Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a/ zak@n@55/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon),zméni
zékonat. 167/2004 Sb.
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Ustavni soud v3ak shledal, Ze takto Siroké pojesi konkrétnimilanky Gstavniho p@dku a v odvodrgni
bezuhonnosti pro dgly Zivnostenského podnikani je nalezu konstatoval, ze visledku tohoto rozporu maji
v rozporu l. 26 odst. 1 a 2 &. 4 odst. 4 Listiny, pro- organy véejné moci zakon neaplikovat a v jednofifp
¢ez zivnostenskeé fady zavézal pojimat bezdhonnostpadé krome toho i aplikovat Ustavni gadek za podmi-
UZeji — za relevantniipkazku povaZovat odsouzeni zanek konkréta rozvedenych Ustavnim soudem.
trestnéiny spachané pouze v souvislosti s podnikanim.  prezkoumavani zrusenych zakontevira témasa-

Vzhledem k vySe uvedenému jiepmé, Ze aplikace sovych mezi platnosti zrusujiciho a zruSeného z&kon
Ustavniho ptAdku organy viejné moci podle nalezu v rozporu s panujicim ndzorem mam za to, ze platnos
Ustavniho soudu, kterym byla vyslovena neaplikdvatezakona do minulosti neni vyléena ex definitione, ny-
nost zakonného ustanovetiinavic i konkrétni apliko- brz v modernich pravnictadech ex constitutione, a ze
vatelné podminky plynouciho z Ustavnihdgutku, neni neretroaktivni zakon ponechavéa zruseny zakowasiil
nutrs retroaktivni®® O pravou retroaktivitu se i#ie pravnihoradu do data jeho zruSeni a pravniinatiem
jednat pouze tehdy, kdyby se aplikoval Ustatthhek prav a povinnosti vzniklych do data jeho zruSeni.
na situaci, ktera nastaldqu jeho zakotvenim do Ustav-
niho paadku.

Ustavni soud se dosud v zadném ze svych ﬁ‘éleSummary
nevyjadil k tomu, jaké pravni nasledky ma vysloveni
protidstavnosti zakona na rozhodnuti vydana naazikl
ného; jsem toho mimi, Ze i v tomto fipact je profi-
zeni o vysloveni protidstavnosti zakona nutno amiik
analogicky Upravu platnou priizeni o zruSeni zéko-
na®? ato proto, Ze této analogické aplikaciémhroz-
hodnych ustanoveni zakona o Ustavnim sdtidabra-
ni a Ze tato ustanoveni jsou A na pouzivani zruSe-
ného pravniho ff@dpisu v minulosti bez ohledu né-d
vod jeho zruSeni.

The Constitutional Court of the Czech Republic has
found and executed its jurisdiction to declare mgio
tency of an already derogated law with the constitu
tional order if it was petitioned by a court anditifis
a law that is to be applied by the court to essabdi du-
ty of the body of the public power. If the petiorasv
reasonable the Constitutional Court declared insens
tency of a law with specified constutional articieghe
statement of its judgement and consequences of this

To znamena, Ze vysloveni protitstavnosti zruSenéno. o« cion o in the reasoning of its judgemereseh

i"’:jkon% VWO'E\Ia m’,Od pro ong((valzdem,ve VZ:ahLi nocsequences meant non-application of an incontsinen
osud hevykonanemu rozsudku vydanemu v restnif,, 5,4 jn one case an application of constituti@ana

rizeni na zaklagl tohoto zgkona a nevyk(?natelnost[-cles under the conditions formulated within thea+
ostatnich dosud nevykonanych pravomocnych rozho oning of the judgement as well

nuti vydanych na zaklg&dohoto zakona. . .
The constitutional review of derogated laws opens
the issue of time limits of derogating and derodate
i laws; | share the view unlike the majority of jtsishat
5. Zawr a validity of a law in to the past is not excludestause
of the definition of the law but because it is prédsed
Ustavni soud dovodil a wRolika fizenich uplatnil by constitutions of modern states and that irretiive
pravomoc vyslovit protilistavnost zruseného zakon#W preserves derogated law as a part of a legiror
jestlize mu to navrhne soud a jestlize se jednakorz, till the date of its derogation and as the legakom of
ktery ma tento soud pouZit na vyvozeni povinnosti orights and duties having originated of it till iero-
ganu véejné moci. Shledal-li Ustavni soud tento navrigation.
divodnym, ve vyroku nalezu vyslovil rozpor zakona

% Opany nazor viz HERC, T. Einek deroganiho nalezu
Ustavniho soudu na pravni vztahHgravni rozhledy.2008,

¢. 6, s.201.

32 Stejre viz HERC, T. RPezkum Gstavnosti zruSenych, ale sta-
le aplikovatelnych zékan Jurisprudence2008,¢. 3, s. 6.

%3 Ustanoveni §71 zakona. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu.
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