3/2010

K odpovédnosti za ekologickou Gjmu

ve smyslu zakon&. 167/2008 Sb.

Lenka Bahyova

1. Uvod

Pravniodpowdnost hraje $ ochraré Zivotniho pro-
sttedi zasadni roli. Relati¢mnedavno byl stavajici sys-
tém tzv. ekologicko-pravni odp&snosti (pravni odpo-
védnosti na Useku ochrany Zivotniho piesit), jak je
pojiman doktrinoly doplrtn o podstatny iispsvek.
Tim bylo @ijeti zakona¢. 167/2008 Sbh., oipdchazeni
ekologické Gjd ajeji napray (dale ,zakon
¢. 167/2008 Sbh."), ktery obohatil koncepci pravnposd
védnosti za ztraty na zivotnim présti. Primarnim
Ucelem vzniku tohoto pravnihorgdpisu byla transpo-
zice sm¥rnice Evropského Parlamentu
2004/35/ES o odp@dnosti za zivotni prostdi v sou-
vislosti s prevenci a ndpravou Skod na Zivotninsiee
di (dale jen ,Smérnice), ke které rély clenské staty

Cilem gispsvku je poukazat na specifika odgol
nosti za ekologickou Ujmu podle z&kota167/2008
Sb. a mozné vykladové problémy této §egelativre
nové pravni Upravy, ktera je vystma gedevsSim na
principu ,zne&istovatel plati“ (resp. principu odp&d-
nosti pivodce). Vzhledem k tomu, ze $mice nechala
v rekterych aspektech ndenskych statech EU, k jak
prisné pravni Upravse gikloni (vymezeni psobnosti,
rozsah vytu liberanich divodi, zakotveni subsidiarni
odpowdnosti statu atd), zajimavé bude poukézat na
vyuziti této moznosti ¥eské pravni Uprav Prisptvek
bude roviz reflektovat recentni judikaturu Soudniho
dvora EU, ktery se jiz v&kolika pfipadech v ramci

a Radyizeni o pedtizné otazce vyjdil k problematice odpo-

védnosti za zfisobené ztraty (Skody) na zivotnim pro-
stredi.

EU pristoupit do 30. dubna 2007. Zakon o ekologické

Ujmé nabyl &innosti (s vyjimkou Bkterych ustanove-
ni) dne 19. 5. 2008.

" Mgr. Lenka Bahjova, doktorandka Préavnické fakulty Ma-

sarykovy univerzity, Brno.
! Systém pravni odpédnosti v oblasti prava Zivotniho pro-

2. Ekologicka Ujma a jeji pojeti v zakdén
¢. 167/2008 Sb.

Pro gehlednost je nejprve nutné stnd vymezit
systém odpoddnosti za ztraty na Zivotnim prostli, do

stedi sestava z odpeanosti deliktni (odposdnost za trestné Kterého spada i odpaginost za ekologickou djmu podle
giny, spravni delikty ajestupky) a z odpadnosti za ztraty Zakonac. 167/2008 Sb. Odpédnost za ztraty na Zi-
na Zivotnim prosedi. Posledd jmenovana odpadnost za- votnim prostedf* zahrnuje odpaidnost za Skody na Zi-
hrnuje odpowdnost za Skodu (soukromopravniho charakterwotnim prostedi, kter& méa charakter soukromopravni
a odpo¥dnost za tav. ekolqgickou Gjmu 'anc.)r')révnl’ho (opravrénym je poskozeny vlastnik), a odgovost za
charakteru). Viz Damohorsky, M. a kol. Pravo Ziibtn pro- ekologickou Gjmu, kterd ma charakteriaj@opravni

stredi. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 71-8%\.Q1b- PR . o
dobné vymezeni forem odp#nosti, jez se uplatiji v Zivot- (op_rvavn:nym_ e :sta_t). (?ba druhy (,)_dpmr}ostl e te_ba
odliSovat, nicmé# i vnimat ve vzajemnych souvislos-

nim prostedi (majetkopravni, trestpravni, administrativé -
spravni a ekologickopravni) In Pekarek, M. a katav® Zi- tech. Zatimco vifipad prvné uvedené odpa@dnosti

votniho prosiedi, 1. Dil, Brno: Masarykova univerzita, 2009,jsou objektem ochrany toliko slozky, resfsti, Zivot-
S. 82 a nasl. niho prostedi, které mohou bytipdmétem vlastnic-

2 Predkladatel navrhu zakora167/2008 Sb. zvolil zacélem kého pré\/a, Odpwnost za eko'ogickou l:IJmU Zahrnuje
transpozice Simnice metodu (téef) doslovného fevzeti & 5 5 ‘ . ; 4 i na.
obsahu strnice do obsahu pravnihdauipisu. Tento zysob vSechny slozky Zivotniho prdedi (vlastnitelné ine

se na jednu stranuitze jevit jako problematicky, nebamovy
zakon pouziva pojem ekologickd Ujma ,pro swely' a ten
se zcela nekryje s pojetim ekologické Ujmy ve smyslkona
& 17/1992 Sb., o zivotnim présdi, ve kterém byl tento
pojem vymezen pr# Z hlediska systematického tedy nov
pravni Gprava #liS nepgispéla ke zgehledrni systému ) ’
pravni odpowdnosti v této oblasti. Na druhou stranu je véal%n European Energy and Environmental Law Review, 18|
tieba ipustit, Ze transpozice Smice byla omezena jejim ssue 1, s. 2-18.

pomeme detailnim obsahem, takze zvolena metoda transpoK tomu viz Damohorsky, M. Pravni odpainost za ztréty
na Zivotnim prosedi. Praha: Karolinum, 1999.

zice byla evidenthnejscliidrjsi cestou, jak dostat zavdak
plynoucimCR z¢lenstvi v EU.

3 Blize viz De Smedt, K. Is Harmonisation Always Effee?
he Implementation of the Environmental Liabilityr€ctive.

277



Casopis pro pravniddu a praxi

vlastnitelnd), pricemz tyto slozky nejsou vnimany jakomezena Hrodni stanovi®, voda a pda) a rovisz
majetek, nybrz jako wejny statek. Je vSak evidentni, Zev charakteru (zavaznosti) Gjmy. Pokud by tedy dé&lo
Skoda (na zivotnim prasdi) a ekologicka Ujma nejsou ztrae na jiné nez uvedend@sti zivotniho prosedi nebo
zretelr® oddtlenymi instituty, casténé se pekryvaji. by ke ztrat na vymezené slozce sice doslo, nicéngn
Soulzh odpowdnosti za Skodu a ekologickou Ujmuby nedosahovala pozadované intenzity (pozadavek na
tedy nelze vylotit. DalSi odliSnosti lze sp#ivat existenci zavazného népnivého @inku, resp. zavaz-
rovréz ve zmisobu odinéni ztraty. V gipad odpovd- ného rizika nefiznivého vlivu), nebyly by splmy
nosti za ekologickou Ujmu se iganostuje uvedeni podminky ratione materiaezakonaé. 167/2008 Sb.,
posSkozené&asti zivotniho progedi do ivodniho stavu a tudiZ by nebylo mozné tento zakon aplikovat.
(naprava) ped jeho materialni nahradou, anastedn vegcna misobnost tohoto zékona je v navaznosti na
ptipadnou pegzni nahradou. Vigpadt odpowdnosti  Smirnici dana rovadZ stanovenim vyjimek, tj. situaci,
za Skody na Zzivotnim prasii zavisi zpsob odinéni  za kterych se tento zakon nepouZije. Jedna séady
ztraty na li viastnika (coZ ovsem nevyuje, ale ani ekologické Gjmy, kterd je #igobena ozbrojenym kon-
nezaraguje, vySe uvedenou posloupnost). fliktem, nepratelskou akci, alanskou vélkou nebo

V zéakore ¢. 17/1992 Sh., o zivotnim prasdi, ktery  povstanim, Zivelni udalosti vyjinieé a neodvratné
je ramcovou normdy je ekologicka Gjma pojimana povahy, cinnosti, jejimz Gelem je zajigovani obrany
jako ztrata nebo oslabeni/sozenych funkci ekosys- Ceské republiky nebo mezinarodni besapesti, ¢innos-
témi, vznikajici poSkozenim jejich slozek nebo naru$é; jejimz jedinym delem je ochrana Zivota, zdravi nebo
nim vnitnich vazeb a procésv disledku lidskécin- majetku osob fed Zivelnimi udalostmi a daknnost-
nosti (8§ 10). Tyto funkce se obvykleld na produkni  mi, na které se vztahuji vymezené mezinarodni smlou
(nag. Grodnost pdy, uZitné vlastnosti ffrodnich vy®. V téchto gipadech je vznikla ekologicka Gjma ze
zdroji surovin a energie, hodnota prostorového vyuziddkona¢. 167/2008 Sb. wsata. S vyjimkou Hpadi
Uzemi), jejichz hodnotu Ize Uislit v perézich, ami- ekologické Gjmy, ktera by seSila na zakladmezina-
moprodukni (estetické, kulturni, ekologické apod.) rodnich smluv, jsou uvedené exempce stanoveny z d
Oproti tomu ekologickou Ujmou podle zakonavodu, Ze provozovatel by néimést naklady na odstra-
¢. 167/2008 Sh., se rozumépiizniva néritelnd znena  néni ekologické Gjmy v situacich, které nére ovlivnit
prirodniho zdroje nebo #itelné zhorSeni jeho funkci, a nad nimiz nema kontrolu

ktera se mze projevit pimo nebo nefimo; jedna se Pro aplikaci zakona. 167/2008 Sb. musi byt rosh
ptitom o znénu na 1. chramych druzich vold Zijicich  danacasova fisobnost. Ta vychazi ze $mice aje
zivogichd ¢i plang rostoucich rostlin neboffodnich  dana tak, ze se tento zakon nevztahuje na ekolmgick
stanovistich, ktera ma zavazné fiepivé (&inky na do-  gjmu zpisobenou udalosti nebo emisi, k niz dodiedp
sahovani nebo udrzovantipnivého stavu ochrany ta- nabytim @innosti tohoto zakona, nebo po nabyti jeho
kovych drutii nebo stanovi§ 2. podzemnich nebo po- (innosti jako disledek provozniinnosti, ktera byla
vrchovych vodach &etre prirodnich I€ivych zdrofi  prokazatels ukortena ped timto dnem (§ 22 odst. 2).
a zdroji pirodnich mineralnich vod, ktera ma zavaznyakong. 167/2008 Sh. se tedy bude vztahovat na eko-
nepiznivy (cinek na ekologicky, chemicky nebo mnoZ-|ogickou Gjmu zfisobenou udalosti nebo emisi, ke
stevni stav vody nebo na jeji ekologicky potengigho které doslo po 19. 5. 2008 B disledkucinnosti vy-
3. pide zneistenim, jez pedstavuje zavazne riziko ne- konané po tomto datu, nebo fstedkucinnosti vyko-
ptizniveho vlivu na lidské zdravi vidledku gimeho nané ped timto datem, ktera viak nebyléeg timto
nebo nefimého zavedeni latektipravki, organismt  datem ukotena.Casova fisobnost Srrnice se vzta-
nebo mikroorganisihna zemsky povrch nebo po§.n  huje k 30. 4. 2007, v tomto ohledu se tedy neksge
Ekologicka Gjma podle zakona 167/2008 Sb. je zadkonem¢&. 167/2008 Sh. Nabizi se proto teoreticka
tedy relativié Gzkou, resp. fesré specifikovanou, vy- otazka pipadného bezprastdniho dinku Sngrnice
s&i ekologické Ujmy vymezené v zakow. 17/1992 v piipack Ujmy vzniklé po 30. 4. 2007 (ale jedpied
Sh. Specifikace sgva jednak v omezeni rozsahu Gjmy19. 5. 2008); zde by se jednalo o problematiku bezp
na vybrané slozky zivotniho prosti (chrasné druhy stredniho dinku Snernice ve vertikdlni rovig, ato
volng Zzijicich Zivaicha a plar rostoucich rostlin, vy- v rdmci tzv. triangularni situace (vztah jednotiystatu

® Nap. ovzdusi, povrchové a podzemni vody, jeskyn 8 Napr. Mezinarodni Gmluva o @anskopravni odp@dnosti

¢ Jak uvadi @ivodova zprava, tento zakon vylv@rostor pro Zék‘ Skody zf()jsc:)k;gné r_opn)’/vnl: Eﬁéténig’ Umiuva o oban-
specidlni pravni Gpravy ochrany Zivotniho predt a o jeho SKOPravni odpotdnosti za Skody Zjsobené b prepra ne-

slozky, které budou vzajerarprovazany a budou vychazet bezpeénych wci po silnici, Zeleznici a na plavidlech pifigni
7 filosofie tohoto zakona. plavbu, P&Zska umluva o odp&dnosti \i¢i tfetim stranam

7 - . . L= v oblasti jaderné energie a Bruselska dojti umluva, Vi-
_ Viz Petrzilek, P., Tylova, E., Vicha, O., Hajek,Jkody na o4 amiuva o otanskopravni odpdnosti za jaderné
Zivotnim prostedi —teSeni, realita, perspektivy. ltdasopis

PR . ! Skody atd.
tnih ostdi,¢. 3, 2002, s. 9.
Pro pravo zIVonino profedi.c. S, 'S °Viz bod 20 preambule Smice.
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a fretich osob); zkoumani této problematiky vSak nemiim provozovatele, které vedlo ke vzniku ekologické
cilem tohoto¢lanku, Ize proto pouze odkazat na reledjmy? Odpo¥d na tuto otdzku iize byt podle mého
vantni publikac®, resp. judikaturu. nazoru kladnd jedihtehdy, pokud budeme tuto proti-
pravnost spdbvat v poruSeni povinnosti jednat tak, aby
ekologicka Ujma nebyla #pobena (viz § 3 odst. 1
.provozovatel musi fedchazet vzniku ekologické
ujmy“). DalSi moznosti je vnimat tento vztah jako tzv.
mimoodpo¥dnostni povinnost k odstrami ekologické
Gjmy**. Predpokladem (&vodem) vzniku této povin-
Odpowdnost za ekologickou GUjmu obe&crychazi nosti neni protipravni jednani, nybrz préwkwvalifiko-
z principu ,zngistovatel plati* polluter pays princi- vana udalost (ekologicka Gjma). Jedna se o objeiktiv
ple). V pripact zakonac. 167/2008 Sb. se tato zasadgravni skuteénost, s jejimz vznikem je (nezavisle na
promita do odpasdnosti provozovatele, jehaZnnost volnim — protipravnim — jednani) spojen vznik prém
Ujmu zpisobila. Jak je uvedeno ve 8mici, ,zakladni  vztahu (zavazek provozovatelécv statu odstraniéi ji-
zasadou by #ho byt to, Ze provozovatel, jeheinost nak napravit ekologickou Gjmu). De lege lata jeotat
zpisobila Skodu na Zivotnim prdetli nebo bezpro- mimoodpowdnostni povinnost vnimana jako odpdv
stredni hrozbu takové 3kodyje finariné odpovdny; nost objektivni, ve vztahu k odp#inosti provozova-
tim maji byt provozovatelé nuceniijpmat opateni teli ¢innosti uvedenych vifloze 1 se tak stavi i judi-
a rozvijet postupy ke snizovani rizik $kod na Biwot katura Soudniho dvora EY
prostedi, aby riziko jejich finaini odpo¥dnosti bylo V ptipact druhé skupiny provozovatel tedy &ch,
snizeno*(bod 2 preambule). ktefi zpisobi Gjmu provozemcinnosti neuvedené
Po vzoru Srrnice stanovi zakod. 167/2008 Sb. v priloze¢. 1, doslo ve srovnani s pozadavky &mice
primarni odpovdnost provozovatele, jehoZinnost evidentrd (byt to divodova zprava vyslown nezmi-
zpisobila ekologickou Ujmu. Jedna se o odfmmost, tuje) k vyuziti moznosti stanovenailenskym statm
kterou tento zakon dale diferencuje podle toho, zdagl. 16 odst. 1 této S#mnice, jenz nebranélenskym
ekologickou ujmu zfsobil provozovatel provozriin-  stafim v zachovani nebofieti prisngjSich predpisi
nosti uvedené vifloze ¢. 1'%, nebo zda ekologickou v souvislosti s prevenci a napravou kod na Zivotni
Ujmu zpisobil provozovatetinnosti v této piloze neu- prostedi (Wetrg stanoveni dal3ickinnosti, které jsou
vedené. Samotny text zakona je co do charaktera-odpredmétem pozadavk této snérnice na prevenci a na-
védnosti za ekologickou Gjmu @#pobenou provozova- pravu 3kod, ataké stanoveni daldich odgdaych
telem powkud matouci. V fipact prvni skupiny pro- stran). Zatimco Semnice je vtomto fipact zaloZzena
vozovatel totiz nevyZzaduje protipravni jednani (§ 4).na odpo¥dnosti subjektivni, nelfovyzaduje prokazani
Aby vSak bylo mozné hovi o pravni odpo¥dnosti, zavirgni, zakotveni odpasdnosti této skupiny provo-
musi dojit k napléni pravniho dvodu jejiho vzniku, tj. zovateti v 8§ 5 odst 2 zakon& 167/2008 Sb. nasu-
protipravnosti®. Prvek protipravnosti je imanentni guje charakteru odp@dnosti objektivni (pozaduje se
vSem drulim odpovdnosti, odpo¥dnost za ekologic- toliko protipravni jednani, vznik ekologické Gjmypé-
kou Gjmu nevyjimaje. Je vSak v kazdéifppdE mozné ¢inna souvislost). Jak je uvedenglv3 odst. 1 pism. b)
polozit rovnitko mezi protipravnosti a takovym jédn Smernice, vztahuje sgna kody na chréenych druzich
a prirodnich stanoviStich Zgobené jinou pracovni
19K tomu vice viz nap Krdl, R. Transpozice a implementacecfmnOStI”,nez jaké’jsou uvedené na seznanﬁﬂozp n
smérmic ES v zemich EU &R. Praha: C. H. Beck, 2002, (pozn. giloha 1 zakond. 167/2008 Sb.), & jakoukoll

s. 105-107; Krdl, R. #imy (&inek snémic ES a jeho sas- bezprostedni hrozbu takovych Skod, ktera se vyskytne
né meze. In Jurisprudence, 2007, s. 3¢akrt, F. Rimy V souvislosti s kteroukoli Zahtocinnosti, jednal-li pro-

acinek snérnic pred Evropskym soudnim dvorem. In Juris-vozovatel umysthnebo z nedbalosti“Zajimavé je, ze
prudence, 2006, s. 38-44. davodova zprava k zakon& 167/2008 Sb. poukazuje
" Smérmice pouziva pojem ,Skoda na zivotnim predf®, na citované ustanoveni $mice a konstatuje, Ze je po-
ceska pravni &da vSak pouZivafpsrtjSiho pojmu ,ekolo-  treha prokazovat zawni, nicméw dale uvadi, Ze
1988 prof. Valér Fabry ztraty na Zivotnim piesti od Skod -p redpokladem ulozeni povinnosti k provedeni preven-

na hmotném majetku. Viz Fabry, V. Ekologicka odfminost. t,i\_m',Ch nebo_népravn)'Ich opv,a'ni v piipad? ekolf)gi,cké
In Spravni pravos. 3 a 4, 1988. ujmy nebo jeji bezprogdni hrozby na chramych

3. Odpo¥dné subjekty a charakter
odpowvdnosti za ekologickou Ujmu

12 Mezi tyto ginnosti pati nagF. provozovani zdzeni k vyuzi-
vani, odstraovani, sbru nebo vykupu odpdd vypousSéni
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemniakian
dani s nebezgaymi chemickymi latkami a chemickymiip
pravky, gipravky na ochranu rostlin nebo biocidnimii-p
pravky, geshranini pieprava odpaidapod.

13 Viiz nap. Knappova, M. Povinnost a odpiminost v oban-
ském pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 259.

14 Srov. M. Pekéarek a kol. Pravo Zivotniho presf, 1. Dil,
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 298; FialaaXol.
Oh¢anské pravo hmotné. 3. opravené a dépdn vydani.
Brno: Doplrek, 2002, s. 347.

15 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dnei@zha 2010, ve
véci C-378/08 (Rafinerie Mediterranee), bod 63.
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druzich a pirodnich stanovistich je tedy protipravnost,rozungt ekologickou Ujmu vzniklou difiznim zuists-

tj. vykon provozntinnosti v rozporu s pravnimi/pd-
pisy“.*® Ackoliv tedy Snérnice (a dokonce iivodova
zprava k z&konu) hovd o subjektivni odpotdnosti
v piipact provozovatel ¢innosti neuvedenych \ioze

nim, tj. zneisEnim z vice zdraj,'” a je prokazanaip
¢inna souvislost mezi provozginnosti vice provozo-
vatell a ekologickou Ujmou, jsou tito provozovatelé
odpowdni za tuto Ujmu spobeé a nerozdily, ato co

¢. 1, ze samotného textu zdkona tento charakter-odmo provedeni ndpravnych opati (8§ 3 odst. 2).
védnosti dovozovat nelze. Otazkou je, zda by v tomto

piipact nevedl k subjektivni odp@dnosti eurokon-

formni vyklad § 5 odst. 2 zako®al167/2008 Sb., ktery
vSak podle mého nazoru v danémippct omezuje

¢l. 16 odst. 1 Sernice.

4. Prokazovani fi¢inné souvislosti

Prokdzani ficinné souvislosti mezi ekologickou

5. Zpisoby odinéni ekologické ujmy
a moznosti liberace

Jak bylo zmi#no jiz vySe, v pipac vzniku ekolo-
gické ujmy je nevice preferovanymigmbem odinéni
této ztraty navrat Zivotniho présti do fivodniho
stavu, resp. jeho obnova. Odgdny provozovatel je
tedy povinen fistoupit k fijeti napravnych op#tni.

Ujmou a provoznicinnosti konkrétniho provozovatele Na této preferenci stoji i zako# 167/2008 Sb. Na-
ptedstavuje dalSi nezbytnyrgupoklad vzniku odpo- pravnym opaenim se pro &ely tohoto zékona rozumi
védnosti za ekologickou Ujmu. Smice (ani zakon  opatreni pijaté ke zmirdni dopadi ekologické Gjmy,

¢. 167/2008 Sh.) neuvadi by, jakymi ma byt jeho? cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit pesk
takova picinna souvislost prokazana. Touto problemazené pirodni zdroje nebo jejich zhorsené funkce anebo
tikou se nicmea jiz zabyval Soudni dw EU, ktery poskytnout fimérenou néhraduéchto zdroji nebo je-

v rozsudku ze dne 9.iéwna 2010, ve &i C-378/08
(Rafinerie Mediterranee) uved|, Ze Ize stanovit dém
ku o existenci fi¢inné souvislosti mezi zji§hym
zn&istenim acinnostmi znéistovateledi znetistovate-
I, ato z dvodu, Ze se uvedené zm&eni vyskytuje
v blizkosti zdiizeni &chto provozovatél (bod 56).
Praw zasada ,zn@Stovatel plati* vSak vyZzaduje, aby
ptislusny organ disponoval praely stanoveni takové
domrenky picinné souvislosti &rohodnymi dikazy,
které tuto doménku mohou podlozit; vedle zji&tého
znegisténi v blizkosti z#éizeni provozovatele se e
jednat nap o shodu mezi zjishymi zneistujicimi

jich funkci“. Napravna op#eni gredstavuji iznorodou
Skalu ¢innosti, gicemz z pohledu zakona 167/2008
Sh. nezahrnuji pouze opani vedouci k napravzivot-

niho prostedi do fivodniho stavu, nelvado nemusi byt
vzdy realizovatelné. Spadaji sem i dpaf nahradni
(kompenzani)*®,

V ptipadech, kdy je provozovatel jakoztdvedce
ekologické Ujmy n&nny (ptipadré pokud neni znam),
zakon stanovi subsidiarni odgowost statu (fslus-
ného organu) za provedeni napravnych i@t Ke
vzniku této odposdnosti vSak dojde toliko vifpack
nutnosti provedeni nezbytnych napravnych tgodt

latkami a sloZkami pouzivanymi uvedenym provozovegiers |ze charakterizovat jako zastavujici bezpro-

telem v ramci jeh@innosti (bod 57). Zalezi potom jen
na provozovateli, zda takovoutlchzy podloZzenou) do-
mnénku vyvrati.

Stejny pozadavek se uplatni ifigac difizniho
znegisténi, by pravni odpowdnost neni préy vhod-
nym nastrojem proesSeni zn&steni, u réjz neni mozné
spojovat nefiznivé &inky na zivotni prosedi s jedna-
nim nebo n&nnosti konkrétnich subjekt Zakon
¢. 167/2008 Sb. zde vychaziclz 4 odst. 5 Srérnice,
podle r&hoz lIze tuto pravni Upravu aplikovat ¥ifack

17yyklad tohoto pojmu je jasii z anglické verze S¥mice

(termin ,pollution of a diffuse character®. 4 odst. 5).

18 Napravna opa#eni Ize obean élenit podle fiznych kritérif,

ato nap. 1) podle delu napravného opani, resp. jeho
inkd na Zivotni progedi na napravna ogfahi a) s Ginkem

napravujicim (ve smyslu uvedeni daivpdniho stavu),
b) s &inkem nahrazujicim (kompengdm), c) s dinkem vy-

rovnavacim, 2) podl€asti (slozky) zivotniho prostdi, na
kterou ma napravné opehi pisobit na napravna openi

znesidténi neohrariené povahy jen tam, kde je mozneéd) Risobici na jednu ze sloZek Zivotniho predt (nap. voda,

najit gri¢innou souvislost mezi Skodami (djmougia-
nostmi jednotlivych provozovatiel Pokud vznikne eko-
logicka Ujma neohradéného charakteru, kterou jeba

18 Nabizi se tedy otazka, zda zaloZeni objektivnbeifnosti
provozovatel jinych ¢innosti, nez jaké jsou uvedeny kilpze
¢. 1 (namisto odpaddnosti subjektivni) bylo umyslemigd-
kladatele, resp. zakonodarce. Pokud totiZz bylo lenysalo-
Zit prisrgjSi pravni Gpravu, v Gvahuriphazely zejména moz-
nosti nabizené ¥. 16 odst. 1 Sirnice, tj. nap. rozsteni této
odpowdnosti i na ekologickou Ujmu nage a vodéach.
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ovzdusi, fida atd.), b) napravna openi pisobici na vice slo-
Zek souasrg, 3) podle hlediska procespravniho na na-
pravna opdeni gdijimana a) ze zakona, b) na zakladizvy
kontrolniho orgéanu, c) na zékkadpravniho rozhodnutki
4) podlecasového hlediska na napravna ogat a) nezbytna
(bezprostedni, zastavujici), b) nasledna (dodatg, event.
c) dophkova. Podrobgi k napravnym opdenim (nejen)
v zakorg ¢. 167/2008 Sb. viz Baliigva, L. Napravna opini

v pravu Zivotniho progedi. In Cofola 2010, Brno: Masaryko-
va univerzita, 2010.
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stredni napravna opani® K tomu je gislusny orgdn ném neniize byt pozadovaia Ackoliv jsou liberani
pristoupit bezodkladh(§ 7 odst. 6). davody vymezené v § 12 odst. 4 oZogany jako fa-
Vzhledem k priorié provedeni napravnych opani kultativn?®, neni zde podle mého nézoriilig prostoru
ze strany odpaidného provozovatele se pro rezim odPro spravni uvazeni,gsislusny organ rozhodne ...ze
povsdnosti za ekologickou Gjmu jevi byt jak@esrjsi  Provozovatel nenese naklady...pokud prokjzdako
uplatreni principu ,odpovdnosti pivodce* spise nez fakultativni jsou tyto dvody dany Srérnici (, clenské
principu ,zneistovatel plati“. Jakkoliv se totiz tyto Staty mohou dovolit provozovateli, aby nenesl nakla
principy ¢asto pouZivaji promiscue (v kamem fazi dy... pokud prokaze, pokud vSak zakod. 167/2008
ten, kdo pijima napravna opkeni, za jejich fjeti Sb. tyto divody jako liberéni zakotvil, staly se obli-
plati), (gelem této pravni Gpravy neni primarmaplatit, ~gatornimi.
nybrz provést d zajistit) napravna op#ni. Princip
,ZneciStovatel plati“ se vSak ptnprojevuje v povinnos-
ti pro_vozqvatele odpadného za ekologickou Ujmu g 7A\sr
uhradit naklady na provedeni napravnych ot
i v pripack, kdy tato opdeni provedki zajistil prislus-
ny organ; v pipac vice pivodai ekologické Gjmy ne- Pravni Gprava odp@dnosti za ekologickou Ujmu ve
sou tito provozovatelé naklady na napravna igpmat smyslu zakona. 167/2008 Sb. reflektuje mnoZstvi za-
spol&ng a nerozdilay (§ 12). Rislugny organ tedy neni sadnich princip prava Zzivotniho prostdi — princip
povinen prokazat podil kazdéhogelito provozovatél ~ prevence, resp.ipdEzné opatrnosti, princip odpo-
na vzniku ekologické Ujmy, kterou chce napravitiduk védnosti givodce, resp. ,zngStovatel plati“, princip
da-li ve spravnintiizeni napravna opani), resp. nemu- objektivni odpo¥dnosti a princip naturalni restituce; ty
si tento podil zohlegbvat ve vypdtu nakladi na napra- jsou gitom dilezitym vykladovym voditkem. Vedle
vu (pokud pijal napravna opa#eni sam’. odpowdnosti provozovatél za vznik ekologické Gjmy
Princip odpo¥dnosti fivodce se odrazi rowa J& Pedmétem pozornosti (v souladu se zasadou preven-
v tom, Ze provozovatel se néie zprostit odpasdnosti  C€) roviéZz odpowdnost Echto provozovatél za fed-
za provedeni napravnych opeti. Mize se vak libe- ¢hazeni vzniku (nebo bezpriedni hrozby vzniku)
rovat z odpovdnosti za uhradu nakladna tato na- €kologické Ujmy, coZ je dano neodmyslitelnym vzta-
pravna opaeni, pokud prokaze, e a) ekologicka tjm&€m Echto dvou institul.
byla zpisobena ieti osobou a doSlo k nitgs gijeti Zakon¢. 167/2008 Sb. je jistzadoucim nastrojem
vhodnych bezpmostnich opaenf’, b) ekologicka pro feSeni ztrat na Zivotnim prosti ve fornd ekolo-
Gjma je disledkem spléni rozhodnuti nebo jiného za- gické ujmy, jeho finosem je pedevsim podrobneé za-
vazného aktu \ejné spravs? (8 12 odst. 3), c) nepo- kotveni postup pied (preventivni op#&ni), [ (ne-
rusil pravni pedpisy nebo rozhodnuti vydana na jejictzbytna opdteni) a po (napravna opehi) vzniku ztraty.
zéklakt a ekologicka Ujma byla Agobena emisi vy- Presré vymezena gcna misobnost tohoto zakonajep
slovrg povolenou zvladtnimi pravnimiigdpisy, d) devSim co se tyka zavaznosti ekologicke Gjmy, mkvs
podle stavu &deckych a technickych znalosti v dpb paradoxg jeho @itézi pro vyuzitelnost v praxi. Nulove
kdy doslo k emisim nebo k dané provoziminosti, ne- vysledky Ceské inspekce Zivotniho préetif®, ktera je
bylo povaZzovano za pravpodobné, Ze by #isobily Vv pfipadt tohoto zakona fslusnym organem mj. pro
ekologickou Gjmu (8§ 12 odst. 4). Pokud provozolatezjistovani ekologické Gjmy a pro vedetizeni o ukla-
prokaze wktery z gchto divodi, nahrada nakladna dani napravnych op&ni, sedci o obtiznosti pothzeni

19 viz Stejskal, V., Vicha, O. Zakon dezichazeni ekologic- >° Liberani divody uvedené pod pismeny a) a b) jsou dany
ké Ujms a o jeji napra¥ s komentéem, souvisicimi fedpisy  obligatorre, vychazi zl. 8 odst. 3 Swrnice. Liber&ni di-
a s ivodem do problematiky ekologicko-pravni odpimosti.  vody uvedené pod pismeny c) a d) jsou dany zeys®antr-

Praha: Leges, s. 91. nice @l. 8 odst. 4) fakultativéy ¢eska pravni Uprava je tedy
20 grov. usneseni Soudniho dvora EU ze dne 9. 3.,2@10 Vtomto ohledu ve vztahu k provozovdiel ¢innosti uvede-
spojenych ¥cech C-478/08 a C-479/08. nych v giloze¢. 1 vsticngjsi.

2 provozovatel rize vynaloZzené naklady na napravna opatz-,4_ Vivz Stej.sk?" V Vicha, O. Zakon ‘*@Ch‘?‘z,ef“' _ekolog_ické
feni vymahat v ramci @anskopravnihdizeni jako nahradu Uimé @0 jeji napray s komentfem, souvisicimi fedpisy
3kody, stejnou moznost ma stat (pokuigap napravna opat- &S Uvodem do problematiky ekologicko-pravni odigowosti.
feni sam). Praha: Leges, s. 114-115.

22 g yyjimkou rozhodnuti nebo dkivydanych k odstrami % K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dn&.9.
nebo zmiréni emisi nebo udalosti &gobenych provoznin- 2010, ve spojenychéeech C-379/08 a C-380/08, body 75
nosti provozovatele. V tomtaipads bude stat (fslusny or- & 92.

gan) povinen provozovateli nahradit vynalozené adigl a to  >° Viz internetové strank¢'eské inspekce Zivotniho priseti

v rezimu zékona:. 82/1998 Sh., o odpésnosti za $kodu (http://www.cizp.cz/Ekologicka-ujma/Evidence-pripad
zpiisobenou P vykonu verejné moci rozhodnutim nebo ne- ekologicke-ujmy).

spravnym iéednim postupem.
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Casopis pro pravniddu a praxi

vzniklé ekologické Gjmy do reZimu tohoto z&k&ha charakter odposdnosti za ekologickou Gjmu podle
a potazmo vzniku odpednosti a naslednpovinnosti nové pravni Upravy, jednotlivéigdpoklady (dvody)
provést napravna ogahi, resp. uhradit ndklady na tatovzniku této odpotdnosti a rovez moznosti liberace
opateni. A¢koliv je zadkong. 167/2008 Shlex specialis odpowdnych subjekt, kterymi jsou zejména pro-
ve vztahu k tzv. slozkovym zakém, jejichz gedmé-  vozovatel&innosti, jez mohou mit na Zivotni prisedi
tem ochrany jsou slozky Zivotniho priegdi, na nichz je negativni vliv. Rispvek porovnava uvedené aspekty
mozné zfisobit ekologickou Ujmu podle tohoto z&-odpowdnosti za ekologickou Ujmu s pozadavkyésm
kond®, proteSeni ztrat nasthto slozkach se z uvede-nice 2004/35/ES, zidodu jejiz transpozice doslo
nych divoda v praxi aplikuji spiSe tyto zvlaStni zakony.k prijeti uvedeného zékonaqulevsim. Reflektovana je
Davodem tohoto stavu vSakie byt rovez relativni  rovnéz aktudlni judikatura Soudniho dvora EU k této
novost pravni Upravy, se kterou s#spusSné organy problematice.

teprve &i pracovat. To by bylaifenivéjSi zprava.

Summary
Resumé

The article deals with liability for environmental
Prispivek se zabyva odpeéudnosti za ekologickou damage according to the act No. 167/2008 Coll., on
Ujmu podle zakonas. 167/2008 Sh., oipdchazeni prevention and remedying environmental damage. This
ekologické Ujn$ a jeji napraw, ktery gredstavuje za- act represents important part of system on ligbfiir
sadni obohaceni koncepce odganosti za ztraty na zi- environmental harm in the Czech law. In the light o
votni prostedi véeském pravu. Ve stle principi  environmental law principles (liability of originat,
prava zivotniho progdi (zejména principu odpé&d- polluter-pays-principle) the attention is focused o
nosti pivodce, resp. principu ,zi&tovatel plati) je specifics of this kind of liability and various et
poukadzano na specifika pravni Upravy této oddev pretation problems. After short presentation obility
nosti a mozné vykladové problémy. Po vymezeni odpfer environmental damage in the system of environ-
védnosti za ekologickou Ujmu v systému tzv. ekolomental liability, the character of this liabilitceording
gicko-pravni odpogdnosti, zejména ve vztahu k odpo-to the act No. 167/2008 Coll. is examined, inclgdin
védnosti za Skody na Zzivotnim préstli, je zkouman conditions of uprising of this liability and postities
of liberation of liable persons (operators of dangs
. L , . ) V,_activities). The article compares chosen aspects of
Ma znena fislusného firodniho zdroje pozadovane neza-q ity for environmental damage in the Czech law

douci &inky? Podle informaci ziskanych ze strabigP pro- . . . . .
blém spaiva zejména v neznalosti staviirpdniho zdroje with requirements of the directive 2004/35/ES owi-€n

pred vznikem ekologické Gjmy. ronmental damage liability; recent practice of @murt
28 74kon o ochrah piirody a krajiny, vodni zakon, zakon (EU) is reflected too.

0 ochra® zengdglského midniho fondu, lesni zakon, |a&mky

zakon.
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