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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Informace v rezimu zvySené ochrany pravem Evropské unie:

citlivé udaje

Daniel Novak

1. Legalni vymezeni pojmu , citlivy udaj“

Podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 95/46/ES, o ochran¢ fyzickych osob v souvi-
slosti se zpracovanim osobnich udaji a volnym pohy-
bem téchto tidaji (Data Protection Directive, dale jen
»DPD®) Clenské staty zakazi zpracovani osobnich
udaju, které odhaluji rasovy ¢i etnicky ptvod, politické

' Mgr. Daniel Novak, Ustavni soud CR.

nazory, nabozenské nebo filozofické piesvédéeni, odbo-
rovou piislusnost, jakoZ i zpracovani udaji tykajicich se
zdravi a sexuélniho Zivota.'

Obecné pravidlo tedy stanovi, ze zpracovani citli-
vych udajii je zakdzano; odchylna feSeni ptedstavuji

! Srov. &l. 6 belgického zakona, § 7 danského zékona, fran-
couzsky zakon ¢. 78-17 v ¢l. 8, v rozhodnych souvislostech
jsou vyznamna ustanoveni §3 odst. 9, §4d odst. 5 a §28
odst. 6 némeckého spolkového zakona a § 13 §védského za-
kona.
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vyjimku, se kterou se spojuje pozadavek restriktien osobnich uddj (dale jen ,CNIL"), takto op&ené di-
vykladu. kazy jsou procesnnegipustné’

Samotny koncept citlivych Gdajneni gijiman bez Specifickym tématem je sfmice Evropského par-
vyhrad. Lidskopravni katalogy nezakotvuji vyslévn lamentu a Rady 2006/24/ES o uchovavani idgjva-
kategorii citlivych nebo specialnich Gdajs vyjimkou fenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytova
Listiny zakladnich prav Evropské unie vSak neupjiavunim veejné dostupnych sluzeb elektronickych komuni-
explicitné ani ochranu osobnich Udaj ale pracuji kaci nebo wviejnych komunikénich siti a o z#meé
s obecjsim pojmem soukromi. Britsky Komisa@ro smernice 2002/58/ES (dale jen ,DRD*). Upravyen-
informace konstatoval, ze koncept citlivych Gday- skych stai implementujici tuto s#nici ukladaji po-
chéazi z chybnéhoipdpokladu, nebbcitlivost Gdaf je  vinnym osobam (poskytovateh veejné dostupnych
dana jejich kontextem, nikoli obsahem. Z&kon z roksluzeb elektronickych komunikaci neborej@ych ko-
1984 tuto specidlni kategorii neobsahoval a na Ujmmaunikanich siti) uchovévat provozni Udaje a lokaliza
prav olkani to nebylo? ni (daje a souvisejici Udaje nezbytné k identifikac

Zpochyhiovani je pedstavitelné row co do vy- Ucastnika nebo uzivatele. Neni pochyb, Z&chto in-
bsru citlivych Gdaji dle hledisek blizkych antidiskrimi- formaci Ize sestavit podrobny profil jednotlivcetoado
nasnimu pravu, které neni obecmiznavano. O dalsi znané miry etrs predikce jeho chovafi.
posileni charakteristiky se v roce 2002 pokusiltysk, Oproti tomu, ®které pravnirady strukturuji pojem
Rakousko, Spojené kralovstvi a Svédsko navrhem maobni Gdaj do vice kategorii, nefe@poklada DPD.
pieformulovani zakazu zpracovani citlivych Gdaja Estonsky zakon vymezuje tripartici osobnich tddaj
zékaz zpracovani Udgj které zahrnuje jakykoli druh osobni Udaje, citlivé osobni Udaje a soukromé odisobn
diskriminaini praxe® udaje’ ltalsky zékon zakotvuje specialni kategorii

Naopak kuﬁk|adu l]daje ekonomické povahy _soudnich L,Jdéljs Mad’arsky zakon pﬁté se zvlastnimi
mnohdy pro jednotlivce vyznanssi — stoji mimo do- Udaji a trestépravnimi osobnimi Gdaf.
sah této Upravy. Pouzeikieré ¢lenské staty stanovily Smernicova definice zahrnuje téz informace se
zvlastni omezeni téZ pro zpracovani ddahledrd vzdalerjSi vazbou k podoblasti jednotlivcova soukromi
schopnosti splacet 8w (kupt. Dansko, Finsko, Nizo- pokladané za citlivou. Ve Francii je zifiovana nefiméa
zemsko, PortugalskoRecko). identifikace (zahrnujici kup souvislost mezi gastro-

Dal$im problematickym opomenutim, souvisejicimiomickymi zvyklostmi a nabozenskych vyznanim) vy-
s mensim rozEnim technologii zisobilych zjistit po- Slovre piitazena problematice citlivych udajZa za-
zici jednotlivee v dob piipravy DPD (GPS, mobilni znamenani stoji, zetkteré pravnirady (Finsko, Irsko,
telefony, Wi-Fi sit, RFID apod.), pedstavuji lokali- Rakousko,Recko, Spojené kralovstvi a Spolkova re-
zasni Udaje. Navrh na odpovidajici razsii postrada Publika Nemecko) pojem citlivy udaj nedefinuji s pou-
rovnsz Stanovisko WP 29 k pouZivani lokakiméch Zitim vyrazu ,odhalujici®, nybrz uvazuji ,Gdaje otim
Udaji se Zetelem ke sluzbam giganou hodnotou j€ ovsem nazr@na uzsi vazba k subjektu Gilag niz
z listopadu 2008.Uznava vsak, 7e lokalizai Gdaje by mel vyplyvat zar, Ze ty informace, které slouzi
jsou mnohdy ,velmi citlivé®, a dopotwje nejpozdji Pouze k nefimé identifikaci charakteristik podld. 8
do dvou misici od jejich vytvdeni provést anonymi- 0dst. 1 DPD, citlivy Gdaj népdstavuiji.
zaci.

Z nerespektovani pravidel pro zpracovani lok&liza s 01-45.227 Arrét n° 944 du 6 avril 2004 Cour desatin -

nich ud,ajl Vqud” procesni ﬂsledlfy napklad fran-  champre sociale. Dostupné z http://www.courdecasséti
couzsky Kaseéni soud v rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004jurisprudence_2/chambre_sociale_576/arret_no_166B.h

kdy neuznal vyposd’ danou zamstnanci, ktery odmitl ¢ gagle N., Pentland, A.: "Eigenbehaviors: IdentigyiStruc-
uzZivat kartu umoiujici kontrolu gichodr a odchod. ture in Routine"Behavioral Ecology and Sociobiology, 2009,
Soud konstatoval, Ze jelikozigdn¥tny monitorovaci 63:7, 1057-1066. Dostupné z

systém nebyl ohlaSen francouzskéntadis pro ochranu http://reality.media.mit.edu/ pdfs/eigenbehaviod$.p

7 Estonsky zékon o ochrémsobnich Gd#j (RT | 2003, 26,
158), § 4. Dostupné z http://www.legaltext.ee/edraebaas/
2 Data Protection Act 1998: Post-Implementation Aygal. tekst.asp?loc=text&dok=X70030&keel=en&pg=1&ptyyp=RT
Dostupné z http://www.dca.gov.uk/ccpd/dparev.htm. &tyyp=X&query=data%2BprotectionLink.

% The 2002 Proposals for Amendment of the Data Btiote ° ltalsky zakonik ochrany osobnich Gilgiiijaty zakonnym
Directive (95/46/EC), made by Austria, Finland, Sereénd dekretem no. 196 ze dne 30. 6. 2083,4 odst. 1 pism. e).
the United Kingdom — Explanatory Note. Dostupné z Dostupné z

http://www.dca.gov.uk/ccpd/dpdamend.htm. http://www.dataprotection.it/codice_privacy_ engllstm

4 Working Party 29 Opinion on the use of locatioadaith ~ ° Madarsky zakon LXIIl zroku 1992 o ochrarosobnich
aview to providing value-added services. Dostupidtp:// Udaji a gistupu véejnosti k idajm ve véejném zajmugl. 2
ec.europa.euljustice_home/fsj/privacy/docs/wpd@@3avpl odst. 2 a 3. Dostupné z http://abiweb.obh.hu/ddeftphp?
15 _en.pdf. menu=gyoker/relevant/national/1992_LXIIl.
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.Nepitimou identifikovatelnost* mohou whterych
pripadech chtit omezovat samotni Zatnavatelé, ku-
prikladu kwili pifedpokladanym néazom zékaznik.
Pohybuji se na tenkém keévili riziku stretu s antidis-
kriminaénim pravem, avSak ani zde nejsou bez San
Ptikladem je rozhodnuti veéei Kara v. Spojené kréa-
lovstvi, kde Evropska komise pro lidska prava ko

deny v odstavci 1 nelze zruSit dleinim souhlasu sub-
jektu udajfi. Takto kvalifikovany souhlas je zalozen na
zasad opt-in, tj. na potvrzujicim Ukonu subjektu Gilaj
kterym se jash dava najevo souhlas se zpracovanim.
c&inakfeteno, souhlas vychazejici ze zasady opt-out ne-
bude postéaujici.

N-  Pisemny souhlas zastnance d uchazée o za-

statovala, ze soudy nepochybily aprobovanim postupksstnani) neni povaZzovan za legitimni podklad pro

zantstnavatele, ktery zakazal svému Zamanci nosit
Zenské obl&eni; neopomenulaippom zdiraznit, Ze se
toto opateni tykalo jen pracovni doby.

2. Zpracovani citlivych udag"

2.1. Obecna a specidlni pravidla zpracovani

zpracovani citlivych osobnich Gdapodle kralovského
dekretu provagiciho belgicky zakon o ochrarosob-
nich Gdaj."? Podle #meckého spolkového zakona sou-
hlas musi byt uglen pisem# a vyslovié odkazovat na
citlivé tdaje, jinak je neplatn¥. Ceska pravni Gprava
nestanovi dodateé poZadavky nad ramec DPD.

Jedna z metod, jak v on-line pristi dosahnout
pravoplatného vyslovného souhlasu, se nazyva dust-I
Time Click-Through Agreements (JITCTA).Je zalo-
Zena na zjig#ni, Zze souhlas s obsahlymi obchodnimi

Je nabiledni, Zze zakaz zpracovani citlivych Gdajpodminkami, které by — mimo jiné — zahrnuly disjgezi

nemize byt absolutni. Zadkaz podie 8 odst. 1 DPD se
nepouzije, pokud nastanéktera z podminekigdvida-

s citlivymi Udaji, ma jen formalni povahu a z higkhk
aplikace¢l. 8 odst. 2 pism. a) DPD je jeho hodnota

nych v odstavci bezprdsidre nasledujicim. Stanovené sporna. V pipac uplatréni JITCTA uzivatel vyslovuje

vyjimky vyclenuji predngtné citlivé adaje z rezimail.

s vyuzitim dialogového okna (srov. PRIME IP\V&)u-

8 odst. 1 DPD, ale nikoli z dosahu obecnych prdviddlas se zpracovanim osobnich tdgn v jednotlivos-

dopadajicich na zpracovéani osobnich @idaj

tech, v navaznosti na to, jaké kroky skume cini

| pokud je spliina rektera z podminek dle druhého (a tedy, jakeé citlivé Udaje budou vskutkiegany ke
odstavcesl. 8 DPD, dopadaji na zpracovani citlivychZPracovani). Riatelnou moznosti je vyjaeni souhlasu

Gdaji dalSi regulaéni mechanismy. V této souvislost
predstavuje zékladni nastrofgulizné kontrola vychéa-
zejici z¢l. 20 DPD, by ani ta se neuplatije bez vyji-
mek.

i dvojitym kliknutim; prvnim potvrdime, Ze jsme sido-
mi poZzadovaného zpracovani a druhym dame vyslovn
najevo souhlas.

Kuprikladu podle smeckého spolkového zakona 3. Kvalifikovana ,nezbytnost* zpracovani

neni gedbEzné kontrola pozadovana, pokud: je dan z
konny zavazek provést zpracovani, subjekt iidaklil

souhlas, nebo zpracovani je v souladu se smlouvg

uzawenou se subjektem UdajVzhledem k této doda-
tecné za¥zi se doportuje spravim osobnich 0daj
nalezit¢ uvazit, zda je zpracovani citlivych udajskut-
ku nutné. Uvedeny zakon vyslayvrstanovi, Ze tyto
Udaje museji byt vymazany, pokud spravce tideg-
miZe prokazat, Ze jsougsné’

2.2. ,Vyslovny souhlas*

Podle vyjimky zakotvené #. 8 odst. 2 pism. a)
DPD je zpracovéani citlivych Gdajpiipustné, pokud
k nému subjekt Gddj udli vyslovny souhlas, ledaze
pravni gedpisyclenského statu stanovi, ze zdkaz uv

19 Rozhodnuti EKLP ze dne 22. 10. 1998 ¥ei\Kara v. Spo-
jené kralovstvi, stiznost 36528/97.

11 Spolkovy zékon o ochranosobnich Gdaj ¢l. 4d odst. 5,
resp. 8§ 35 odst. 2 bod 2. Dostupné z http://www.bfohd.de/
cae/servlet/contentblob/411288/publicationFile/2688indes
datenschutzgesetz-FederalDataProtectionAct.pdf.

a_

u Dalsi pravni dvody pro zpracovani citlivych adaj
zakotvené ve druhém odstavidi 8 se jiz neodvijeji
z vyslovného souhlasu, ale zejména odkazuji nanpoje
,nezbytnost* ve spojeni sd&itym pravem aprobova-
nym zajmem. Rednmétna norma DPD uzitim pojmu
,nezbytny* nedava Siroky prostor pro své ddbri
interpretaci; fitomnost jisté ,diskréni pravomoci® se

12 ¢I. 27 belgického kralovského dekretu. Dostupnétyz:tt
www.privacycommission.be/en/static/pdf/wetgevingéaiolec
ree -2001-september-2009.pdf.

13 Spolkovy zékon o ochr&nosobnich Gd4j ¢l. 4a odst. 3.
Dostupné z http://www.bfdi.bund.de/cae/serviet/eatitlob/
411288/publicationFile/25384/Bundesdatenschutzgesetz
FederalDataProtectionAct.pdf

©e § 9 pism. a) zakon& 101/2000 Sb., o ochr&rpsobnich
Gdaji.

15 Fischer-Hiibner, S., Pettersson, J. S., BergmannHih-
sen M., Pearson, S., Mont, M. C.: HCI Designs fdvaty-
enhancing Identity Management, in: Acquisti, A., Oapitani
di Vimercati, S., Gritzalis, S., Lambrinoudakis, €ds.): Di-
gital Privacy: Theory, Technologies and Practidaserbach
Publications (Taylor and Francis Group), 2007 44..2

271



Casopis pro pravniddu a praxi

v tomto snéru naznduje jen poukazem na ,vnitrostatni chranit, neb6 organizace iive s poukazem na uvedeny
pravni gredpisy*. rezim skryt ,nediverzifikovanost".

Utad v témze dokumentu dop@iluzpracovani zi-
votopidl uchazé&i o zangstnani az poté, co budou iden-
tifika¢ni Gdaje oddleny od ¥cné napla tohoto doku-

Dle pism. b) pedstavuje dalsi vyjimku nezbytnostMentu. V této souvislosti se dopéuje, aby pijimaci
zpracovani pro dodrzeni povinnosti a zviagtnichy prdiZeni bylo realizovano tak, Ze Zivotopisy s ko

spravce v oblasti pracovniho prava, pokud je k tomigdaji obdrZi jina organizai slozka zamstnavatele

opravrén vnitrostatnimi pravnimi iedpisy, které sta- (N€PO externi personalni agentura) a targlf jiz ano-
novi pslugna ochranna opani. nymizovane k posouzeni jinemu m| (r_esp. §am(?t-
Uvedeny pipad miZze nastat kup tehdy, pokud z&- nemu zarﬁstnavatell)’kvyhodr_10cen|. Jée;m%, e
kon uklada obchodni spdéleosti srazet zadstnanédm znarp t,orjoto,op?fbnl omezue (,)kOInOSt’ € ,,dryhe
o~ . . . . kolo" vybérovéhotizeni zahrnujici pohovor s uchéie
ze mzdycastky k uhrad prispsvka odborové organi- ... A -
ST . : . jiz podobré anonymni byt neiize.
zaci, jejimiz jsoucleny, nebo vést evidenci z&si-
nand: se zdravotnim postizenim zé&elem aplikace -
sluSnych pracowpravnich opdeni. K tomu Ize pouka- 2.3.2. Obrana Zivotré dilezitych zajmi
zat na zakon o ochréamsobnich ud&jrakousky (8 9),
belgicky €l. 6 odst. 2), irsky (8 3 pism. b/) a Svédsky Vyjimka dle pism. c) se tyka zpracovani nezbytného
(8 16). k obraré Zivotrg dulezitych z4jni subjektu uddj nebo
Stanovené vyjimky se uplatni jen tehdy, pokud jéné osoby v pipact, Ze subjekt Udaj neni fyzicky
prislusné pravidlo obsaZeno v zakonné normabo ale- Nebo prava zpisobily ucklit svij souhlas. Irska Uprava
spai tato norma zmaulje k jeho vydani organigobici  rozstuje tuto vyjimku i na prevenci Skody na majetku,
v oblasti pracovnich vztaéihkupt. radu zansstnang). ¢imZ se od dikce DPD odchylujé.
Jelikoz jde, jak bylaeteno, o restriktiva interpre-
tovatelnou vyjimku, zpravidla nebude dostagm 2 3.3. Udajetleni spolatenskych organizaci
pravnim zékladem protedavani Uddj zangstnance
jednou pravni entitou druhé, ato itehdy, jsowie Vyjimka dle pism. d) se tyk& zpracovani prosad
souzasti stejné skupiny. ného spoléenskymi organizacemi v ramci jejich legi-
Francouzsky zékon vyjimku tykajici se dodrzenfimnich ¢innosti a s odpovidajicimi zarukami nadace,
povinnosti a zvlastnich prav spravce v oblasti gvac sdruzeni nebo jakykoli jiny neziskovy subjekt, kter
niho prava neimplementoval. Nad to CNIL dne 5. 7leduje politické, filozofické, nabozenské nebo @db
2005 gijal soubor doporéeni zangstnavatelm, jak rové cile, za podminky, Ze se zpracovani vztahaje p
predchéazet ,etnicko-rasové diskriminaci (diskrimieac ze nac¢leny tohoto subjektu nebo na osoby, které s nim
je postizitelna dleil. 122-45 zakoniku pracech 225 udrzuji pravidelné styky souvisejici s jeho cilZeatyto
odst. 1 trestniho zakon#)Urad vymezil Gdaje, z nich? Gdaje nejsou sdovany tetim osobam bez souhlasu
by se diskriminace mohla odvijet (jméno f§meni, subjektu Uddj. Jde o ustanoveni chranici vybrané
souwasna i ,ivodni* narodnost, misto narozeni, narodeorganizace fed nepimérenou administrativni z&ti,
nost a misto narozeni radj adresa). Etnicko-rasové neb@ se ma samo sebou, Ze jiz zadostienstvi v f¥i-
indikatory se nevyskytuji ve ¥ejnych statistikdch. Za- sluSné organizaci se dava (bymplicitni) souhlas se
méstnavatelé by ne#li evidovat pivodni narodnost zpracovanim 0déj a snizeni ochrany soukromi je
zanéstnance (uchaze o zamistnani) nebo narodnost vyvazeno pinosem z kolektivni akce.
¢i misto narozeni jeho ra#li. Jestlize jsou vedeny sta-
tistiky (resp. vyhotovena odpovidajici studie) alme b o N )
etnického sloZeni pracovisje teba mit na patti, 7e ' Irsky zakon o ochranosobnich Gd&j 2B-(1), pism. b),
jedingm Gelem jejich zpracovanitstava zajigovani (iii). Dostupné z http://www.dataprotection.ie/viéec.asp?

. . . PR . s DoclD=796&ad=1.
rasove, narodnostni a etnické ,diverzity* persoff@n ;. . , .
V SirSich souvislostech srov. Olson, M.: The Logt

_zaz,erlu organlzace. Je _ot_azkou, zda poza(Eiavek, ha Lt'f%llective Action: Public Goods and the Theory ob@ps.
jeni rekterych charakteristik zafstnané — vnimanych  janard University Press, Cambridge, 1971.
jako citlivych — se neobrati proti osobam, které ma

2.3.1. Pracovni pravo

18 | utte contre les discriminations: les recommaruwtetide la
CNIL pour mesurer la diversité des origines. Dos&pn
z http://www.cnil.fr/dossiers/travail/actualitesthivse/5/ar-
ticle/554/lutte-contre-les-discriminations-les-rewnandati-
ons-de-la-cnil-pour-mesurer-la-diversite-des-ori/
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2.3.4. Udaje &ividn& zverejiiované nebo souvisejici  2-4. Zdravotni a souvisejici Udaje, profesni
s pravnimi naroky tajemstvi ve zdravotnictvi

Vyjimka ve smyslu pism. e) zahrnuje zpracovani  pgdge tetiho odstavcel. 8 DPD se odstavec 1 (3.
Udaji ocividne zvefejnovanych subjektem udajnebo  zakaz zpracovani citlivych adajnepouzije, je-li zpra-
nezbytnych pro zjigni, uplat@éni nebo obranu pravnich gyani udaj nezbytné pro &ely zdravotni prevence,
naroki pred soudem. lékaiskych diagnéz, lékaké pée a odd¢bvani nebo

V britském zako# se poukazuje nacinéni Gdaji  spravy zdravotnickych sluzeb a pokud tyto Udajeazpr
vefejnymi ,coby vysledek uvazérprijatych kroki sub-  covava odborny zdravotnicky pracovnik, ktery jezaa
jektu udaji*.™® Toto je porkud prekvapivé v kontextu Kladg vnitrostatniho prava nebo pravnicteg@pisi pri-
celkového liberalniho fistupu britského zakonodarcejatych grislusnymi vnitrostatnimi organy vazan povin-
k implementaci DPD. Ochrana udape totiz odviji nosti zachovavat profesni tajemstvi, nebo jina asob
z Ustavi zarwgeného prava na soukromi, a tedy B2en rovngZ podléhajici obdobné povinnostidahlivosti.
byt prostedky ,jednoduchého” prava eliminovana; za-
roven vSak i Ustavépravni normylenskych stét apro-
buji autonomii vle, a tudiz nelze né&pnéiers ,direk-
tivné“ vnucovat jednotlivci zfisoby nakladani s vlast-
nimi Gdaji. Zatimco u jinych lidskych prav (s vyjou
zejména jejich tzv. tvrdého jadra¥ighazi do uvahy
omezeni (v skterych gipadech smiluvni), ohledrpra-

va na ochranu soukromi ve smyslug8 Umluvy mize VL bursku id e salenveh viast
— v uritych situacich — samotna smlouvij{ny projev ucembursku jde o ihformace @dicnych viastnos-
tech jednotlivce nebo specifické skupiny jednotidt

vile) rozsah pojmu soukromi vymezit. Uvedené dokl ) _ L L
da rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava %/esouwslosn s genetickymi Udajitipala striktni stano-

véci Halford v. Spojené kralovstvi uznavajici ,,upozorV'Sk0 lucemburska Narodni komise pro achranu #idaj

néni* zamsstnavatele na odposlech coby kritérium(f”e nthoz ustanovenél. 6 zadkona o ochr&nosobnich

ureujici legitimni aekavani uzivatele teleforfd. Udaji ze dne 2. 8. 2002 jéeba vykladat tak, ze zpraco-
e e . L. . vani osobnich udajvychazejicich z genetickych in-
,OCcividné zveejiiovani“ vSak nize byt omezovano

ikoli kvili subiekim Gd lo 163 h ..~ formaci je pipustné jen vramci soudnihizeni, tj.
n O!,“ Vl{' subjextim u ‘?‘ﬁ’ ale tez pro ochranu ip kuptikladu paternitniho spoii.Toto feSeni zohletlije
jemal” téchto informaci. Toto hledisko uptadval

. s oz . ._.fakt, Zze potebny geneticky material bude z logikycv
predsedatecke Narodni rady pro rozhlas atelev'z"ziském bez pravoplatného souhlasu samotnéhgedit

ktery — bez(spsre — usiloval o zakaz vysilani t#ai (odhlédneme-li od situace, kdy jde o ,péseni“ otcov-

verze soutze Big Brother’! stvi k ditti jiz zletilému), a by nekoliduje s dosavad-
Neni pochyb, Ze pro (neuvazlivého) jednotlivee byyjjudikaturou Evropského soudu pro lidska praes, j
v nékterych gipadech bylo lépe, kdyby anicigidng patrné, ze nesleduje jejiitiy vyvoj smerem k roz&eni
zverejnené citlivé udaje nemohly byt dale zpracovanypravnich moznosti dosazeni shody stavu ,matrikotého
Lze pipomenout znamou (iyjiz judikatorre ve své g hiologickym®?®
ptvodni forng prekonanou) sentenci soudce O. W. Hol-
mese, podle niz policista ma Ustavni pravo gadt
se k politickym otazkam, ale ne Ustavni pravo kolt-p 2% Lucembursky zékon o ochransobnich Gdéjz 2. 8. 2002,
cista®? ¢l 2 pism.g). Dostupné z http://www.cnpd.publifiu
legislation/droit-lux/doc_10i02082002_en.pdf.
24 A propos de la licéité des tests de paternité118005. Do-

9 Schedule 3. Conditions relevant for purposes offilge  Stupné .
principle: processing of sensitive personal dat@stO5. Do- 2 http://www.gouvernement.lu/salle_presse/commuesR00

2.4.1. Genetika

S touto problematikou Uzce souvisi zpracovani ge-
netickych adaj. V zékonech &kterychélenskych stét
(véetrs Ceské republiky) jsou genetické udaje samo-
statnou kategorii v taxonomick@ds citlivych udaj.

stupné z 5/01/18test_paternite/index.html.
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/ukpga_19980@291 - Rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 2005 ¥ei hofman v.
O#sch3. Rusko, stiznost. 74826/01, a ze dne 10. 10. 2006 veiv
20Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1997 wei Walford v. Spo- Paulik v. Slovensko, stizno&t 10699/05, déale téz rozsudek
jené kralovstvi, stiznost 20605/92. némeckého Spolkového Ustavniho soudu ze dne 12.7,20
21 Ban on Greek Big Brother overturned, 22. 3. 2002. pgiP- 2 1 BVR 421/05.

stupné
z http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/1886998.

22 McAuliffe v. Mayor of City of New Bedford, 29 N.E.15,
517-518 (1892).
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Mérg kontroverzni matérii nez biotechnologiteg-
stavuji metody biometrie. Tim, Ze vychazeji z biie

Ne vzdy jsou zdravotni Gdaje (mnohdy s nezanedych charakteristiktloveéka, jsou udajm zpracovava-
batelnou vypovidaci hodnotou) v dosahu f6kgho NYM Pro zdravotnicke dely blizkeé biometrické udaje.
tajemstvi.zs Kupifkladu dne 8. 3. 2001 CNIL vydal do- qum?trle zahrnUJ,e a}ut_entlflkam na zakéad)zpoznanl
porweni tykajici se webovych stranekénovanych Z€imena DNA, oni S|tr_1|c_e nebo_duhovky, o_tlsku pist
problematice zdravotni pé2’ Toto dopordeni vychazi NePO dlas, charakteristik obtieje, geometrie kontur
z prowsteni vice ne? 60 weba odtud vyplyvajiciho ruky, hlasu a rukopisu nebo dynamiky stisku kl&¥es.
zjistni, Zetada z nich nesplje zakonné pozadavky na  Neni pochyb, Ze biometrické Udaje mohou byt z hle-
ochranu osobnich Gdaj Uvedené stanovisko tezi, zediska ochrany soukromi mnohdy zcela neskodne, v ji-
Judaje ohledn zdravotni p&e o identifikovaném nebo nych gipadech je tento jejich rozmzasadni. Zde se
identifikovatelném jednotlivci by ne#ty byt kupovany Coby nedostatek projevuje sprépmavni metoda re-
ani prodavany, ato ani tehdy, pokud @otd osoba gulace osobnich udajktera bez pravidlale minimis
s touto dispozici udi souhlas®, pistupuje ke zdravotni neumozuje pati¢nou diferenciaci situaci z hlediska ri-
pé&i coby kveéejnému statku, co? jde nad rameczika pro soukromf:
poZzadavk DPD. Proti komamimu vyuziti citlivych Specifickym z#éizenim napomahajicim v boji proti
udap ziskanych spravci webovych stranek se zdravotniezinarodnimu terorismu na letistich jesny scan-
tématikou snffuje rovréz pozadavek, aby provozni ner, ktery umo#uje vidkt skrz odv naf. zbrar nebo
udaje vztahujici se k jejich nawsam byly pokladany plastické vybusniny?® Pristroj zobrazuje prochazejici
za citlivé Udaje, spojuji-li se s dalSimi Udaji et  cestujici jakoby bez obieni. Zarové jej lze nastavit
zdravotniho stavu (n@jklad s vyplnym dotaznikem tak, Zze pro obsluhu ,zneviditelni* ob&j prochazejici
zabyvajicim se zdravotnimi problémy), a nebyitgda- osoby. Pestoze je pravgbodobnost odhaleni nebezpe
vany pojifovnam, bankam nebo za&stnavateim. nych gedn®ta prakticky shodna, Jeffrey Rosen, autor
Vtomto duchu se nese té7 doptemi, aby veejné knihy®, které uvedené raeni dalo nazev, zaznamenal,
organy vykonéavaly nalezitkontrolni pravomoc. Ze mnozi lidé festo dali pednost kontrole bez této
Upravy. Proti zavedeni podobnych dpaf na evrop-
skych letistich, doposud vyuzivanych jen pro trdaga
tické lety z Italie, Nizozemska a Spojeného kratelvs
se ovSem zved| odpor téz ze strany posidieropské-

Biotechnologie jsou ozgavany za novou [iF 4 e .
8l A . ho parlamentd? Oponenturu nevyvratil ani argument,
myslovou revolucf® Ackoli jde o téma kontroverzni, .

protichidnost nézar maze byt jen zdanlivé, jak do- 2 Pracovnik paifeny sledovanim vystip tohoto
A ; . T 170 77 scanneru nebude znét totoZnost kontrolované osoby.
klada studie, kter4 poukazuje, Ze neexistuje jedno-

znana pozitivni korelace mezi religiozitou jednotlivce Vzhledem k omezeni d?sahu DPD daneho jejim
a zapornymei pesimistickym pohledem na biotechno-¢l- 3 0dst. 2 (které ovsem nigyzaly vSechnylenske

logie, \eetrs klonovani a vyuziti kmenowych bk staty) mize byt problematickd harmonizace této proble-
Citovana studie oviem arhziuje, 26 Ameiané jsou matiky dle gedpigi implementujicich uvedenou $m

v mezinarodnim srovnani k biotechnologiimricsjgi Nl Se Zetelem k porémé  extenzivnimu  vykladu
nez \¢tina jinych narod. ¢l. 95 DPD podanému Evropskym soudnim dvorem ve

véci C-301/06 ve vztahu k DRD - tykajiciho se pro-

2.4.2. Webové stranky se zdravotnickou tématikou

2.4.3. Biotechnologie a biometrie

%6 Odpowd zdravotnického aézeni ceskému soudu s pou- g

kazem na |ékaké tajemstvi rive znit nasledovn K Vasi . . . .

Zadosti sdlujeme, Ze jsme si dne ... vyZzadali souhlas pacien ttp./k/)_www.pn/ll.fr/flleadmm/ documents/apdp;rofomdiossmr/

... s podanim zpravy soudu, odgdvjsme dosud neobdrzeli. 1N|' |(?metr|e LA_BIOMETRIEMai2005.paf. ]

Bez tohoto souhlasu pozadované informace nelze podatPOKék, R.. Some Notes on Current Paradoxes in the Law

s ohledem na povinnost &enlivosti uloZzenou zdravotnickym ©n Personal Data Protection. s. 53.

pracovnikm ustanovenim §55 odst.2 pism.d) zakon®OStupne z

¢. 20/1966 Sb., vdinném zréni, jejiz poruseni je trestné dle http://www.infojog.hu/sites/infojog.hu/files/polcakome_not

ust. §180 tr. zadkoniku. es.pdf.

27 Délibération No. 01-011 du 08 mars 2001 portawiptidn 2 OvSem s nikoli zanedbatelnou vyjimkaich latek, které by

d’une recommandation sur les sites de santé destin@ub- terorista po vzoru paSeriékirog spolkl.

lic. Dostupné z http://www.legifrance.gouv.fr/afiitexte.do? 33 jeffrey, R.: The naked crowd: reclaiming securitg &ree-

cidTexte=JORFTEXT000000222335&categorieLien=cid. dom in an anxious age, Random House, 2005.

?® Scheitle, C. P.: In God We Trust: Religion and Oftim 34 Na koho si posvitit? Na cestujici anebo na tety®ig9. 1.

Toward Biotechnology. Social Science Quarterly, 2006-  2010. Dostupné z

lume 86, Number 4, 2005, s. 846. http://www.europarl.europa.eu/news/ public/storygg/31-

2 Tamtéz, s. 854. 67880-025-01-05-903-20100121STO67830-2010-25-01-
2010/default_cs.htm.

Biométrie. Dostupné z

274



3/2010

blematiky v prvnitads bezpé&nostni — neni patenvy-
lou¢eno aplikovat implementai Upravu i na tyto kon-
troly.

3. Vyjimky podle prava@lenského statu —
odstavcetvrty a paty

3.1. Obecna charakteristika

Odstavcestvrty a paty DPD zmauji ¢lenské staty
k legislativnimu zakotveni téz dalSich vyjimek, oat
,Z divodu vyznamného wejného zajmu*, respektive
ve vztahu k ,zpracovani udefykajicich se protipravni-
ho jednani, rozsudk v trestnich ¥cech nebo bezpe-
¢nostnich opaeni“ (pojem bezp#ostni opaeni nor-

nezakonné jednani apod.); poskytovaskterych slu-
Zeb, pokud je to podminkou pro jejich realizacub-s
jekt Gdaji nemize souhlas vyslovit. Ve Francii byla
s poukazem n&l. 8 odst. 4 DPD vydangada special-
nich zakoh a dekrei tykajicich se zdravotnich zazna-
mi nebo véejné bezpénosti.

3.3. Odstavec paty — Udaje z pravnichizeni

Podle odstavce patého zpracovani fidsikajicich
se protipravniho jednani, rozsudk trestnich ¥cech
nebo bezp&ostnich opdeni Ize prova& pouze pod
kontrolou organu v@jné moci nebo pokud vnitrostatni
pravo stanovi vhodna zvlastni ochranna igrdt s vy-
hradou vyjimek, které mohou byt &gdny ¢lenskym
statem na zakladvnitrostatnich fedpigi upravujicich
vhodna zvlastni ochranna opeii. UpIna sbirka roz-

mativre predvidany timto ustanovenim odkazuje na nag,qi v trestnich wcech musi byt v kazdémripad:

stroje trestniho prava, jakymi je Kupprobace nebo
doméci ¥zeni). Nekteré lenské staty pravomoci odvi-
jejici se zl. 8 odst. 4 a5 DPD vyuzily, coz doklada
finsky zakon o ochranosobnich ud#j a obdobny ital-
sky predpis® Dal$i¢lenské staty row# vyzaduji povo-
leni (radu pro ochranu osobnich Uilgred zpracova-
nim osobnich 0d&j Srov. dansky zdkon o ochian
osobnich uddj ktery zpracovani citlivych Gdiajvyza-
dujicich ozndmenitadu pro ochranu osobnich Utlaj
podmiiuje predchozim povolenim tohotaadu®® Od-
chylky z odstavce 1 stanovené v odstavcich 4 a5
oznamuji Komisi.

3.2. Odstaveditvrty — vyznamny vefejny zajem

Podle odstavceétvrtého¢l. 8 DPD plati, ze jsou-li
poskytnuta vhodna ochranna dieati, mohouclenské
staty utit z divodu vyznamného w¥ejného zajmu i jiné
vyjimky, nez jaké jsou stanoveny v odstavci 2d’bu
prostednictvim vnitrostatnich pravnichqulpidi, nebo
rozhodnutim organu dozoru.

Této moznosti vyuzildadaclenskych stét. Zakon
ve Spojeném krélovstvi vymezuje s poukazentind
odst. 4 DPD nasledujicich 5 situaci: podstatniejey
zajem; prevence nebo odhaleni nezékonnéhmu;
ochrana vEejnosti ffed ukitym chovanim, které ne-
predstavuje nuth nezakonnycin, ale jde kup o ne-
kompetentni vykonfidicich funkci; zveejréni pro
Zurnalistické, urdlecké nebo literarnidely, je-li takové
zveejréni ve veéejném zajmu (upozduje se jim na

35§ 12 odst. 1 bod 4 finského zakona. Dostupné z
http://www.tietosuoja.fi/uploads/hopxtvf. HTMCI. 24 odst. 1
pism. f) italského zakona. Dostupné z

http:// www.dataprotection.it/codice_privacy_englistm.

% Srov. § 50 odst. 1 danského zakona. Dostupné z

http://  www.datatilsynet.dk/english/the-act-on-pgesing-of-
personal-data/.

vedena pod kontrolou organuiemé moci. Clenské
staty mohou stanovit, Zze Udaje tykajici se sprdwvnic
sankci nebo rozsudkv oltanskych ¥cech budou rov-
néz zpracovavany pod kontrolou organuajeé moci.

Jen rkteré staty pokladaji trestni zaznamy za citlivé
Udaje a v utitych pripadech je diskutabilni, zda‘qul-
métny osobni Udaj spadd mezi citlivé. Lze jmenovat
praw Udaje podlegl. 8 odst. 5 DPD tykajici se proti-
pravniho jednéani, rozsutlkv trestnich ¥cech nebo
gezpénostnich opdeni. Vyvstava kupikladu otazka,
zda zadrzeni policii bez nasledného vzneseni 8bvin
bude spadat pod dosah tohoto ustanoveni.

Neékteré clenské staty zakazuji zpracovani osobnich
udaji tykajicich se trestnychina i tehdy, je-li subjek-
tem osobnich Gdajposkytnut souhlas. Toto normativni
feSeni fisobi problémy zagstnavateim, ktei chgji
prowiit uchazeée o zamstnani podle vypisu z rejétu
tresti, coz je pipad Belgie a Lucemburska, jejichz za-
kony mezi citlivé zgazuiji tdaje z pravnidtizeni®’

Pravnirady ¢lenskych stét v souvislosti s fednet-
nymi Gdaji zakotvuji pozadavekigulEzné kontroly
a testy proporcionality. Vyjimky dopadaji na zpraco
vani udaji obhdjci a dalSimi pravnimi zastupci, paklize
se vykon &chto profesi v dosahu zakibno ochrag
osobnich Gddj nachazi.

Byt Umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich
svobod nevymezuje samostatrkategorii citlivych
Udaji, z anonymizace prévtéch rozhodnuti Evropskeé-
ho soudu pro lidska prava (resp. orgg&mmluvy), ktera
se tykaji obdobnych otdzek, n&Zrmpamatuje vysSe uve-
denou specialni Upravou evropskéssmtove pravo, je
ziejmé, Ze k tomuto rozliSenfiplizi.

87 Cl. 8 belgického zakona & 8 odst. 2 lucemburského za-
kona, viz vyse.
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Specifickou kategorii quasi-citlivych Udajjsou

v nékterychelenskych statech uznany informace z trestie-li ve hre realnd hrozba pro ochranu soukromi.

nich ¢ obdobnychiizeni ve ¥cech mladeze. Je tomu
tak proto, Ze publicita projednavanéciv by odsouze-
ného trvale stigmatizovala a ztizila resocializatera
je u mladistvych pachatelpravdpodobrjsi. K uvede-
nému Ize poukazat nd. 40 Umluvy o pravech dite.
V Ceské republice plati zakan 218/2003 Sb., o odpo-
védnosti mladeze za protipravitiny a soudnictvi ve
vécech mladeze a o zm nekterych zakofi (zakon

¢lenskych stét) by mela byt aplikovatelna prévtehdy,

To
plati tim spiSe pro zvlastni kategorii citlivych ajid
Souwasrt mizeme pedpokladat, Ze nazéenad znéna
DPD by zvySila naroky na spravce Utlaple téz ady
pro ochranu osobnich Udajneb@ posouzeni prosm-
livych souvislosti, z ¢hoz se mira ,citlivosti* Gddi
odviji, nefgedstavuje snadny ukol.

o soudnictvi ve cech mladeZe), ktery zvySenou ochraSymmary

nu osobnich udéj zakotvuje ve svém § 3 odst. 5
zakona adale v ustanovenich 88952 Ustanoveni
§ 54 edepisuje, Ze rozsudek se vyhlaSujgejre,
souwtasré ale stanovi omezeni jeho medializace.

4. Narodni identifika®™ni ¢&islo

Clenské staty wi podminky, za kterych @ize byt
prednEtem zpracovani vnitrostatni identifika cislo
nebo jakykoli jiny identifikator obecného vyznania
zminku stoji, Ze &které staty umahiji jeho pouzivani
v soukromém sektoru na podkéadouhlasu, fipadré
doplréného ,jasnym ospravedinim“ jako je tomu ve
Svédsku, jinde se upfatji omezeni téZ z obavy #id
sledikit vzajemného propojeni databazi, dskbdku
¢ehoz zpracovani vyzaduje souhlasdu pro ochranu
osobnich udaj>®

Zaver

Citlivé udaje jsou skrnici vymezeny nikoli v Upl-
nosti, protoze nezahrnuji ekonomické a lokalidaida-
je a nedockuji problematiku vytvéeni profili jedno-
tlivce na zaklad ,béznych" osobnich Udaj Uptesreni
by si téZ zaslouzilo deni Udaji negimo identifiku-
jicich ,citlivé" charakteristiky. Nazngené roz&eni by
vSak Winilo definici citlivych Gdaji prakticky bez-
bfehou, coz by znamenalotipejmensim dodatmé
administrativni naklady. Lzefjgvéd¢it nazoru, ze pra-

Informations in enhanced regime of the protection
by the EU Law: sensitive data. The text discushkes t
special privacy protection defined in the articlef&he
Data Protection Directive (Directive 95/46/EChhe
basic norm sayghat member states of the European
Union shall prohibit the processing of personaladat
revealing racial or ethnic origin, political opims,
religious or philosophical beliefs, trade-union nioem
ship, and the processing of data concerning health
sex life. Exceptions which permit this processing a
following:

the explicit consent of the data subject, which can
be problematic in the online environment,

data is manifestly made public by its subject,

data is concerned with the membership in specified
organizations or

the necessity associated with a particular interest
which is recognized by the law, these values relate
to the employment law matters, the vital interests,
the defence of legal claims and the health-care
services.

Restrictions also impact on the processing of data
relating to law proceedings. One of the weaknes$es
the Data Protection Directive is the silence about
economic and location data. The issue of the intlire
identification by non-sensitive characteristics rist
explicitly solved in the directive. It can be a smri of
controversy that the concept of sensitive data is
criticisable for its too close relations with adtscrimi-

vidla obsazena v DPD (a ji implementujicich zakdnecnation law.

38 1. 22 védského zakona. Dostupné z http:/
www.sweden.gov.se/content1/c6/01/55/42/b451922d.pdf
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