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POLEMIKA

Zlaté tele ustavnosti

Zdenék Koudelka”

1. Uvod

Racionalismus, modernismus a fada dalSich ismi
byly reakci na ptivodni tradi¢ni spole¢nost, jejiz hlavni
paradigma bylo zaloZeno na nabozenstvi. To se proje-
vilo iv pravu. Organizace spole¢nosti, vefejné moci,
statu a tedy i pravo byly zaloZeny na autorité nabozen-
ské. Clovék byl stvofen Bohem a drzitelé moci byli
z Bozi milosti. Pfedobrazem bylo pfijeti kralovské moci
prvniho Zidovského krale Saula pomazanim od proroka
Samuela na piikaz Boha.' Postaveni drZitele moci ve

* Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D., Katedra Gstavniho
prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno.

! Den pied Saulovym piichodem odhalil Hospodin Samuelovu
uchu toto: ,,Zitra touto dobou poslu k tobé muze z benjamins-
ké zemé. Pomaze$§ ho za vévodu nad mym izraelskym lidem,
on muyj lid vysvobodi z moci Pelistejct. Pohlédl jsem na svuj
lid, jehoz tpénlivé volani ke mné proniklo.” 1. kniha Samue-

staté¢ bylo odvozeno od Boha, ktery dal i ndboZenské
zakony, vcetné moralnich zéasad, jimz byl drzitel moci
podroben.

Modernisté vSak tento zdklad drzby moci a prava
v Bohu odvrhli, aniz by jej nahradili jinou obecné€ uzna-
vanou transcedentalni (metafyzickou) kvalitou. Nejvice
se tato absence projevuje v ustavnim pravu. Jind pravni
odvétvi vidi svlij zdklad a oporu v Gstavnich normach
s vy§si pravni silou. Ustava, zbavena zakladu v Bohu,
vSak stoji sama o sob¢ a sama na sobg&. Osamocend, bez
opory, proto vratka. Aby se upevnila, chtéji n¢ktefi na-
hradit prazdno, které vzniklo po vypusténi Boha z usta-
vy. Toni chtéji mit jistotu néceho vyssiho. Chtéji mit
ustavu nabozensky neutrdlni, ale nikoli hodnotové ne-
utralni. Chtéji mit néjaky vyssi (transcedentalni) zaklad,
ale ne Bozi.

lova (1S), kapitola 9, ver$ 15-16, obdobné 1S 10, 18-24. Zde
idale citace dle ekumenického prekladu Bible, 2. vydani
Stuttgart 1984, 987 s.
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Po odmitnuti BoZiho zakladu moderni Ustavy svojelismu a liberalni demokracie (Fukuyarfiafastanci

N1

dominantni postaveni v pravu a vySsi pravni silwed
zovaly z toho, Ze jsouifaty obtizrgjSim zpisobem nez
obycejné zakony #Simi (kvalifikovanymi) tSinami
v parlamenteckii ptimo lidem v referendech. Toto id
vodnini méa svoji logiku. Nicméh nékterym nestéi.
V reakci na to, Ze i demokratické Ustavy umozndy- f

vitézstvi komunismu i kapitalismgerpali tezi o konci
dgjin z filozofie Georga Wilhelma Hegela, jenz za hy-
batele djin povazoval touhu po uznani. Koneé¢jid
vSak nenastane, bude-li lidstvo Zit.

Pred vnaSenimiznych ideologickych koncepci do
pravnich pedpig varoval jiz Hayek, ktery v negativ-

malre legalni cestou nastup nedemokratickych réZim nim smyslu oznsl za moralni staty ty, které vnaseji do

se v Ustavach zaly objevovat klauzule nezmitelnos-
ti a v teorii pojem materialni ohnisko Ustakteré je
nad ostatni Gstavou. OvSem jak lehce n#Etalnost

prava své nazory na mordlni problémy a vnucuji je
vSem (nacisticky, komunisticky). Opak je liberaatat,
ktery neni nemoralni, ale nevnucuje ve svém pravu

splyva s ¥cnosti a materialni ohnisko s transcedeniphsanim nsjaké nazory na moralni problémy, jeho pra-

nem.

2. Klauzule nezrnitelnosti

Nékteré astavy vylduji astavni zrdinu ugitych véci
— klauzule nezmnitelnosti ¢i véénosti. OvSem i toto

ustanoveni je mozno posuzovat z odstupu staletd ne

tisicileti jako deklaratorni. Nez#mitelnost nfize byt jen
tam, kde se zastavi spbdmsky vyvoj a kde s@asnici
chtgji zakotvit své pojeti statu nagsnost, coz bude
vzdalerjSimi generacemi brano s G&wmem. Zatimco

vem je souhrn znamych pravidel, kde je&ujici pro
svobodnou volbu lidského jednéanfepvidatelnost i+

s. 110-120. VLADIMIR ILC LENIN: Stat a revolucePraha
1967, 15-19. ARNO ANZENBACHERUvod do filozofig
Praha 1990, s. 67, ISBN 80-04-25414-4. Kolekgozoficky

slovnik Praha 1976, s. 522-525.

%Fukuyama vidi v souladu s Hegelem a Alexandreng&kain

Za motor djin touhu po uznani, ktera je napiva vigzstvim
liberalni demokracie odstigjici rozdil mezi pany a raby.
Tehdy je dosazeno vSeobecného uznani vSech a astasc
dgjin. Ne jako konec historickych udalosti, ale jakaneiny
a vrcholny spol&ensky tad v kapitalismu a liberalni demo-

jiné hodnotime mimo jejich epochu s odstupem a nadtacii, kde nejsou zasadni rozpory v n&plnpoteby uznani

hledem, u hodnoceni nasi doby nam odstup a nadhfg

chybi. Vzdy v 1. stoleti ¥tSina antickych politik po-
kladala za vrchoRimskouii$i s jejimiimskym mirem.
Nicmérg jiz bylo na s¥té kiedanstvi, které tento
vrchol vyvoje nefijimalo a n€lo jinou vizi vyvoje spo-
le¢nosti. Konec kont mizeme se pdiit i z historicky
blizSich dob. Neni klauzule &mosti fakticky svym
pomijivym zakladem blizk& hesh o tisicileté 3. N-
meckétisi ¢i ,Se Sovtskym svazem naégné casy
a nikdy jinak.“? Historie ukazuje, Zze spéhest, ktera
sebe sama prohlasi za vrchejin, je na pdatku svého
Upadku.

Tezi o konci djin obsahovaly $edowké chiliastic-
ké vize konce sita nebo teorie 0 koncifin vitézstvim
komunismu (Marx, Engels, Lenthpebo naopak kapi-

2 PAVEL HOLLANDER: Materialni ohnisko Ustavy a diskre

ce Ustavodarceravnik4/2005, s. 313-335, ISSN 0231-6625.
CARL SCHMITT: Verfassungslehre, 8. vydani Berlin 1993

s. 103-105, 109-110, 1SB&428-07603-6
® Podstata marxistické filozofiesjih spazivala v typu vyrob-

divot je uspokojujici (nejsou zdroje hlubSi nésgenosti).
Vznikne stat univerzalni, jenz zardi uznani vSem, homo-
genni, kdy odstraanim rozdilu mezi pany a raby vyttidoez-
ticidni spolé€nost, kde vSemistane panova svoboda a rabova
prace. Liberalni demokracie neni nejspravegiivn myslitel-
nym rezimem, ale je nejspravedj§&im rezimem ve skute
nosti. Podle Fukuyamy existuje pro lidstvo v pomysh po-
vozech na cestdjinami jedna cesta a jeden cil,thyakonec
sva slova relativizuje tvrzenim..nemiZzeme s jistotouédet,
zda jejich pasazé po kratkém rozhlédnuti neshledaji nové
prostedi nevyhovujicim a nevydaji se na novou & jd8tSi
cestu.”(s. 318).

Na tezi vrcholu &jin v liberalni demokracii a kapitalismu se-
trval FRANCIS FUKUYAMA: The west has woffhe Guar-
dian 11. 10. 2001, http://www.guardian.co.uk/world/20@t/
11/afghanistan.terrorism30 (text otiStjako gedmluva kies-
kému vydani knihy Konec&in a posledniloveék) i po Gtoku
na S¥tové obchodni centrum v New Yorku 11. 9. 2001, kdy
uvedl, Ze teroristické Utoky nejsou schopny vyitvobecrg
pfijimanou alternativu &i kapitalismu a liberalni demokra-
cii. Jsou vSak pozoruhodna Fukuyamova slpvaa mezina-
rodni scéd jiz zakratko nebudou soufieideologie — vtSina
hospodésky UspSnych stat totiz bude organizovana podle
podobnych zasatkapitalismus — poznamka ZkK) ale kultu-
ry*, coz jej fiblizuje teorii stetu civilizaci Samuela Huntig-

niho zpisobu zaloZeného na vztahu vyrobnich sil (vyrobniona, jenz konecgin nehlasa (s. 228), Fukuyama uznava, ze

prostedky a lidsk& pracovni sila) a vyrobnich vZtabiejich

“...liberalni demokracie nejsou seéftacné: spolkovy zivot, na

rozpor byl motorem &in, kdy stale se vyvijejici vyrobni sily nsmz zaviseji, musi vychazet z jiného zdroje nefalibeu
se postupé dostavaji do protikladu s existujicimi vyrobnimi samotného.“(s. 308) a Ze i v demokracii vznika.nespoko-

vztahy, coz vyvola revoluci a staré vyrobni vztgogu nahra-
zeny novymi v ramci panstvi nové vladnouidtly nad sou-
kromym vlastnictvim vyrobnich prastdki (vyrobni nastroje
a pirodni zdroje). Posledni revalui tfida je proletariat, ktera
v posledni revoluci odstrani soukromé vlastnictyfobnich
prostedki, stat odurfe a vznikne befidni spolénost — ko-
munismus jako vrchol lidskychgfin. BEDRICH ENGELS:
Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a staraha 1967,
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jenost se svobodou a rovnosti. Proto tijki#stavaji nespo-
kojeni, budou vzdy schopnictedéjiny.” (s. 314).

FRANCIS FUKUYAMA: Konec djin a posledni ¢lovek,
Praha 2002, s. 9, 11, 12, 17, 53, 61-67, 145, B%)-173,
178-179, 181-182, 193-195, 199, kapitola 19 Unalaiz
a homogenni stag00, 202, 204, 228, 276, 285, 286, 295,
308, 317-318, ISBN 80-86182-27-4.
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sledki postupu podle nich.Z tohoto pohledu je teorie a legitimita Gstavniho gadku — byt v pravni sile neat
materialniho ohniska (jadra, zakladu Ustavy) smaba zen jinym pravnim fedpigim — je déana v SirSi shad
censky skrze Ustavni soud, ktery tuto teorii vyazivo spolenosti reprezentované v zastupitelské demokracii
odivodrini uzurpace moci rusit Gstavni zakomakot- predevsim v parlamentu. Tato $ir§i shoda je pakna
vit urcité subjektivni moralni ndzory na pravo do pravprisrgjSimi procesnimi pravidly proifimani Ustavnich
niho f&du mimo tradini tvorbu prava Ustavodarcempiedpigi. Tuhost (rigidita) naSi Ustavya® zménam
a zékonodarcem v kontinentalnim evropském systémueni velka wéi jinym Ustavnim systéfm, které nap
Zde Ize vzpomenout Hayekova varovamég libovili  vyZzaduiji ratifikani referendunt® souhlas dalsich orga-
vefejnych autorit:,Stale $irsi a §ir$i pravomoci jsou nii neZ jen samotného itice Ustavni zrmy'' anebo
swiovany novym autoritam, které aniz by byly vdzamyolbu specialniho Ustavniho konventu pro Ustavni-zm
pevnymi pravidly, maji té# neomezenou libdli ...“."  nu!® OvSem svoji legitimitu maji i systémy s pruznou
Francie zakotvuje nezmitelnost republikanské for- (flexibilni) Gstavou minénou obygejnym zakonem
my statu® Nicmére praw Francie formu viady za po- (Velka Britanie), kde nenitéba zvlastniho Ustavniho
sledni dva aid stoleti neustale #mila. Od roku 1789 soudu ve funkci strazce Ustavnosti zakon
vystiidala opakovahmonarchii a to gtdaw kralovstvi Z tohoto pohledu je mozné vnimat nemitelnost
v jeho absolutistické i konstitni forms s déma sou- jen jako relativi sebeomezeni suveréna, které v3ak
peticimi piibuznymi dynastiemi Bourbdna Orledns- muaZe byt odvolano, jelikoz zadny suverén jakéroe
kych a opakovah cisdstvi v tizré se n&nici Gstavni Ustavy neni &ny. Panovnik v monarchii lid v demo-
Uprav¥ a byla i opakovahrepublikou od formy vliady kracii se amrtim pvodnich a narozenim novych lidi
shromazdni (Konventu), pes prezidentskou a od for- méni, wetns nazoi na to, co je spotenské dobro.
my parlamentni k foripoloprezidentské. Formalré sice fistdva suverén stejny (monarcha, lid),

Co je sodgasti Ustavniho pdadku utuje Ustavo-

darce, ktery je u nas totozny se zakonodarcemdgParl, , . . o .
M B . , L. , V Déansku je nutny souhlas Lidovéésmovny, kterd je na-
ment), kdyz navrh ustavniho zakona, ktery je tato  gjeqrg rozpustna. Now zvolena sémovna musi souhlasit
slovrs navrhovatelem ozian, schvali kvalifikovanou s Gstavni zrmou ve stejném textu, nasleduje ratifikarefe-
vétSinou v rdmci Ustavin predepsané procedury, kterarendum a po #m kralovsky souhlas. § 88 Ustavy Danska
se odliSuje od fijeti zakona (nutn& shoda obou komorz 5. 6. 1953, s. 79.
Parlamentu). Prévtim, Ze sekularizovany demokratic-** V USA je teba po schvaleni stavniho dipl 2/3 Kon-
ky stat odmitlcerpat legitimitu mimo sebe sama, tedydresu jest ratifikacni souhlas alespo¥s parlamerit ¢len-
mimo spolénost, neriZe se ani Gstavni padek opirat skych stai federace. Mozna, ale neusktitevand, je vari-

o teokratickolgi inou autoritu stoiici mimo spot@ost anta, Ze se na federalni Grovni ipro statni katdi zvoli
ICKoLel jinou autoritu stojict mi P zvlastni organy — konventyCl. V Ustavy Spojenych stét

americkych z 17. 9. 1787.RIl KROUPA: Dokumenty ke stu-
diu statniho prava kapitalistickych statBrno 1986, s. 14.
Obdobré se v Rusku mni hlava 3-8 Ustavy federalnim
ustavnim zakonem Federalniho shrondazdktery dodaténe
schvali 2/3 subjekt Ruské federacell. 136 Ustavy Ruska
z12. 12. 1993. ZDERK KOUDELKA, RENATA VLC-

5 FRIEDRICH AUGUST von HAYEK:Cesta do otroctyi
Rozmluvy Purley Anglie 1989, s. 34-36. Obdélpoukazuje
na spojeni nacisticky chapané mravnosti a naciickprava
VIKTOR KNAPP: Problém nacistické pravni filozofi®obra

Voda 2002 — reprint z 1947, s. 69, 97-98, 114, 18BN 80-  \5y/A: Ustavni systém Ruska, Ustava Ruské fedeBic®

86473-21-X. o . 1996, s. 73, ISBN 80-210-1356-7.
ZDENEK KOUDELKA: ZruSeni ustavniho zakona Ustav- 12 V Rusku je mozné hlavu 1 (Zaklady Gstavnitifzent),

nim soudem,Pravnik 10/2010, ISSN 0231-6625, s. 1867 pqyu 2 (Prava a svobodjoveka a of¥ana) a hlavu 3 (Ustav-
1086. ni opravy a revize) #mit jen tak, ze na zaklad3/5 souhlasu
" FRIEDRICH AUGUST von HAYEK:Cesta do otroctyi obou komor Federaniho shromaad je svolano zviastni
Rozmluvy Purley Anglie 1989, s. 37. Ustavodarné shromésui, které pipravi navrh nové Ustavy,
8 Cl. 89 (zZmena ustavy) Ustavy Francouzské republikyktera je schvalovana 2/3 véeﬁbnﬁ,Ustavodérného shromaz-
z4.10. 1958, s. 136. Neznitelnost republikanské formy déni nebo referendemCl. 135 Ustavy Ruska. ZDEBK
statu byla zakotvena jiz roku 1884. KOUDELKA, RENATA VLCKOVA: Ustavni systém Ruska,
° Do roku 1789 absolutni monarchie Bourbppak konsti- Ustava Ruske federacBrno 1996, s. 73-74, ISBN 80-210-

tuéni monarchie do 1792. Nasleduje republika 1792-1804 1356-7.

formy vlady shromazthi az po konzulskou diktaturu. 1804— 13 Neznenitelnost Ustav je relativni. ,Neni moZno se naivn
14 nasleduje cigstvi s kratkym stodennim epilogem 1815.domnivat, Ze takovato zfma v reali¢ vibec mozna neni. Jde
Od roku 1814 je obnoveno kralovstvi BourBankonstitini 0 néco jiného: stavajici systém musi vyuzivat vSechoy d
podol, ale neustale se snaZici k navratu absolutisméi, cetupné prosedky k tomu, aby této zm¢ winn¢ zabraoval.”
1830 vede ke svrzeni Bourbipa nastupu orlednské dynastieVOJTECH SIMICEK: Materialni ohnisko Ustavniho fgiku,

v podol konstitiniho krélovstvi. Vysidaného 1848 prezi- jeho ochrana a nalez US vécv M. Meléaka, in Viadimir
dentskou republikou zénénou 1952 v cigatvi. Od roku Klokacka Liber amicorumPraha 2009, s. 223, ISBN 978-80-
1870 znovu republika ve své parlamentni padtbajici az 7201-793-5.

do roku 1958 sietrzkou totalitni republiky Vichy 1940-44.

Od roku 1958 je ve Francii Charlem de Gaullem zawade

klasicka forma poloprezidentské republiky.
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ale jeho obsah je jiny. Klauzuli nezmtelnosti Ize kazda vlada sva problémovéa mista, je to podstatede
zmenit™ — roz&fit, zGZit i zrusit. kracie, kterd nefize byt odstra¥na, aniz stat ztrati
demokraticky rezim. ¥Sina demokratickych stétza-
vedla rigiditu zakladnich pravnich norem, které yvaz
Ustavnimi. Tedy, Ze kjejich vzniku a zmnd nestai
pouhd prosta &tSina, ale wtSina kvalifikovana. To za-
jiStuje SirSi konsenzus spélesti nad Ustavnimi nor-
Z nabozenskeého hlediska je touha hledat transcgmmi ve srovnani s mengim konsenzem nutnyijé-p
dentalni zaklad ustavy préstinictvim jeho tzv. materi- obyeejnych zakon. Tento $iri konsenzus s sebou
alniho jadra, avSak gomym odmitanim tohoto za- nese i ¢t3i stabilitu Gstavnich norem. Nicmérstale
kladu v Bohu, vyrazem snahy hledat boha mimo Bohggstava stanoveni dstavnich norem v rukou parlamentu
Jde o pohanskou snahu povysit materialni jadroviistajako Jidem voleného zastupitelského sboru neboch ni
na nove bozstvo, kterému se musi vSichni, i Ustaraed rozhoduje Eimo lid v referendu anebo jsou mozné
sam, kladt a podidit se mu. Ustavni soud pak ma tenyizng kombinace. V3e viakistava v ramci demokra-
denci se pasovat na jeho neomezeného vyktaddedy e, kiera ze své podstaty jiny zaklad suverénnéimo
nové krézstvo. Jde oisledek vymazani Boha z textu ey |id nema a mit neiie. Demokracie je postavena
Ustavy, ale fitom setrvani na touze po zachovast n ng dqveie v lidi, co? plé vystihuji slova Tomase
¢eho trancedentalniho, co stoji mimo dispozici Ustav Garrigue Masaryka;...demokracie je nazor na Zzivot,

darce aco se néwnazyva materialni jadro Ustavy. Jespgiiva na divere v lidi, v lidskost a v lidstvi, a neni
zde slySet NietzscheovgKdo opustili Boha, se tim g;yery bez lasky, neni lasky beavery.”. 18
pevrji drzi viry v mravnost.“*®

3. Nabozenské hledisko

Pokud pipustime existenci nikde praé¥medefino-
_Je to stejné, jako kdyz 3. kniha MojziSova popisuiganého materialniho ohniska Ustavy a z toho moznost
Zidy netrgglive cekajici na navrat MojziSe z hory Sinaj,rygeni Gstavnich zakerUstavnim soudem z jinychie
ktefi premluvili jeho bratra Arona, aby jim vyt¥ibso- g ne? z dvodu vadné procedury jejichrijeti, pak
chu zlatého bgka (telete), které se Kiah'® OvSem gg ve skutenosti stava véemu n@renym statnim or-
modla #istdvid modlou, byje zlathd. Odmitne-li Ustavo- ganem Ustavni soud, ktery odnima suverenitu lidu
darce zéklad Ustavnosti v Bohu, musi takt dusledr® 5 zmodiuje se ji sam® Jde o pokus nalezeni jiné legiti-
stim, Ze je pak vSe pnv rukou lidskych. Mezi lid- mjty v sekularizované demokracii, nez je shoddiny.
skym a Bozim neni nicipchodného. Neexistuje nad-(jstavni soud ziskava panstvi ve &tégho suverenitu.
lidské a pitom nebozske. Lidsky vytvor, i ve fofma-  Rozsah vykonu takto ziskané moci zavisi jen na jeho
dra Ustavy, @stane jen dilem lidskym a tak je ho nutnasamoomezeni. To za situace, kdy se gagtimaterial-
posuzovat” Materialni ohnisko Gstavy jako méco ne- nim ohniskem Gstavy, ani? je vdak Ustavodarce vy-
zménitelného mimo dispozici ustavodarce a suveré- gjoyns definoval, &imZ vznika nejistota, co Ustavni
na (lidu), je pokus o vytvdeni modly — zlatého telete  soud za tento pojem povazuje. Fakticky plati priavid
— Vv ustavnim pravu. pro kazdého nekontrolovatelného uzurpatora moci. Co
bude chtit zrusit, zrusSi a vzdy to isdni &elovym
vykladem materialniho ohniska Ustavnosti.
4. Demokratické hledisko Hollander argumentuje k Gdajné nelstavnosti Gstav-
niho zékona o zkraceni volebniho obdobi Parlamentu,

V sekularizované demokracii neni jiné legitimity,

nez je shoda &sSiny. 1'kdyz ma viada &siny jako 18 K AREL “APEK: Hovory s T. G. MasarykenPraha 1990,
ISBN 80-202-0170¢éast 3. MySleni a Zivot, kapitola Politika,
podkapitola Demokracie, s. 328.

19 Viz nézor Gstavniho soudce Jana Musila, ktery lasih
»--prijaté feseni(zruseni Ustavniho zdkona pozn. Z.godle
mého nazoru naruSuje subtilni balanci mezi princijgmo-
kraticnosti a pravnosti, ato na Gjmu principu demokfati
) . = iy, . . .~ nosti“. Nasled® pokraiuje: , Tento trend je vyrazem elitgké
ticky mozné.“ FRANTISEK WEYRZA4klady filozofie pravni koncepce ,majitel Klicii k vykladu prava®, ktera se v lids-

Brno 1920, s. 105-106 poznamka 18. Ky o S . . . :

s ) ) ych dijinach pravidel@ opakuje. Podle mého nazoru jde
FRIEDRICH NIETZSCHE Der Wille zur Macht 1. kniha 5’y oncepci zhoubnou, nevedouci k dobrym dorit Piipomi-
(Der europaische Nihilismus), kapitola 2 (Wesen ungha j churchillovu ¥tu o demokracii jako nejlepsim ze viech
Ursache), bod 36, Alfred Kroner Verlag in Leipzi®1D,  gpatnych modél viadnuti. To vyslovil v bodech 13, 17, 20
s. 20. ¢asti lll. Zmena paradigmatu demokratického a pravniho sta-
'® Exodus (Ex) 32. tu svého odlidného stanoviska k usneseni Ustavnihdusou
17V onen denclovek predhodi potkafim a netopyim své  z 15. 9. 2009, PI.US 24/09 vé&oi Gstavni stiznosti proti zkra-
bazky stibrné ihzky zlaté, které mu vyrobili, aby se jim ceni volebniho obdobi Poslanecké&mpvny Ustavnim zéko-

Klangl. zajas (1z) 2, 20. nem.

14 .je nemoZnou norma, kter4 by vyslévrzakazovala

zmenu pravnihaadu nebo &ékteré jehatasti. ... Vim-li, za ja-
kych podminek tato norma dle pravnibédu, kterého jest
souasti, platé vznikla, musim logicky nuthuznati, Ze za
téchze podminek jest i jeji Zma, resp. jeji odstré&ni juris-
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Ze ani Gstavni zakon néie zkratit funkni obdobi po-

Fakticky se teorie materialniho ohniska Ustavy istav

slan@im, nebd neni zaji&n konsenzus vsech, jichz sedo stejné pozice jako hlavni pramen nacistickélvar
predpis tyk&° V daném pipadt viak Ustavni soud na kterym nebylo psané pravo, ale praviésédéeni vy-

sebe nevztahl takovy pozadavek konsenZipuBtime-

chézejici z ducha néroda &deovy vile. OvSem duch

li, Ze astavni zakony mohou byt ruseny, jestlizeujs naroda a fdcova vile nebyly v pozitivnim pravu Vel-
v piikrém rozporu s demokratickym rezimem a tedkorémeckeé riSe definovany, ifitom mgly nadistavni
parlament, by procesi spravnou cestou, zneuzil moca lidmi nezmdnitelnou kvalitu. Biéemz Slo o neuchopi-

propijéenou mu lidem proti lidu samému, ndm by

telnou kategorii, jelikoz &ny soudce aplikujici pravo

takova Zejmost byt evidentni a tedy s pozadavkem nse nemohl zeptat, co vlastriadce chce. Takovy sys-

jednomysinost rozhodnuti Ustavniho soudu?

5. Zawer

Teorie materialniho ohniska Ustavy jak@&ceho
lidem nezrgnitelného a nedotknutelného je vyraze
strachu piznat si demokraticky iksledek odstrami
teokratického zakladu Ustav, ktery vede k wldidiu.
Nektefi z lidu maji strach a vidi vém dav, ktery nize

zvikit.?> A maji pravdu. OvSem teorie materialniho

ohniska Ustavy neni nic jiného nez pokugetitcestu

tém umo#oval soudcovskou Zii legitimovanou Udaj-
nou vidcovou wili.*® TéZ komunisticka teorie prava
zastavala stanovisko vazanosti soudé#nt podmirg-
nym socialistickym pravnimadomim?*

Nacismus, stefhjako komunismus, t&b viru v Bo-
ha, ale sam ji nepigboval. | on vSak hledaléakou
novou transcedentalni kvalitu pro zaklad svého rav

Mou byla widcova vile vychéazejici z Prdetelnosti.

Tuto nematerialni modlu, jez uz nebyla zlata, wdtiv

nacisttti pohlavd. Pozoruhodna je blizkost podstaty
pramene prava u nadist pravni peswdéeni a prame-

ne prava v socialistickém stat socialistické pravni

¢domi.

mezi demokratickym zakladem moci v lidu a transce-

dentalnim zakladem v Bohu. Materialni ohnisko jg pr
vytvoreno lidem pi prvotnim ustaveni moci, ale jiz
lidem nezmnitelné, jelikoz se dostane mimo jeho

dispozici, stane se nadlidskym. Je to podoliedd tes-

ta, jako kdyZz mezi kapitalismem a komunismem Mu
mmar Kaddafi vytvéel v Libyi zcela novou formu statu
— dzamahirijf? jeZ je v3ak jen jinak nazvanym tota-

litnim statem.

a_

Stejreé jako v ekonomice a politice, i v pravu je po-
kus o konstrukcitetich cest doprovazen vimtm roz-
porem spojeni nespojiteiného. Bye v Ustavnich za-
kladech obsaZena vira v Boha, pak jsou teorie ennat
alnim ohnisku zbyiné, nebo Boha z Ustavy vytlane,
ale pak nelze hledat jeji transcedentalni zaklagdeku-
larizované demokracii je panem ustavyetws jejiho
ohniska (zékladu, jadra), lid. Ze je to nebezgges ne-
piedvidatelnymi dsledky? Ano, ale v tom je kouzl@&d
jin. Jako jedinec nezn& dne a hodiny svétistino byti,

20 PAVEL HOLLANDER: Materidini ohnisko Gstavy a@ni lidé neznaji budouci byti své spolesti. Ci jeji

a diskrece UstavodarcBravnik 4/2005, s. 314. To, z&elni
zastanci materialniho jadra Gstavy maji odstup @makracie

nebyti. Snad je to hrozné, altovék si mize vybrat
mezi virou spojenou s pokorou a mezi touhou ovladat

doklada jejichelenstvi v totalitnich stranach, kdy Carl Schmittyge  Konstrukce réti cesty v podob materiainiho

byl ¢lenem Hitlerovy Nacionak socialistické amecké dl-

nické strany 1933-45, Byroku 1936 piSel o stranické
funkce, a Pavel Hollander Komunistické strany Sitska
1976-89. Jakailenové &chto stran se v akademické ifé

ohniska Ustavy obtiZznost volby nenahrazifghodre
Ize uzit slova soudce Ustavniho soudu véBdana
Musila: ,P Fedstava, Ze pravnici jsou snag¢mi, kdo

mimo jiné \&novaly vztahu prava a nacistické, respektive/ kon@€né instanci vgeSi nejlépe svar mezi dobrem

komunistické ideologie. CARL SCHMIT TNationalsozialis-

mus und VolkerrechBerlin 1934, s. 29 &ber die drei Arten
des Rechtswissenschaftlichen Denkétemburg 1934, 67 s.
ALEXANDER BROSTL, PAVEL HOLLANDER: K dialek-

tike vz'ahov Statnej vole a pravBravny obzoi3/1985, ISSN

0032-6984, s. 244-261.

2L Jde o strach z prapodni zvieci podstatylovéka, kterou
v popisu spolénosti ped uzavenim spoléenské smlouvy

a zlem, je veskrze mylna a v historii deteekrat vyvra-
cena. Jestlize uz se v této kauzedadto pouzivaji his-

3 VIKTOR KNAPP: Problém nacistické pravni filozofie
s. 62,78, 116, 126, 179.

24 Apliakcia prava predstavuje triedne podmineneri@t$o-
mocensky motivovany a usmavany proces. ...triedngspli-

Hobbes vyjatil jako valka ,vSech proti vSem" a Plautovym gacie a interpretacie prava v rozhodovacajnosti stdov ni-

citastem Cloveék ¢lovéku vikem.*. THOMAS HOBBES:

Leviathan Praha 2009, ISBN 978-80-7298-106-9, s. 88-91.

jako neprotirei politickému a dstavnému principu sudcovskej
nezavislosti . 102 UstavyCeskosloveskej socialistickej re-

2 Dzamahirije msla byt viadou Sirokych mas, tedy aplikaci publiky). Nezavislassudcov totiz nemozno chapako ich

piimé demokracie. MUAMMAR al-KADDAFiZelena kniha
¢ast prvni Moc lidu, kapitola Lidové konference doé vy-
bory, s. 33-38, nedatované vydani nagpku 90. let 20. st.
distribuované libyjskym velvyslanectvim v Praze. ANV

nezavislos od socialistického Statu ako politickej organigci
vladnucej robotnickej triedy... ... VO viazanostdsov prav-
nym poriadkom avich povinnosti vykladaakony a iné
pravne predpisy v sulade se socialistickym pravegdomim

HRBEK: Libyjska arabska lidova socialistickd dZamahirija sa zra‘i prvok triednosti.“ALEXANDER BROSTL, PAVEL

Praha 1982, s. 38-48.

HOLLANDER: K dialektike vzahov $tatnej vole a prava,
Pravny obzo3/1985, s. 260.
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Casopis pro pravni védu a praxi

torické paralely (z nichZ nékteré ja sam poklddam za
zcela nepatiicné), uvedu také jednu otdzku: Coz snad
pravnici zabranili tomu, aby vznikly a fungovaly tota-
litni rezimy? Coz snad soudci neasistovali pri zlo¢inech
fagistické a komunistické justice? “*

Anotace

Text se zabyva teorii materidlniho ohniska ustavy
jako nadustavni a nezménitelné kvality v Gstavnim
pravu. Tuto teorii odmita z hlediska nabozenského i de-
mokratického. Nadustavni zaklad mize mit pravo
atedy ustava jen v Bohu jako transcedentalni kvalité.
Pokud v$ak sekularni demokracie tento zaklad odmitne,
nelze jej nahrazovat néjakym materidlnim jadrem.
Takova ustava nema jiny zaklad nez v pozadovaném
vétsim konsenzu lidu, jakoZto suverénu v demokracii,
nez prijeti obycejného zékona, at’ jiz je ustava schvalo-

% Bod 23 ¢&asti Ill. Zmeéna paradigmatu demokratického
a pravniho statu odli$ného stanoviska soudce Jana Musila
k usneseni Ustavniho soudu z 15. 9. 2009, PLUS 24/09 ve
véci ustavni stiznosti proti zkraceni volebniho obdobi Posla-
necké snémovny Ustavnim zakonem.
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vana lidem pfimo nebo skrze voleny parlament. Jeji
zména je v rukou lidu a je podminéna jen zachovanim
stanovené procedury zmény a piislusné kvalifikované
veétsiny.

Summary

The text focuses on the theory of the material gist of
constitution as an above-constitutional and unchange-
able quality in the constitutional law. The author rejects
such a theory from both the religious and the demo-
cratic point of view. Law and constitution can have an
above-constitutional base only in God as a transcen-
dental quality. If the secularized democracy rejects such
a base, it cannot be replaced with a material gist. Such
a constitution does not have any other base than the
required major consent of the people as a sovereign in
democracy than enactment of a common statute how-
ever the constitution is enacted directly by the people or
via the parliament. Change of the constitution is in the
hands of the people and is determinated only by
retaining the required procedure of the change and the
concerned qualified majority.



