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Dité jako obét’ ve svétle poznatki z viktimologického vyzkumu

Jakub Chromy*

L Cil vyzkumu

Cilem ptedmétného vyzkumu bylo zmapovat nazory
a zkuSenosti starSich zakd druhého stupné zakladnich
kol v oblasti kriminality pachané na mladezi. Vyzkum
mél povahu viktimologického Setfeni. Sméfoval k shro-
mazdéni, rozboru a vyhodnoceni udajii od respondentt,
kteti vypovidali, zda se stali obéti n¢kterého ze sedmi
specifikovanych incidentd, pokud ano, vyjadiovali se
blize k okolnostem jeho spachani, jakoz ik otdzkam
viktimizace. Pozornost byla vénovana slovnimu napa-
deni (urdzka, pomluva, zesmeé$néni apod.), majetkové-

* JUDr. Jakub Chromy, statni zastupce analytického a legisla-
tivniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR, externi
doktorand Katedry trestniho prava Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity, Brno.

mu utoku (kradez, timyslné poskozeni véci, majetkovy
podvod apod.), fyzickému nasili (facka, kopani, kousa-
ni, tahani za vlasy, uder pésti apod.), vyhrozovani fyzic-
kym nésilim, vynucenému sexudlnimu styku, pokusu
o vynuceny sexualni styk a jinému sexualnimu obtézo-
vani (osahavani, hlazeni apod.). Jako rozhodny byl ur-
¢en incident, ktery respondent zazil naposledy. Dale byl
zjistovan nazor respondentli na hlavni ptic¢iny krimina-
lity pachané na mladezi. V neposledni fad¢ byly dotazo-
¢in tykajici se pfedmétné problematiky, jestlize ho za-
znamenaly ve svém okoli.
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ké ¢asti Brno-sted. Po Uvodnim seznameni s podstatou
vyzkumu se vSichni osloveni z&aci dobrowbimzhodli
predlozeny dotaznik vyplnit. Wen byl definitivni sou-

Jakq vyzkgmné technikg byl zvolen dotaznik, neboyor 100 zak, jejichz dotazniky byly pouzitelné pre-
umoziuje najednou oslovit &5i paiet respondefit senj yyzkumného dkolu.

v kratkém casovém Useku. Uplatnil se vlastni nestan-
dardizovany sociologicky dotaznik, nicnéjeho obsa-
hovy format Zasti vychazel z dotazniku, ktery je tr&di .
né pouzivan v ramci viktimologickych Fenich prova- V. Limitace
dénych na mezinarodni Grovhi.

Ve shaze rozptylit nédvéru ze strany respondént ~ Ke stanoveni souboru respondemtebyl uzit tzv.
a ziskat co nejpravaijgi odpowdi byl zvolen anonym- kvotni vyker. Nakladycasové iécné, jez by bylo po-
ni zpisob dotazovani. Poznatky ziskané pmhict- trebné jinak vynaloZit, by byly nesmévysoke. Vyz-
vim dotazniku nebyly spojovany s konkrétni osob@u 7 kum zjig'oval jen rgkteré zkuSenosti respondérs vik-
ka. Ri formulaci otazek a odp@di se zohlednil stugie timizaci, navic ufedem vytipovanych incideint je-
vzaklani a rozumové vysiosti responderit Kazdému jichZ vymezeni neni totoZné se skutkovymi podstatam
7akovi byl poskytnut jeden dotaznik, ktery po Wi  trestnycheint v trestnim zakoniku. Nebylo mozné po-
ni technickych instrukci vypbval samostath podle Zadovat, aby osoby vetku povinné Skolni dochazky

svého uvéaZzeni. Doba dopoané k vyplgni dotazniku detailre znaly dotenou pravni Upravu. Viktimologicke
¢inila 20 minut. vyzkumy jsou vSak uvedenymi omezenimi pravideln

poznamenavany.

[I. Technika vyzkumu

Dotaznik se skladal z 11 otdzek. Bewtazek bylo
uzavenych, tedy siedlozenymi variantami odpei,
z nichz dotazovani volili jednu, jez ozfilazakrouzko-
vanim. D¢ otazky byly koncipovany jako otgané, V. Vyhodnoceni jednotlivych otazek
s ponechanim Sirokého prostoru k volnému vigad
u nichz se pedpokladal tzv. projektivni efekt, Ze dota-
zovani promitnou do odpédi i svoje divérné postoje,
piip. prozitky.

Zakladni charakteristika souboru respondebyla
zjiStovana pomoci dvou Gvodnich otazek. Z hlediska
pohlavi v #m bylo zastoupeno 48 divek a 52 chkapc
Jednalo se o zaky druhého stéprékladnich Skol ve
vékovém rozmezi 13 az 15 let. Nejvice responileset
[ll. Zkoumany soubor nachazelo ve &u 14 let (53), nejmén ve wku
13 let (19). Sedni pozici zaujaly dotazované osoby ve

Shir vstupnich Gddij probihal v ndsici z&( 2010 véku 15 let (28). Rmerny vek respondentdinil mirng

v Brné. K (casti na vyzkumu byli vyzvani nahogiy-  nad 14 let.
brani zaci 8. a 9ifd zakladnich Skol se sidlem \&shs-

1 Blize ke vzoru dotazniku srov. Martinkova, M. Meaiodni K tomu nap. Novotny, O., Zapletal, J. et al. Kriminologie.
vyzkum ol#ti trestnéginnosti v Praze vroce 2000. Praha:2- fepracované vydani. Praha: ASPI, 2004. s. 151.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2Q0Rikalko-

va, S. et al. Mezinarodni vyzkum nasili na Zenacteska re-

publika/2003: pispsvek k sociologickému zkoumani nasili

v rodirg. Praha: Sociologicky Ustav AkademisdvCeské re-

publiky, 2004.
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Zazil(a) jsi osobre dany incident b&hem svého Zivota?

ano, 1x ano, 2x az 4x| ano, 5% a vice ne bez odpoxdi
slovni napadeni 8 16 70 4 2
majetkovy Utok 25 30 14 26 5
fyzické nasili 8 29 36 24 3
vyhrozovani fyzickym nasilim 11 20 17 51 1
vynuceny sexualni styk 7 3 3 85 2
pokus o vynuceny sexualni styk 10 5 4 78 3
jiné sexualni ob&zovani 12 5 6 68 9

Nejvice respondefitma osobni zkuSenost se slov-krat v uplynulém obdobi. U incidehtsexualni povahy
nim napadenim. Té&h98 % dotazovanych osob zazilobyl zjiS&n jejich podstaté nizsi vyskyt, by i zde roz-
alespan jednou takovy incident dnem svého zivota. hodré ne zanedbatelny. Kazdy paty incident spadal do
Pritom dw tretiny z nich se staly jeho &t ve vice nez kategorie inciderit sexualni povahyCim byl takovy
péti piipadech. Row¥ vysoky pdéet respondefitpri-  incident druhow zavazgjsi, tim byl nizSi poet jeho re-
znal osobni zkuSenost s majetkovym utokem a fyzigistraci. V souhrnu Ize konstatovat, Ze dkazdy zak
kym nésilim. Pouze zhrubgetina z nich takovou zku- se jiz FinejmenSim v jednomifpact stal olgti nékteré-
Senosti zatim nedisponuje. Vysk§thto dvou inciden- ho z vyjmenovanych incideint Zpravidla se v3ak jed-
ta sice nebyl tak dramaticky jako tiguleSlého slovniho nalo o opakovanou viktimizaci vice druhy incidigrty/-
napadeni, stéle se vSak d& hidtvo jeho vyrazném za- picky se jednalo o slovni napadeni, majetkovy utok
stoupeni v zivat responderit (73 %, resp. 75 %).tB-  a fyzické nésili. Ptet osob, které se k dané otazce ne-
vazovala frekvence tohoto incidentu dvakratéagi-  vyjadrily, byl velmi nizky (3,5 %).

Kdy se odehral dany incident, ktery jsi naposledy sobrg zazil(a)?

v tomto mésici v tomto roce vice nez [fed rokem bez odpoxdi
slovni napadeni 36 42 12 10
majetkovy utok 7 21 40 32
fyzické nasili 32 30 15 23
vyhrozovani fyzickym nasilim 21 19 11 49
vynuceny sexualni styk 7 5 1 87
pokus o vynuceny sexualni styk 4 11 0 85
jiné sexualni ob&zovani 7 7 5 81

Nejvice sledovanych incidense odehréalo v aktual- denti, kteti zvolili variantu ,bez odpotdi“. Ze srov-
nim roce (135 fipadi). Zatimco vyskyt slovniho napa- nani vyskytu vSech incideitse ukazuje, ze préwe
deni tendoval k &sici provadni dotazovani, vyskyt véku, v rtmz se respondenti nachazeji, vyvstava zvy-
majetkového Utoku bylievazrt zasazen do dobyrgd Sené nebezgérealného $etu s incidentem nésilné po-
vice nez rokem. Rowi fyzické nasili a vyhroZzovani vahy, potazmo i s incidentem sexualni povahy. N@apro
fyzickym nésilim bylo nejvice zaznamenano #&sici  tomu majetkové Gtoky jsou v Zivbtlotazovanych osob
realizace vyzkumu. U incideintsexualni povahy se ne ptitomny dlouhodob, ostatd vétSina z nich se podle
vSechny obti rozhodly vyjadit k ¢asové strance po- zjisteni odehréla fed vice nez rokem.
sledniho utoku, demz vypovida vysoky pet respon-
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Kdo byl utoénikem daného incidentu, ktery jsi naposledy osoknzazil(a)?

partner kamarad rodinny jind znama | cizi osoba | bez odpowdi
prislusnik osoba
slovni napadeni 3 57 2 14 13 11
majetkovy Utok 0 23 7 11 16 43
fyzické nasili 0 41 9 11 11 28
vyhrozovani fyzickym nasilim 0 19 7 15 5 54
vynuceny sexualni styk 2 1 0 1 3 93
pokus o vynuceny sexualni styk 4 4 1 0 1 90
jiné sexualni ob&zovani 7 8 3 1 4 77

NejcastjSim Gtanikem incideni byl kamarad (153 ujal takovy pachatel fiedposledni umishi. Druhym
piipadi, 52 %). Takto pojmenovany pachatel vynikahegasgjSim Gtanikem incidentu byla shodnurcena
u vSech druth incidenti, vyjma vynuceného sexualniho cizi osoba a jind znaméa osobaddategorie vykazova-
styku, u hoz Slo o cizi osobu (v absolutni¢fslech |y 53 pripadi). Jejich rozlozeni u jednotlivych driutin-
ale takovy udaj fakticky zanikl, nebase zde jednalo cidenti bylo vesnés vyrovnané, vyrazisi bylo zastou-
jen o 3 gipady). Mibec nejvyraz#i se zmihovana ka- peni cizi osoby u incideitsexualni povahy, zatimco ji-
tegorie kamarada prosadila u slovniho napadenP464 na znama osoba sdirdzrgji prosadila u vyhrozovani
piipadh) a fyzického nasili (40 % ffpadil). Naopak fyzickym nasilim. U poslednich dvou kategorii &6
partner vySel z daného hodnoceni jako nefhgravd- ki nebylo dotaznikem zjf®vano, o jaké konkrétni oso-
podobny uaténik (celkow 16 pipadi, tedy ani ne by by se mohlo jednat. Mezi jiné zndmé osoby bylmoh
5,5 %), avSak je nutno vzit v patrnost jeho ,vyS&* patfit zejména spoluzaci, spalenové zajmovyckin-
stoupeni u ménzavaznych sexualnich incidént sice nosti (Mi¢ci nimz nengla obkst’ vytvoren kamaradsky
u pokusu o vynuceny sexualni styk a jiného sexhélni vztah), dale titelé, sousedé aj. Cizi osobou se potom
ob®zovani (11 pipadi). Naopak u vSechitincidenti  rozumi vSechny osoby, k nimz kazdy jeden respondent
sexudlni povahy zasagimefiguroval Gténik z okruhu nezaujal — z jeho pohledu subjekéivanimano — blizsi
rodinnych gislusniki, pficemz v celkovém srovnani za- poner.

Kde se odehral dany incident, ktery jsi naposledy spbng zazil(a)?

d(:ln;)e; drlliéltrln 0 Ver\]/ksl;i?g d%"d’ ve Skole jinde bez odpowdi
slovni napadeni 4 38 47 4 7
majetkovy Gtok 3 21 34 4 38
fyzické nasili 7 18 37 9 29
vyhrozovani fyzickym nasilim 5 15 24 6 50
vynuceny sexualni styk 2 3 0 5 90
pokus o vynuceny sexudlni sty 3 7 2 3 85
jiné sexualni ob&zovani 4 12 1 6 77

Sledované incidenty se ve 44 %gadi odehraly ve stor, ulice, piroda (35 %), ficemz pra¥ zde se fevaz-
Skole. Takové misto ale niggwvazilo u vSech druhinci- né odehraly zmiované incidenty sexualni povahy. Do-
denfi, neb@ u incidenti sexualni povahy se vyskyto- mov, misto bydligt vySlo jako nejmé# frekventované
valo az na poslednim méstien 3 Fipady). Jako druhé misto pachani sledovanych incidier{e8 pipadi, coz
negastjsi misto incidentu byl ozan venkovni pro- je 8,6 %), ovSem itady nelzaghlizet jeho relativ
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nezanedbatelny vyskyt uincidéntsexualni povahy. statré nizSicetnost (37 Hpadi). To patri z toho divo-
TrebaZze pod kategorii ,jinde“ spadala vSechna ostatdi, Zze z4ci zakladnich Skol nautji stale jedna a tatadz
mista, kter4 nebyla vyslo¥ruvedena, vykazovala pod- mista.

Jak hodnoti$ zavaznost daného incidentu, ktery jsiaposledy osob# zazil(a)?

velmi zavazny | docela zavazny| ne tak zavazny | bez odpo¥di
slovni napadeni 1 22 72 5
majetkovy Utok 15 24 31 30
fyzické nasili 15 20 26 49
vyhrozovani fyzickym nasilim 13 12 46 29
vynuceny sexualni styk 8 2 0 90
pokus o vynuceny sexualni sty 9 5 0 86
jiné sexualni ob&zovani 3 13 2 82

Z posuzovani zavaznosti zgtych incident dohro- ty ,ne tak zavazny" incident. Majetkovy Utok a fgké
mady vyplyva, ze v 52 %ifpadi jde o ,ne tak zavaz- nasili byly hodnoceny spiSe jako nsérévazné inciden-
né“ atoky. Na 19 % fipadi nahliZi respondenti jako na ty, nicmért s tendenci ke i&dni hodnat zavaznosti.
velmi zavazné incidenty. Tato obecna charakteastikPrekvapi¥ mirny postoj respondehk fyzickému nési-
byla prolomena u vynuceného sexualniho styku apokli mize napovidat o slabsi interzjeho provadni (ta-
su o0 vynuceny sexualni styk, kdéepladlo gikré hod- hani za vlasy, krouceni rukou apod.jedstupé fyzic-
noceni jejich zavaznosti (ovSem ne vSechnytiobe kého nasili, tedy vyhrozovani fyzickym nasilim, dyl
k danému hodnoceni vyjély). Jiné sexualni obkova- respondenty hodnoceno mijinnez samotné fyzické
ni bylo ze strany dotazovanych osob, které se ghly nasili, u #hoz se vyskytl také vyssi pet varianty ,bez
obeti, hodnoceno jako ,docela zavazné“. Slovni napasdpowdi“, coz pak naznalje negativni dopady takové-
deni bylo evidenthhodnoceno jako mérzavazny inci- ho incidentu na psychiku dnych olsti.
dent, oéemz s¥déi 75 % odpowdi ve prospch varian-

Hovoril(a) jsi s nékym o daném incidentu, ktery jsi naposledy osobhzazil(a)?

; :Eléﬁ; fjé(rir(nk?)rl?)- s policii Sjirri’i/(r); m s nikym | bez odpo¥di
slovni napadeni 15 40 5 0 24 16
majetkovy Utok 18 24 5 1 21 31
fyzické nasili 18 26 1 2 17 36
vyhrozovani fyzickym nasilim 12 13 0 2 23 50
vynuceny sexualni styk 1 2 1 0 19 77
pokus o vynuceny sexualni sty 1 7 0 0 15 77
jiné sexualni ob&zovani 2 8 0 1 13 76
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39 % respondeiit o incidentu s nikym nemluvilo vSech odpogdi pak 3,5 %). Dokonce iincidenty se-
(Slo 0 132 pipady). Pokud rkdo z dotazovanych osob xuélni povahy zde tstaly zamieny. Osoba z rodiny
o incidentu pece jen howvill, zpravidla o 8m miuvil byla adresatem gtbni o incidentu zejména u majetko-
s kamaradem (58,5 %ftipadi z pozitivnich variant). vého utoku a fyzického nasili. Nejm#&mwmsob mluvilo
Kamarad vystupoval jakotgéryhodny gijemce infor- o predn&tné zkuSenosti sskym jinym (3 % z pozitiv-
mace o incidentu ménzavazného i zava#iho cha- nich variant). Skoro 60 % respondemtdmitlo sdlit,
rakteru. Jen mizivy zlomek respondéfovdil o inci- zda o daném incidentu skym vibec hovdilo.
dentu s policii (u pozitivnich variant ani ne 6 %g

Byl dany incident, ktery jsi naposledy osob# zazil(a), oficialné feSen odpo¥dnymi institucemi (nap¥. policii,
vedenim Skoly, pracovniky méstského fadu apod.)?

ano ne bez odpovdi
slovni napadeni 3 91 6
majetkovy Utok 17 52 31
fyzické nasili 16 57 27
vyhrozovani fyzickym nasilim 5 41 54
vynuceny sexualni styk 1 6 93
pokus o vynuceny sexualni styk 1 8 91
jiné sexualni ob&zovani 0 15 85

Z obdrzenych odpadi je Zetelné, Ze naprost&ty  Jaké jsou podle Tvého nézoru hlavni dvody, Ze kri-
Sina incident, které respondenti naposledy zazili, nebyminalita je pachana také na dtech a mladistvych?
la oficialre resena odpl)cédnyml |ns'E|tucem|. Tyto !I’ISII- . VétSina oslovenych zdknedovedla popsat hlavni
tuce se podle tvrzeni dotazovanych osob zabyvaly je,, L LT . N

. S . X divody, pr@ je kriminalita pachana nagtkch a mla-
14 % g@ipadi. Mimoradre vysoké se ukazalo procento . =~ : . . o e
- . - . y distvych. Ti, kt&i na otdzku odpasgéli, spatuji divo-
responderit, jez se k otdzce nevyjélil Jejich paet b T o . .
VA y . . dy této kriminality gedevsSim v nedostateych moz-
byl dokonce vysSi nez pet &ch, ktgi na tuto otazku . . S
odpovedeli zApore (387 fripach versus 313 fipadh) nostech obrany ai. O tomto zawru vypowda_ljl tvrze-
" ni: ,MladSi = slabsi.} ,Protoze je lelei mlatit mlad-

To mohlo byt zaficinéno az pehnanou obecnosti for- " o 50 <o it branit sex Slabsi jedingi, lehky

mulované otazky, kdy si Izefgustavit izné zfisoby terc."; ,Myslim, Ze (tok na détje pro pachatele o hod-

vyfizeni \tci, a to pode toho, kdo se ji zabyval. U slov- ; jednoduss, je to asi lidska zhikdst."; , Casto si
niho napadeni byla zaznamenana zvySena ochota podat -

informaci, zda byl incident oficidnteSen (pouze 6 starsi lide dovoluji na mladSi, protoze jsou slabsie-

responderit na tuto otdzku neodp&gélo), a to navzdo- g:ausr:esuebfabr:? r::':“ z;glfg\bji bseizggrell(r;nz, cr; i%lﬁeltet; : rc;IiI:f]\u p
ry tomu, Ze jde o ménzavazny incident. Nejvice ofi- Mensi déti newid, o co jde.: Mala ochrana rc,)— '
cialné reSenych fpadi bylo zaznamenano u majetko—’(’jiéﬁ “ Protoze mz;lji mensi éi,lu”a boji se toskomu
vého Utoku (32 %) a fyzického nasili (28 %). Skute _. . ' "
nost, Ze incident nebyl ofici&drfeSen odposdnymi in- Act. 3 ) . e
stitucemi, viak neznamena, Ze jim nebyl oznamen, Dotazované osoby okrajswmifiovaly i ficiny na
Zrovna tak Ize konstatovat, Ze incident mohl bytigf- ~ Strart pachatel. Vtomto snéru je mozno uvestN é-
n& fegen odposdnymi institucemi, ale jeho oznamova-KoNo to bavi, ma z toho jenom srandu, neboeta gn
telem nemusela byt &b Podrét mohl vzejit ze strany Proto. aby se zasmat’,Nutnost ukazat ped ostatnimi,
jiné osoby nebo z aktivnEinnosti takové instituce Z€ J€ Silny.5 ,Jsou podle nicheba heai, mysli si, ze
(zvI43E se to tyka Skolskych Faeni). Na druhou stra- KdYZ teba znasiini miadsi divku, ze je machr.”; ¢Bji
nu mohla byt u respondénpiitomna obava z pomsty [©0: @by si dokazali, Ze jsowso vic nez ten dotpy

“

atosniki, ztraty & sniZzeni spokeenského postaveni ubllzovgny.“w S .
v kolektivu vrstevnik anebo nedivéra v Gsgnost pra- Mezi dalsi dvody podporujici kriminalitu proti
ce powtenych instituci. mladezi pai podle respondeint nevhodné chovani
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a vystupovani o#i. Zjimi predlozenych komentd opakovanou viktimizaci. Mezi n&gsgji uvadsné druhy
vyjimame: ,,Osoby mladsi 18 let si nedavaji tolik po-incidenti, s nimiz néli Zaci zkuSenost, plo slovni
zor."; ,Pachatel si mozna mysli, Zze se ta osoba nebudmpadeni, majetkovy Utok a fyzické nasili. Vysoka |
branit.“; ,Protoze osoby mladSi 18 let si efituzivat pravdpodobnost, Ze se zak stanetblincidentu nasil-
Zivota a chodi na mista, kam by rént; ,Chodi taky né povahy prévve wWku, v nmz se aktudk nachéazi,
nevhodé oble‘eny.”; ,Nedosplé divky jsou hloupé coz samoiejmé nemusi byt atok prvni, hlagnani ne
a chodi s obrovskym vystem na diskotéku. A to je tenposledni. Subjektivni hodnoceni incidirtylo obecs
problém, nésilnici maji dojem, Ze jsou vyzvani.Né;  dosti mirné. Navic kdmu Zaci pistupuji rezervovah
ktery holky se aji nechaji nebo si stim zahrdVaji. Rovrez panuje neochota Z&kpodat informace o ofi-
,Nahé fotky na Facebooku &ifiS osobni informace.*  cidlnimieSeni sledovanych incidénfTo Zejmg souvisi

Respondenti v daném kontextu vyzvednuli pachat&-tim, Ze ¥tSina incident zistala odpo¥dnym institu-
le zfad mladeZe. Tak nap,Je mi lito, Ze se kluci furt cim skryta. Na takové skuteosti se podileji i oi, ne-
s rekym mlati — kamarad uZ &V tomu ma i policejni bot' své gipady Fevazmi neoznamuiji, situji se s nimi
zépis.“; ,Nejcastji ublizuji déti detem v podob Sikany jen kamaradm. Jsou to vSak zase kamaradi,riktey-
ve Skole, a to si myslim, Ze je Admeno buf pubertou, Stupuji jako nejastjsi atasnici incidenti vici obtem
nebo rodéi — domaci nasili, $patna vychova.*; ,0sob- Z fad Zaki. Mistem, kde se incidenty nejvice odehravaji,
né si myslim, Ze velky podil na chovani mladeze mégf Skola, akoli ta je primarg dimenzovana jako pozi-
rodice. Oni je vychovavajiRika se, Ze jablko nepada tivné socializujicicinitel. Nekteti Zaci si dobe uwdo-
daleko od stromu. Je to pravda.* muji, Ze stoji v postaveni snadno zranitelnyclitiob
Priciny utoka vaci nim nehledaji ani tak v osélpacha-
Znas ze svého okoli skut@y piipad, 7e by se di¢ tele, jako spiSe ve vlastni charakteristice, zepnée
nebo mladistvy stali okti zavazného krimindlniho Snizené moZnosti obrany, né&asto i ve svém nevhod-
&inu? Postati uvést podstatu takového pipadu. ném chovani a vystupovani. AvSait&inou se k dvo-

dam kriminality pachané nagtech a mladistvych nedo-

_Dotazované osoby zpravidia neudavaly konkrétnizy( \gpec, gip. rozsahleji vyjatit. Tuto otazku také
pripad, ze by se ditnebo mladistvy stali afti zavaz- qjeqnoy — patens ohledem naifmési zprostedkova-
neho kriminalnihocinu. Nekteri respondenti sicefp ¢ 7y genosti — zazerspojuji s problematikou krimi-
znali, ze takovy fipad znaji, nicméhblize se k ému nality mladeze.

nevyjadm. z nab|vo_lnute !<aZU|,st|ky tak aIngv«mt_l_ijve: Vzhledem k rozsahu vyzkumného souboru jsou sho-
»Moje sestenka zila v pizemi a rda pocit, Ze ji vzdy . s e . :
; : S . . ra predlozena zji¥ni orient&ni. Lze proto dopouit,
nekdo sleduje, kdyz jde ddmJednou ve svém pokoji, - o N
< . . y aby se dalSi, podstatrhlubSi ¥decké badani ubiralo
kdyz se vysvlikla do naha, stal za oknem demek. N - - . R
PRI AR . ptedevsim ke zkoumani podminek, za nichZ kriminalita
A ddlal to.”; ,KamoSce podpalila jedna krava vlasy, ", . Lo oz - L
o u o . ..~ pachana na mladeZi probih4a. Bez jejich poznanjelze
pak to/eSila jeji mamka.;’ ,Holku v Zidenicich znasil- © .. " . . RO
o . . . s . . stzi atekavat dinnou kontrolu takové kriminality.
nili ve vytahu.“; ,Zmlaceni od starSi pani, bylirse
venku v parku a hrdli si, najednouifla ta pani, ze si
tam hrat nemame, a uz to bylo..."; ,Moji kamaradku,
kdyz byla mala, znasival jeji stryc. Uz je to vgSeny, Summary
stryc se odghoval.“; ,Moje kamaradka byla zmlacena
od holek z krouzku za to, Ze si myslely, ze je qoral
Byla to lez. Zmlatily ji véer v podchodu, kde nikdo ne-
byl.“

This paper presents the findings of victimology
research. Substance consists in discovery of amnio
and experiences of older schoolchild in the area of
criminality committed on youth. The respondents
3 ; supply information on whether they have been victi-
VI.  Shrnuti a zavry mized by specific incidents. Attention devotes &bal

attacking, property offence, physical cruelty, afisa

Udaje z vyzkumu dokladaji celkéwysokou miru forced carnal knowledge, attempted forced carnal
viktimizace zak zakladnich Skol. Téa vSichni, ktgi  knowledge and other sexual harassment. It polimast
se k tématu vyjadli, jiz zaZili nejméré jeden z vyjme- tion of criminality cause and crime experiences.
novanych inciderit VétSinou vSak byli zasahovani
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