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Vliv spole¢enskych hnuti na aplikaci a interpretaci prava —

trochu jiny aktualismus

Martin Skop

Ohtanskéa spole&nost, neziskovy sektor, socialnicipem, ktery je povaZovan za pevrdany® Tedy
hnuti nebo nazorové platformy jsou dle mého souduokamziku, kdy zjistime, Ze tento princip by s& ma
¢initelé, které se vyraznpodileji na realizaci prava. zazitou praxi aplikovat, &oli o to nikdo nestal. Proti
Nikoli pouze jako adresati, nebo jako subjekty lapli sok® stoji odliSné tradice, kazda podporuje jinou praxi
jici pravo, ale také jako twvci prava.Ci spiSe — v po- ¢&i princip.
slednim pipad: — jakocinitelé, ktefi ovliviiuji to, jake Spole&enska hnuti jsou #sobild narusit takové
pravo je, jak se pravo interpretuje. Nelze vS&k-p ystalené zfisoby jednani. Narusuji dlouhodobou praxi,
hlédnout, Ze vedle politickych stran, které se |ggidha ktera se tradn¢ jevi jako dobe funguijici a upozawuiji
moci ve stat, predstavuji silu formujici pravo. Silu ni- na jejich postradajici legitimith Timto pistupem po-
koli vtom smyslu, Ze by se institucionalizo¥apodi-  souvaji vyznam jednotlivych normativnich ustanoveni
lely na moci. S\j vliv promitaji do zfisobu, jimZ jsou a msni tim nejen pravni praxi, ale prdvo samotné.
interpretovany pravni texty. &Sinou nemaji ambice Ustavni tradice USA zna celdadu &chto posuf, kdy
menit pravni texty, ale Zisob nakladani s nimi. OvSem pojmy, do té chvile chapanécitym zpisobem, ktery
Ize vystopovat i sdruzeni, jejichz cilem je&mt pravni  se jevil jako nernny a pevi zakdergny ve spole-
ptedpisy konkrétniho statdi zmenit zpisob fungovani nosti, roz&ily svij obsah,gi se imo znenily. Velmi
moci. Nema smysl zabyvat se subjektytendencemi, ¢asto zmhovanym pikladem je nagiklad odstrasni
které tak chgji ucinit zcela vrozporu se zakladnimrasové segregatenebo piznani volebniho prava Ze-

smefovanim toho kterého statdi které se pokouSeji nam. Kanadskou verzi druhéhdikladu pedstavuje
zmenit demokraticke setovani konkrétniho statu. Cel- priznani zvlastni subjektivity a schopnosti kandidova

kove Ize cinnost neziskového sektoru ve vztahu ke statye volbacH PrestoZe vtomto sporu bylo nutné, aby

charakterizovat takto: ,Tyto instituce nam umozois skuteiné moderni rozhodnuti vydal aZ britsky odvolaci
casré stat mimo vladu, vzdorujice a omezujice jejsoud. Nenf to v3ak jedinyipad. To samé se odehrava
rozpinani, a angazovat se ve spralastnich ¥ci po-  kontinualré také v Evrop, kde vyznamnou roli sehrava
moci skuténs demokratickych instituci® Neziskovy nagiklad Evropsky soud pro lidska prava, ktery je
sektor stoji jako protivaharédni moci a spote¢ for-  schopen skutkovym podstatdm zemyim v evropské
muje demokratické procesy vramci pravniho statdmiuve o lidskych pravech a zakladnich svobodach dat
a predstavuje jeden z pridpravniho pluralisma. aktualni vyznam, tento vyznam posunadiifej rozsfit.
Takovym gikladem nfize byt napiklad ochrana zZivot-
niho prostedi. | zde se setkdme itym aktualismem,
Mozné vlivy socialnich hnuti na interpretaci S¥déicim o fijeti soutasnych hodnot ochrany Zzivot-

, niho prostedi i Evropskym soudem pro lidska prava.
prava Bohumil Repik k postupu soudu poznamenava: ,Za-
pada do metody evolutivniho a extenzivniho vykladu

Ke stetim vzhledem k obsahu pravnictedpisi, ¢i  Umluvy. Podle této metody Umluva je Zivouci nastroj
jinych formalnich pramein prava dochazi mimo jiné ktery musi byt interpretovan ve&le sowasnych pod-

v pripack, dojde-li ke kolizi dlouhotrvajici praxe s prin- minek a ve sitle mySlenek fevladajicich v demokra-
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tické spolénosti za naSich dni, nikoliv ve &le téch, zornit na mozné #ysoby jednani, maji schopnost posu-
které panovaly v dab reakce Umluvy...* Aktualis- nout pravo — zinit prostedi, ve kterém se pravo apli-
mus, atedy interpretace vede sowasného stavu kuje a interpretujé® Praw diky cinnosti spoléenskych
poznani, sotasnych hodnot a sdasného (aktualniho) hnuti, organizaci a subjéknezavislych na statu, které
pozadavku kladeného na pravo, je také patrnyiklap leckdy postradaji jakékoli formalni struktury, doSl
v oblasti ochrany vlastnictvi nebo roziiani svobody ktomu, Ze pravo fze fedstavovat vice, nez jsme si
projevu. VCeské republice, navzdory tomu, Ze sédy dokazali pedstavit.*
z pravniho pohledu jedna o velmi mlady systém,skter v této souvislosti si vsimime napiklad vztati
by pilis mnoho posuin nenel vyzadovat, se s podob- yznikajicich v ramci tzv. informimi spolénosti. Res-
nymi interpretanimi posuny takeé setkame. dite aktu- toze paitace jiz pronikaly do kazdodenniho Zivota, do-
alizace zaficinéné neziskovymi subjekty Ize pozorovatchazelo k jejich interakci v ramci siti, kdy jiz e
napiklad veinnosti statu v azyloveéntizeni, v oblasti pouze o &geni strojovéhasasu, pesto tyto prvky ne-
Zivotniho prosiedi®, ale také v fisobeni Wici ginnosti  byly v pravni oblasti dostates rozligeny. Teprve silici
policie” nebo skof’. tendence neformalnich hnutfitahly pozornost prava,
Posuny vyznamu nejsoucfin neobvyklym. Pes- legislativy, exekutivyéi justice. Proto az v nedavné
toZe text Astava stejny, #ni se vyznam slov, pojiméi  dok® ¢elime nadistajici tendenci regulovat vSe, co se
celych regulativnich &. Jejich obsah sefigpisobuje tyka vypaetni techniky a siti, dokonceigopbem, ktery
aktualnim pozadavhn, aniz by bylo nutné do textu za-snad jiz pedstavuje hypertrofii prava inforraich
sahovat prosédnictvim novelizaci. Nelzetedpokla- technologii. Samdejmé na Ukor adresdt Do této
dat, Ze vSechny z¥ny jsou vyvolanyc¢innosti socidl- chvile mohlo byt pro osobu stojici &obtizné porozu-
nich hnuti. Pesto je dle mého soudu nutndizmat mét technickému jazyku zihlych uzivatelh. Dnes tento
t¢émto hnutim — jakoz icelém neziskovému sektoru #end pravo zesiluje atne pisobit jako dalSi bariéra.
velky vyznam v &chto procesech. Nejenze nerozumime jazyku techniky, ale ani jazyku
Jejich vyznam spidva v artikulaci znin a ve schop- Prava, které ji reguluje. NezkuSeny uZivateize mit
nosti prosadit jejich uznani v pravnim presti. V&ima- Problém nejen s technickym vyrazivem, ale s jazgkov
ji si zmen, které probihaji ve spaieosti a snazi se zbytené komplikovanou pravni Gpravou. Nelze nepo-
ptitahnout pozornost institucionalizovanych subjekt Stehnout, Ze sij podil na tom ma komunita uzivatel
aplikujicich pravo kdmto znenam?!' Podle Balkina informanich technologii. Bez ohledu na to, Ze postrada
a Siegelové. ,Konstruuji sémantické normativni proformalni povahu.
stredi, ve kterém lidé howbo velkych Ustavnich téma- K podobnym zrmainam v3ak nefize dojit pouzein-
tech dneska’? Artikuluji témata, pitahuji k nim pozor- nosti socialnich hnutii subjekfi obsanské spoknosti.
nost a navrhuji zZisoby jejichieSeni. Proto se mohou Zmény, ke kterym dochazi pbézré ve spolénosti,
podilet i na zréné prava samotného. Jejictiiposem je nejsou vyvolany pouze jejickinnosti, ale tato hnuti
piitahnout pozornost k tématu gepstavovat kompen- usnaduji kontextualisaci &chto znén a jejich spojo-
zaci odosob#lého byrokratického aparatu. vani s institucemi, které ve spét®sti existuji-> Podi-
Vratime-li se ke shora zminé praxi, mohou soci- leji se na aplikaci prava a vzhledem k tomu, Zeeep
alnf hnuti @sobit v ramci piznani legitimity uitym  zentuji SirSi spektrum jednotlivych adresptava a fun-
praktikdmgi innosti statnich orgdin Subjekty, kterymi  9uji jako utité komunity, by nemusi byt etelr¥
obcané vyjadiuji své postoje, nazory a jimiz &fitupo- ohranteny, dokazi aplikaci rozsi. Propojuji obsah
a vyznam prava s konkrétnimi institucemi v rozsgihle
S o B o o miie, neZ by se to potl jednotlivci® ,...socilni
Repik, B. Chrani Evropska umluva o lidskych praveev@  hnyti poskytuji neviadnim akiém piileZitost obracet
ggoZS'VCS’tnz'lprOSEd'? (prvnicast). Bulletin advokacie¢. 7-8, g na mocenské instituce a mit hlas v tvaibtavnich
8 r i . . norem. Kontroverze sociélnich hnuti poskytuji nefor
V této souvislosti nutno poznamenat, Ze vliirpyslovych P . . , 1.
a stavebnich spalrosti je mnohem siljSi. O tom sedéi malmv kanaly, p,ros?dm?tv',m k,teryCh se lidé mohou
zména vymezeni &astniki stavebnihoiizeni. Blize k tomu @ngazovat v pravnich institucich vzhledem keérsm

nap. Kindl, J. Jak je to sdasti ekolog ve stavebnintizeni. a krokim v rozvoji Gstavnosti**
Dostupné z http://jinepravo.blogspot.com/2010/06j@to-s-
ucasti-ekologu-ve-stavebnim_23.html.

® Napriklad uplatiovani zasad tzv. community policing v ram-*° Tamtéz s. 949.

ci ¢innosti PolicieCeské republiky. ¥ Tamtéz s. 949.
10 Napriklad projekt Férova Skola. Viz 5 Tamtéz s. 946.
http://www.ferovaskola.cz. 18 Tamtéz s. 946.

1 Balkin, J, M., Siegel, R. B. Principles, Practicesj &ocial 17 Tamté? s. 946-947.
Movements.University of Pennsylvania Law Revie®006,
ro¢. 154,¢. 4, s. 929.

2 TamtéZ s. 948.
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Pro samotnou spalaost je tak alternativni pohled snahou odolat pokuSentfigpisobit swij ndzor komu,
neziskového sektoru, socialnich hnuti atp. velmi uzkdo neni ve spolmosti z pravniho hlediska institucio-
tecny. VSima si toho i Evropsky soud pro lidsk& pravanalizovan. Fakticky dopad vSak tyto nazory nemagk,
ktery tim sice imo nemii na podil socialnich hnuti na bot’ i svého druhu objektivismus, formalismus nebo

interpretaci prava, ale vyznamnou roli v jeho rakho
nutich hraje podiléchto subjeki na formovani viej-

pravni positivismus nejsoudim jinym, nez vysledkem
ginnosti ukitych hnuti ve spoléosti, ¢i ndzorovych

ného prostoru. ,Soud se domniva, Ze v demokratickFoudi, ve kterych se spalaost zmitd. Tyto pokusy
spolenosti by malé a neformalni skupiny zalozené proverbalgé se vymanit z vlivu sociélnich hnuti jsou také

Gcely vedené kampan takové jako London Green-

vysledkem nespravného ztot@hh téchto proced

peace, musi byt schopny provozovat své aktivitk-efe pouze s ufitou ¢asti spektra a vyiti etablovanych hnu-

tivné a Ze existuje silny ¥ejny zadjem umaiujici tako-

ti z tohoto ramce. Je to do jisté miry pochopitelné

vym skupindm a individuim mimo hlavni proud podileneba’ jsou to pré¥ neetablovana hnuti, dénska sdru-
se na viejné debatrozsiovanim informaci a myslenek Zeni, nadace, a dalSi vice nebo érganizovana na-

v zalezitostech obecného fepého zajmu, takovych
jako je zdravi a Zivotni prasdi “*®

Strategie @sobeni socialnich hnuti

zorova spoléenstvi lidi, kterym soudci a ostatni sub-
jekty autoritativié aplikujici pravo, zagrné odolavaji.
Jako piklad spojeni soudu a politického nazoru si
vSimréme nézoru vyslovenému v jednom rozhodnuti
Ustavniho soudu. Jedna se o nalez ze dne 2. ldiiopa
2009, ¢&j. 1. US 2048/09:,Zcela zvlastni respekt
a ochranu poziva v liberalnich demokratickych sthte

Pasobeni socialnich hnuti je velmi rozmanité. Zvlaszékladni pravo na neruSeny soukromy Zivot osoby

t¢, pokud si ugdomime, Ze samotné prieti subjeld,

které se podileji na vytini olganské spolnosti je
rozsahlé. Setkame se v nich od radikdevicovych¢i

pravicovych hnuti, fes ochrance Zivotniho prosdi,
ochrance mensirgj hnuti, ktera se pokouSejfgswdiit

své okoli, Ze ekonomickyifstup k Zivotugi pravu je
idedlni, az k zastddm sportu a turistiky. Bktera jsou
vice, rekterd mén vyznamna, avSak spdéie vytvéreji
silu, ktera pronika nejen k ostatnienim spolé&nosti,
ale také k pravnim institucim.

Prestoze se tedy obvykle mezi socialni hiugar-
ticipanty olganské spolknosti fadi napiklad feminis-
ticka hnutici ochranci lidskych prav, je nutné mezi n
fadit mnohem vice subjektsmérta a hnuti. Dle mého
soudu neni nejmensiidod domnivat se, ze néklad
liberalni ¢i konzervativni pistup Kk Zivotu, pravudi
spol&nosti sem nepé#t Proto gekvapi zvolani &kte-
rych soudé NejvySsiho soudu Spojenych sta@meric-
kych, ktera uvadi Jack M. Balkin. Tak dl& se napi-

(¢l. 10 odst. 2 Listiny). Pravo na nedotknutelnou-sou
kromou sféru je Uhelnym kamenem liberalni tradize,
které stoji zaklady moderni politiky i modernihéya,
kterd rovrez stéla u zrodu modernich ideji zakladnich
prav a svobod. Zajighi autonomni sféry jednotlivce je
nejspolehli¥jSi zarukou individualni nezavislosti a lid-
ské svobody.“Tento nazor reprodukuje nazorovou
orientaci soudit smérem k ugitému socidlnimu hnuti.
Prestoze je to hnuti déletrvajici a sdilené masoe-
znamena to, Ze by nebylo socialnim hnutim.

Stejre jako soudci nehodlaji akceptovat ndzor a my-
Slenky utitych podobnych seskupeni, neuznavaji tato
sdruzeni velmicasto rozhodnuti soud ,Neptijimaji
existujici interpretace soutlgako autoritativni. Misto
toho nabizeji vlastni interpretace toho, co Ustava-
mena, bez ohledu na to, zda jsou tyto nazory brany
vazre soudy nebo nejsof*Balkin dale analyzuje dva
druhy zpisohi, kterymi se nazoryéthto zatim neetab-
lovanych sociélnich proudmohou podilet na formo-

klad Antonin Scalia v rozhodnuti ,Planned Parenthoovani nazoru subjekt autoritativié aplikujicich pravo.
of Southeastern Pennsylvania v. Casey" podivuje nd&rvnim takovym zfisobem je participace hnuti na stra-

tim, Ze tolik lidi se domniva, Ze by soudcél mzhod-
nout dle jejich nazoru atitého spoléenského kon-

senzu™® Pripadré William Rehnquist, ktery nepochy-

buje otom, Ze stegnjako kdokoli jiny jsou isoudci
ovlivnéni nazory spokénosti, ale pesto odolavaji ii-
mému tlaku socialnich hnufi.Tato zvolani nejsou ni-
¢im jingm nez pokusem obhajit svou pozickigadré

18 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk& prava zihéra
2005 ve ¥ci Steel a Morris proti Velké Britanii (2005),
odst. 89 (stiznost 68416/01).

nickém systémd® Nepochybg je tato strategie velmi
UspEsSna, avSak vyjma sociologického pohledu je velmi
nudna. Nehodlam se proto touto strategii dale tdaze
byvat. Navic v této strategii jsou to nakonec ki
strany, které jsou rozhodovacim prvkem v tom, ja&é
zory, inovace, zlepSeni nebo posuny se promitnou do
pravni oblastf?

2 TamtéZ s. 28.
2 Tamtéz s. 30 an.
B Tamtéz s. 57.

19 Balkin, J. How Social Movements Change (or Fail to
Change) the Constitution: The Case of the New Departur

Suffolk University Law Revig®005, r@. 39,¢. 1, s. 27.
2 Tamtéz s. 27 a 29.
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Druhou strategii je ovlisovani nazorovych elit hodnuti gihlasit ke stavajicim diskusimfipojil se tak
v dané spoléosti. Jiz shora zmény soudce Scalia na stranu justice, kteraigre rozhoduje o zasadnich
(v rozhodnuti Groswold v. Roe) k pozici soudpodo- otézkach a ilustroval tak svébytny diskurs pravéiys
tyka: ,...pokud [nejvyssi] soud si vybira stranu \-ku
turnich valkach, s#fuje k tomu byt s ryti, spiSe nez
poddanymi — fesrji s pravniky, reflektujice pohledy 7y 1554ni symbolické postaveni saldidi
a hodnoty pravnické&idy, ze které jsodlenové soudu L ,
vybirani.2* Zménou nazoi tschto elit je jednoduché SOCialnim hnutim
pohnout také aplikaci Ustavnich norem a pritickpnu-
ti tak mize byt ispsné, ne pouze pokud ovlivnétginu Zdaraziovani role soutl je pohled znén¢ realis-
spolenosti, ale pedevSim pokud ovlivni rozhoduijici ticky, a silnou pozici si udrzuje spiSe v zemictie kna
spoleenské skupiny. V tomtoifpads spolé&enské sku- soud (soudce) silné postaveni mezi subjekty, které
piny, ze kterych soudci pochazejtjgadre, se kterymi pravo nejen aplikuji, ale podileji se na jeho wali
souhlasi,¢i které respektuji. # své aplikaci se pak itvorbou. Resto nelze ani v nadich podminkach minout
soudci domnivaji, Ze neaplikuji nazor pouze svého ninterakci soud a spoléenskych hnuti vifpac inter-
zorového okoli (nazorovych 8pnéncl), ale ze vtom pretace prava. Seasr, jak jsou soudy schopny apli-
okamziku pouzivaji obeénsdilenou pedstavu, kterou kovat ukité nazory ve svém rozhodovani, neni pochyb
ma spolénost jako celek® Tento jejich dojem vSak otom, Ze svym rozhodnutim mohou alternativni po-
neni pravdivy. Ani si newdomi, Ze se &nuji mySlen- hledy zcela — nebo alespma ¢as — diskvalifikovat.
kovym transformacim, které ve spétesti obectt sdi- Tak jako mohou spotenska hnuti a nezavislé nazorové
lené nejsou. Nepochybijisou soudci v této situaci odtr- platformy pisobit naginnost soud, mohou i soudy vy-
Zeni od reality stefy) jako jakykoli jinyclen vyhragné  znamr ovlivnit ¢innost gchto aktéi. Balkin to uka-
spole&tenské skupiny. zuje na pikladu volebniho prava Zen, které se Nejvyssi

Jako piklad této situace Ize vyuzit rozhodnuti Nej-soud USA nejprve rozhodl Zenam tigpat, a piznal je
vy33iho spravniho soudu vecv rozpudni Deélnické az zacas?’ Podle Roberta Covera je pravo plodem sna-
strany (sp. zn. Pst 1/2009-348) ze 17. Gnora 28a@0- hy pracovat stextem — vytk€t jej a interpretovat.
noceni samotného rozhodnuti jde vyrazrad ramec A v procesu uznavani &itého zpisobu interpretace
tohoto ¢lanku a naprosto se miji s jeho cilem. Proto s@aji soudy velmi vyznamnou roli. Podle Covera jsou
zametim pouze na jeden z kontextu vytrZzeny detailproto soudy charakteristicky jurispatické®“Lze tim
Soud v odstavci 167 uvadi: ,Program Dité@ podle pojmenovat tendence likvidovalj pfimo zabit pravni
vliady se zminami UstavyCR, které by zmnily cha- myslenti, které je odliné. Narokovat si jedinokates-
rakter statu z demokratického pravniho statu zalozeou pravdu (ovSem i ,pravdu”, nebdovdit v tako-
ného na ochranlidskych prav ve stat totalitni. O tom vém @ipact o prave neni zcela fesné) vazici se k pra-
swd¢i i vyjadreni DS vtom smyslu, Ze vt voleb Vvu a spravedinosti. Pravo néke obsahovat soudy nad
miZe zcela ranit Ustavu, tedy i jeji ,jadro*.* Podobné Zivotem a smrti, pokud neni jurispatické, pokud inen
proklamace jakéhokoli subjektu mohou byt symbolickgchopno vyptadat se s jinymi pojetimi prava. Je to
vyznamné, pravhjsou vdak zcela iracionalfii. Tato mysleni, které je zavislé na jednotlivostech adrigfrii
ne-organickacast (odstavec), kterd ve smyslu argunormativnich vizf® Jurispaticky znamena likvidujici
mentace rozhodnuti hraje pouzeéeliédnutelnou roli vesSkeré jiné pravni tradice”. Tedy inazory alténra
v komparsu, vytvé jakysi ornamentalni prvek, ktery nich socialnich hnuti. Plural zdeizeme snile pouzit
upozoiuje na stavajici diskuse, které probihaji v prawebd’, jak jsme uvedli vySe, Cover nesdili nazor o tom,
nické obci, a zejména mezieny nejvy3sich soudnich Ze existuje pouze jedno pravo spojené se statedie Po
instituci. Je pdtba si u¥domit, Ze par msici predtim  né mize v p&atenim (idealnim) stavu existovat vice
otazku materialniho jadra Ustavy rogvUstavni soud .prav*, kterd mezi sebou nutrmusi soupiét. To, které
svym rozhodnutim veéei Pl. US 27/09 ze dne 10.fz4 uchvati vice jednani a za&iwykonatelnost zavazi je
2009. Diskuse o tomto rozhodnuti probihaly stafgje to, které vitzi. Je to pravo, které Ize ozitajako
v dok® rozhodovani NSS, a@stoze se rozhodovalo ,jurispathic*. Tento boj vSak probiha iv existijic
o0 zcela jinych ¥cech, NSS neoporshse ve svém roz- pravnim systému. Vzdy se vyfiagjaky novy zgisob

24 Tamté? s. 33. ?" Jedna se offpad ,New Departure”. Viz Balkin, J. How So-
2 Tamtés s. 35 cial Movements Change (or Fail to Change) the Cortistitu

26 o . . . . The Case of the New Departuguffolk University Law Re-
K materidlnimu jadru Ustavy blize rapHollander, P. \iew 2005 ré.39 ¢ 1. s. 36 an.

Filosofie prava 1. vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleSg
@er‘ék, 2006 nebo Brychta, F. Otazka nemitelnosti Ustav.
Casopis pro pravni a statnidu, ¢. 1, 1918. s. 4-15.

Cover, R. Foreword: Nomos and Narratitarvard Law
Review.1983, ré&. 96,¢. 4, s. 40.

2 garat, A., Kearns, T. R. Law’s Violenc&nn Arbor: The
University of Michigan Press, 1995, s. 229.
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interpretace prava, novy pohled na pravni normu.
Napftiklad jsme mohli pozorovat spor oto, zda lidé
zbaveni svépravnosti mohou realizovat své volebni
pravo. Neziskovy sektor reprezentoval nazor, ze ano —
statni byrokracie zastavala variantu ne.** Ustavni soud
ve svém rozhodnuti pak musel jeden ze zplisobd vni-
mani pravni normy odmitnout — anebo vytvorit vlastni.
Coz se mu v tomto piipadé podatilo.’’ Poviimnéme si,
7e vtomto rozhodnuti Ustavni soud konstatuje vadu
v soudni praxi a autoritativné tuto vadu odstranuje. Sil-
né&j$i nazor diktuje zplsob interpretace.

Pravo je prvek, ktery je velmi zvlastni a zvlastni je
ijeho puasobeni ve spolecnosti. Vyviji se asvou roli
v tom hraji nejen soudy, u kterych jsme ochotni tuto
¢innost predpokladat, ale také dal$i neformalni sub-
jekty. Na aktualni podob¢ a sméfovani prava se tak po-
dili mnohem vice subjektil, neZ to na prvni pohled mtze
vypadat. Cely mechanismus pravni regulace se tak
ovSem dostdva mnohem blize adresatim prava. Soudce
tak nestoji mimo tyto ndzorové proudy a smeéry, které

3 Viz  http://www.llp.cz/cz/liga-v-mediich/petadvacet-tisic-
cechu-nesmi-volit-ustavni-soud-jim-dal-sanci-z442.

= Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervence 2010, sp. zn.
IV. US 3102/08.

spolecnosti probihaji, ale podili se na formovani prava
ovlivnén mnoha z nich.

Summary

This text deals with role of social movements in
interpretation of law. Social movements are presented
as actors bringing specific approaches to social values
evoking potential social changes. In current we can
distinguish some evidences of this impact. Of course
there are many ways how can social movements influ-
ence the concept of law and picture of law in society.
The article describes these ways and compares role of
social movements here and in some other countries.
Even in the Czech Republic - there are on one side
deprecation of the possibility to be influenced by social
movements presented in judge’s speeches. On the other
side there is presence of words like liberalism, nocser-
vatism, social justice and other in statement of their
judgments. The article reflects this situation as well as
the specific approach of judges towards social move-
ments.
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