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proto nutné aplikovat při jeho poznávání i hodnoty, 
které vedle účelů naplní neutrální právní nástroje urči-
tým obsahem. 

Občanská společnost a její jednotlivé prvky a sub-
jekty jsou jedním ze základních činitelů ovlivňujících 
nejen společnost, ale také právo. Dokonce se setkáváme 
s názorem, že jsou nezbytnou součástí civilizačního 
procesu a již samotná jejich existence změnila formy 
vědění – prostě proto, že existovala.6 Svou roli zde 
sehrávají také určité „morální komunity“7, tedy jakési 
skupiny, akceptující společné pojetí hodnot, morálky 
a dalších prvků, které mohou ovlivnit interpretaci práva. 
Jejich role může orientovat právo určitým směrem 
a hodnotově ovlivnit výslednou právní normu. Přitom 
však vzhledem k jejich existenci v rámci „komunity“ 
nepůjde o prvek, který by byl překvapivý, ale spíše 
skutečně půjde o zachování stavu, který je společností – 
komunitou – chtěný a přijímaný v rámci jejího kon-
textu. 

Domnívám se proto, že pohled na právo, jak jej 
vnímají jednotlivé subjekty občanské společnosti, může 
nabídnout vhodný nástroj poznání práva, jeho skrytých 
či zjevných vad, ale také jeho užitečných prvků a vý-
hod, které z něj jednotlivé subjekty mohou čerpat. Ve 
velké míře tento pohled bude kritický, neboť občanská 
společnost má kritický potenciál. Snad právě proto 
může být tento pohled obohacující a oživující pojem 
práva v současné době. Problematika podstaty občanské 
společnosti může být užitečná pro interpretaci práva 
a zejména porozumění právu a jeho roli ve společnosti. 
Přičemž současně představuje významnou osu chápání 
práva tzv. neziskového sektoru. 

Hodnoty jako zdroj práva v občanské 
společnosti 

Na této skutečnosti nic nemění názor Marvina B. 
Beckera, že občanská společnost je spojována se změ-
nou pojetí svých subjektů. Subjekty, jejichž orientace 
byla založená na principech, se změnily na subjekty, 
které jsou vedeny určitými zájmy.8 Principy ustoupily 
zájmům. I pokud bychom akceptovali tuto transformaci, 
zůstává zde dostatek prostoru pro hodnotové vyjádření 
členů občanské společnosti, byť vzhledem k rostoucí 
zájmové orientaci se zřetelněji projevuje teleologie při 
                                                 
6 Becker, M. B. An Essay on the Vicissitudes of Civil Society 
with Special Reference to Scotland in the Eighteen Century. 
Indiana Law Journal, 1997, roč. 72, č. 2, s. 471. 
7 Becker, M. B. An Essay on the Vicissitudes of Civil Society 
with Special Reference to Scotland in the Eighteen Century. 
Indiana Law Journal, 1997, roč. 72, č. 2, s. 470. 
8 Becker, M. B. An Essay on the Vicissitudes of Civil Society 
with Special Reference to Scotland in the Eighteen Century. 
Indiana Law Journal, 1997, roč. 72, č. 2, s. 468. 

hledání obsahu práva a jeho jednotlivých prvků. Odraz 
toho nachází Becker v precizaci cílů, kterých chtějí 
subjekty občanské společnosti dosáhnout. Již neusilují 
o odstranění rasismu, homofobie nebo odstranění násilí 
na ženách. Směřují k parciálním cílům, které lze zamě-
nit za prostředky spojené se základní orientací původ-
ních snah. Proto jsou mezi jejich cíli odstranění nezá-
konné diskriminace, trestání zaměstnavatelů za to, že 
diskriminují své zaměstnance nebo zajistit, aby právní 
postupy byly férovější k ženám. Občanská společnost 
„nemůže uspokojit vznešené požadavky požadující zá-
kladní změny v kultuře nebo sociální psychologii. […] 
veřejný prostor nebo politická sféra charakterizující ob-
čanskou společnost je nevhodná k tomu, aby se zabý-
vala ideologickými rozdíly, jako jsou rozdíly mezi 
„pro-life“ a „pro-choice“.“9 Tyto drobné prvky však 
později vyvolávají výrazné posuny v celé společnosti. 

Současně subjekty občanské společnosti, subjekty, 
jejichž operační prostor je charakterizován nezávislostí 
na státu, mohou představovat nositele změn v právu. 
Nabízejí alternativy, které mohou být mnohem bližší 
stávajícím trendům ve společnosti. Přichází s nimi mno-
hem dříve, než si je stát schopen vůbec uvědomit – 
natož se jimi relevantně zabývat. Prokazuje se tím ni-
koli subversivní potenciál těchto subjektů, ale jejich 
modernizační tendence. „Sociální hnutí těží ze širokých 
společenských, ekonomických nebo technologických 
změn, které narušují konvenční principy proto, aby sta-
novily nové požadavky na správnou aplikaci ústavních 
principů.“10 To nelze chápat jinak, než že představují 
významný prvek aktualismu v procesu interpretace 
práva. 

Tendence věnovat svou pozornost drobným téma-
tům, než skutečně obsáhlým problémům vyžadujícím 
definici a určení filosofických rozdílů, je patrná také 
v oblasti profesionalizace práva. Z této profesionalizace 
vyplývá nutnost věnovat se dílčím, vysoce specializo-
vaným tématům. Proto i členové občanské společnosti 
musí své zájmy precizovat a plnit požadavky vysoké 
odbornosti a úzké specializace. Současně tím narůstá 
tlak na vysokou právní odbornost adresátů a uživatelů 
práva. Avšak současně – navzdory stále užší speciali-
zaci – občanská společnost do práva vnáší prvek laic-
kého myšlení, čímž se mechanismus působení práva 
obohacuje o znalosti a zkušenosti, které obvykle nemají 
šanci sem proniknout. I přesto právo není nástrojem, 
který je  možné  využít  kýmkoli,  ale vysoce odborným  

 

                                                 
9 Becker, M. B. An Essay on the Vicissitudes of Civil Society 
with Special Reference to Scotland in the Eighteen Century. 
Indiana Law Journal, 1997, roč. 72, č. 2, s. 469. 
10 Balkin, J. M., Siegel, R. B. Principles, Practices, and Social 
Movements. University of Pennsylvania Law Review, 2006, 
roč. 154, č. 4, s. 929. 



Časopis pro právní vědu a praxi  

 

240 

nástrojem, který může používat pouze odborník. Svůj 
podíl na tom má nejen nárůst rozsahu textové výbavy 
práva,11 ale také komplikovanost právního systému. 
Vzniká tak začarovaný kruh, který opětovně vede k ná-
růstu právní úpravy. „Čím méně mravního pořádku spo-
lečenství mimo politicko-právní systémy vyvíjí, tím 
méně svobodné může být. Neboť tak, jak se vytrácí ob-
čanský konsensus, sílí volání po stále nových právních 
úpravách.“12 Občanská společnost a neziskový sektor 
proto mohou vyvolat návrat hodnot a principů do práva. 
Stát, který své občany vedl ke ztrátě zájmu o veřejné 
věci a jejich přenechání odborníkům, může být revitali-
zován13 prostřednictvím komunit, kdy jakási zájmová 
samospráva otevírá prostor pro řízení společnosti s niž-
ším odborným prvkem, ale zato narůstajícím zájmem. 
Současně se nejen rozhodování, ale především forma 
řízení může přesunout ze státu a profesionálních aparátů 
zpět k samotným subjektům (adresátům), které jsou 
blíže skutečnosti. 

Pro takové snahy, reflektující obsah práva a modifi-
kující jej s ohledem na hodnoty vyznávané občanskou 
společností, je vhodné působit nejen v oblasti práva, ale 
také v rámci společnosti. Promítá se zde význam morál-
ních komunit zmíněný výše. Nehledě na rozpory a výše 
zmíněné konkretizace činnosti subjektů občanské spo-
lečnosti, je možné nalézt alternativní pohled na právo, 
který může působit proti specializaci a dominantnímu 
„příběhu“, který s právem bývá spojen. Udo di Fabio 
o tomto příběhu vypovídá: „Nová světová kultura je 
z převážné části podřízena ekonomice, je zvědečtěná, 
emancipační a zpolitizovaná až do základů každodenní-
ho života. Tím odpovídá směřování a požadavkům 
osvícenství, z nichž vytváří globální metapříběh o smy-
slu lidské existence.“14 Právo tím sice může získat zdání 
vědeckosti, ale současně se připraví o porozumění 
svých adresátů (stejně jako porozumění svým adresá-
tům). 

Meta-příběh spojovaný s Osvícenstvím je dokona-
lým mýtem vyprávějícím o existující svobodě jednot-
livce.15 Problém je, že se jedná pouze o „mýtus“, při-
čemž ve skutečnosti je tato svoboda omezena, byť třeba 
dominantní (domněle správnou) interpretací práva, pří-
padně nezbytností expertního zvládání právních pro-
blémů někým, kdo je vzdálen konkrétním řešeným pro-
blémům. Problém osvícenství však má tendenci sklouz-
                                                 
11 Cvrček, F. Právní informatika. 1. vydání. Plzeň: Vydavatel-
ství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2010. 
12 Fabio, D. U. Kultura svobody. 1. vydání. Praha: Centrum 
pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 112. 
13 Viz Greene, A. S. Civil Society and Multiple Repositories 
of Power. Chicago-Kent Law Review, 2000, roč. 75, č. 2, 
s. 477–492. 
14 Fabio, D. U. Kultura svobody. 1. vydání. Praha: Centrum 
pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 76. 
15 Např. Adorno, T. W. Horkheimer, M. Dialectic of Enligh-
tenment. London: Verso, 2008, s. 12. 

nout právě ke specializaci, administrativě a předimen-
zované činnosti expertů také v právní oblasti. A to 
nehledě na to, že i právní věda si nemůže činit nároky 
na formulování obecných zjištění, a že odbornost je zde 
méně exaktně stanovena než v přírodních vědách, které 
mají silnější oporu v empirii. „Nárok odborníka na jeho 
status a odměnu dostane osudovou ránu, zjistíme-li, že 
nevlastní žádnou důkladnou zásobu zobecnění ve formě 
zákona, a uvědomíme-li si, jak chabá je jeho předpo-
vědní schopnost.“16 Právě zdánlivá legitimita expertů, 
kterou demaskuje Alasdair McIntyre by mohla být na-
hrazena legitimitou danou přímo adresáty, kteří partici-
pují na aplikaci a realizaci práva, částečně včetně pra-
votvorby.17 

Právo neziskového sektoru, respektive jeho podoba 
ovlivňovaná působením těchto subjektů je schopna za-
pojit do sféry realizace práva také samotné adresáty 
a zpřehlednit, jakož i zprůhlednit samotný právní řád. 
Dominantní rys interpretace tak může být narušen 
a může dojít k přípustnému posunu významu právních 
textů. „Sociální hnutí narušují základní způsoby chápá-
ní paradigmatických případů, obvyklých postupů a ob-
lastí sociálního života, na které se principy obvykle 
aplikují.“18 

Možné kritické pohledy občanské společnosti 
na právo 

Při pojímání občanské společnosti ve vztahu k právu 
se mohou objevit dva odlišné způsoby, kterými pohlí-
žíme na právo jako na činitele sociálních změn. První 
pohled je silně kritický a předpokládá, že „právo je svá-
záno s dominantními zájmy třídy, genderu nebo rasy, 
a hierarchií a je tedy neschopné napomoci tvůrcům so-
ciální změny.“19 Podobné pohledy na právo jsou velmi 
                                                 
16 McIntyre, A. Ztráta ctnosti. 1. vydání. Praha: OIKOY-
MENH, 2004, s. 130. 
17 Všimněme si, jak s touto otevřeností nepříliš počítají napří-
klad Legislativní pravidla vlády. Dle čl. 5 odst. 11 je možno 
mimo obligatorní připomínková místa oslovit také další sub-
jekty – „Považuje-li to orgán, který věcný záměr vypracoval, 
za účelné, zašle v listinné nebo elektronické podobě věcný 
záměr k připomínkám i dalším připomínkovým místům, na-
příklad profesním sdružením, zájmovým skupinám podnikate-
lů nebo spotřebitelů, vědeckým a odborným institucím.“ Spe-
cializované subjekty jako například odborná občanská sdruže-
ní zde zmíněná nejsou. Je však nutno konstatovat, že se jedná 
pouze demonstrativní výčet, a tudíž jim nic nebrání tento 
status získat, což se v praxi skutečně děje.  
18 Balkin, J. M., Siegel, R. B. Principles, Practices, and Social 
Movements. University of Pennsylvania Law Review, 2006, 
roč. 154, č. 4, s. 928. 
19 Rosenberg, G. N. Positivism, Interpretivism, and the Study 
of Law. Law and Social Inquiry, 1996, roč. 21, č. 2, s. 435–
436. 
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často inspirovány teorií Louise Althussera. Podle něj je 
toto spojení práva s vládnoucí skupinou (třídou) vyjád-
řeno represí. „Stát je „stroj“ represe, který umožňuje 
vládnoucí třídě […] zajistit si dominanci nad pracující 
třídou, tedy umožňuje třídě vládnoucí podrobit si třídu 
pracující procesem vymáhání nadhodnoty…“ 20 Právo 
pracuje s ideologií a tím snadněji dokáže udržet stáva-
jící poměry, aniž by nutně muselo použít represi. 

Druhý pohled přepokládá, že právo nebrání spole-
čenským změnám a má potenciál akceptovat tyto změ-
ny.21 První, kritický, pohled na právo odpovídá skepsi, 
která je spojená s činností například Critical Legal 
Studies. Dle tohoto pohledu je právo pouze výrazem 
vůle mocensky dominantní skupiny, která zbytku spo-
lečnosti diktuje své podmínky a způsoby regulace. Sub-
jekty hájící veřejný zájem, tzv. neziskové subjekty, 
občanská hnutí a další prvky občanské společnosti zde 
mohou sehrát roli toho, kdo narušuje stávající pořádek 
a pokouší se interpretovat a usměrňovat právo směrem 
nabourávajícím tento strnulý charakter práva. Mark 
Tushnet tvrdí, že instituce občanské společnosti „nám 
umožňují stát stranou vlády, vzdorovat a omezovat její 
přesahy, a participovat  na samosprávě prostřednictvím 
skutečně demokratických institucí.“22 Tím vyjadřuje 
jednoznačnou dichotomii státu (vlády) reprezentující 
pouze parciální zájmy, a občanské společnosti, která je 
skutečným příkladem demokratického řízení společen-
ských institucí. Přitom tato samospráva může postrádat 
formálně-právní bázi. Podobný pohled, byť umírněnější 
než je klasický koncept CLS, zastává vůči nevládním 
organizacím i Jan Hurdík: „… občanská společnost se 
svými institucemi je společností, která v lůně kapitalis-
mu s jeho logikou objektivního vývoje, s cílem zabránit 
sebezničujícím spontánním aktivitám globalizující se 
společnosti, cílevědomě koncipuje své cíle a postupy 
a spolu s nimi i institucionální soubor nástrojů zaměře-
ných k dosažení těchto cílů. Ve srovnání s liberalismem 
právnických osob ziskové sféry tedy právnické osoby 
neziskové jsou zásadním způsobem budovány na cíle-
vědomém poznání potřeby společnosti jako celku, resp. 
občanské společnosti a jsou cílevědomě zaměřeny na 
specifické cíle, zpravidla jasně formulované, s přesnými 
konturami vymezenými jejich účelovostí.“23 

Tento rys práva se promítá i do právní vědy a může 
zapříčinit vlažný zájem klasické teoretické právní vědy 
o občanskou společnost a neziskový sektor. Tento neut-
rální vztah teorie (filosofie) práva k občanské společ-
nosti či tzv. neziskovému sektoru může pramenit zej-
                                                 
20 Althusser, L. Essays on Ideology. London: Verso, 1984, 
s. 11.  
21 Rosenberg, G. N. Positivism, Interpretivism, and the Study 
of Law. Law and Social Inquiry, 1996, roč. 21, č. 2, s. 436. 
22 Tushnet, M. The Constitution of Civil Society. Chicago-
Kent Law Review, 2000, roč. 75, č. 2, s. 379. 
23 Hurdík, J. Právnické osoby a jejich typologie. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 65. 

ména z předstírané neutrality práva.24 Dle jeho základ-
ních požadavků pořádajících celý právní systém, lze 
vysledovat, že není vhodné a správné vydělovat určité 
subjekty z řady a směřovat vůči nim specifické doktríny 
či závěry. Teprve impulsy vycházející z narůstajícího 
pluralismu v rámci právní doktríny, a zejména samotná 
činnost a tedy i pohled neziskových organizací zapříči-
nily, že došlo k určité změně takového názoru. 

Domnívám se, že do tohoto skeptického pohledu na 
právo lze vměstnat i rostoucí individualizaci společnosti 
a rozpad společenských vazeb. Individualismus, jakož 
i idea otevřeného trhu a soukromého vlastnictví, mohou 
paradoxně stát proti současné podobě společnosti, ač-
koli původně se jedná o nutné podmínky vzniku občan-
ské společnosti.25 Individualismus nespočívá pouze ve 
zdůrazňování role individua, nárůstu jeho subjektivních 
práv a zvýraznění jeho odpovědnosti. Individualismus 
spočívá i v nárůstu soukromí, tedy, mimo jiné, v právu 
být nechán na pokoji.26 Nikdo nepochybuje o správnosti 
tohoto postupu. Stranou zájmu však zůstává nárůst od-
povědnosti, který s tím musí být spojený. Významu na-
bývá izolace a potenciální odtržení individua od společ-
nosti.27 Tento nárůst důrazu na individuum může vyvo-
lávat i pesimistické názory, směřující k obavě z vyma-
nění se člověka ze společnosti. Toto vymanění paradox-
ně vede k jeho návratu do skupin zdůrazňujících mnoh-
dy velmi pofiderní hodnoty.28 Setkáváme se tak s dvě-
ma odlišnými prvky: občanskou společností pevně vsa-
zenou do celkové společnosti a proti tomu vytrženými 
články, které usilují pouze o ovládnutí mocenské struk-
tury společnosti. 

Právo reprezentované v tomto pesimistickém po-
hledu není lákavé, avšak přes svou „konzervující“ po-
vahu dává smysl činnosti prvků občanské společnosti 
a tím pádem vyvolává dynamiku v rámci společnosti. 
Současně jsou neustále konfrontovány hodnoty ve spo-
lečnosti se stavem společnosti samé a přizpůsobovány 
                                                 
24 Velmi zajímavý je v této koncepci přístup Critical Lega 
Studies, který se pokouší nabourat dominantní způsob uvažo-
vání v právu. V této souvislosti lze podotknout, že podobné 
tendence mohou mít i mnohé subjekty tzv. neziskového sek-
toru. „…teoretici kritické právní teorie definitivně ukázali, že 
neutrální právní principy, které požadují nebrat ohled na kul-
turu, ve skutečnosti zvýhodňují dominantní kulturní normy.“ 
Roberts, D.E. Why Culture Matters to Law: The Difference 
Politics Makes. In Sarat, A., Kearns, T. R. Cultural Pluralism, 
Identity Politics, and the Law. The University of Michigan 
Press, 1999, s. 85. 
25 Williams, D. C. Civil Society, Metaphysics, and Tolerance. 
Indiana Law Journal, 1997, roč. 72, č. 2, s. 490. 
26 Brandeis, L. D., Warren, S. D. The Right to Privacy. 
Harvard Law Review, č. 5, 1890, roč. 4, č. 5, s. 193. 
27 Levinson, S. On Political Boundary Lines, Multicultura-
lism, and the Liberal State. Indiana Law Journal, 1997, 
roč. 72, č. 2, s. 403–415. 
28 Fabio, D. U. Kultura svobody. 1. vydání. Praha: Centrum 
pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 85 a n. 
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jejímu aktuálnímu stavu. Přestože právo ve svém texto-
vém výrazu zůstává nezměněno, mění se jeho obsah po-
sunem interpretačních činidel. 

Druhý, výše zmíněný pohled na právo – optimis-
tický – přijímá právo jako možný nástroj společenské 
změny a vyjadřuje optimismus občanské společnosti, 
jejíž subjekty a prvky se na této změně aktivně podílejí. 
Výše jsme poukázali na možný vývoj společnosti 
i v rámci pesimistického pohledu. Zde se pouze mů-
žeme spokojit s právem přijímanou rolí neziskového 
sektoru jako plnohodnotného prvku společnosti, se kte-
rou právo počítá. Nedomnívám se, že by v rámci České 
republiky byl tento pohled rozšířený a že by snad stá-
vající situaci popisoval správně. Ačkoli zde existuje 
silný neziskový sektor, jakož i plně se rozvíjející občan-
ská společnost, právo stále zaostává za skutečností 
a nestanovuje za všech okolností žádoucí rámec regu-
lace  tohoto  sektoru.  Dokonce  lze říci,  že  je  to  jedna 
z oblastí, kde judikatura předbíhá normotvůrce29 a su-
pluje jeho roli prostřednictvím poměrně extenzivní in-
terpretace.30 

Má smysl odlišovat právo občanské 
společnosti? 

Není nutné zdůrazňovat, že právo má komunikační 
potenciál. Jeho prostřednictvím se vyjadřují stanoviska 
společnosti k závažným otázkám. A to nikoli výlučně 
v legislativě, ale také v aplikaci práva, včetně té autori-
tativní. Právo vyjadřuje určitou neutralitu, avšak nikoli 
hodnotovou, neboť jeho skutečné působení je spojeno 
s nutností aplikovat určité hodnoty (či lze konstatovat 
i ideologie) při jeho interpretaci. Skutečné právní nor-
my proto budou v tomto směru zatíženy. Lze připustit, 
                                                 
29 Viz Ronovská, K. Tendence vývoje českého nadačního 
práva v rámci sjednocené Evropy. 1. vydání. Brno: Masaryko-
va univerzita, 2010. 
30 Zde lze odkázat na rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 
ze dne 27. května 2010 sp. zn. 5 As 41/2009–91, kde se soud 
vyjadřuje k možnému účastenství občanských sdružení ve 
stavebním řízení, Ačkoli zde je záměr normotvůrce vyjádřený 
ve stavebním zákonu, jednoznačně negativní k neziskovým 
subjektům, Nejvyšší správní soud zastává názor opačný, byť 
podložený lex specialis, jakož i mezinárodními úmluvami. 

že i objektivita a racionalita v právu jsou určitou for-
mou ideologie. „Právo, zejména ve své oficiální podo-
bě, je jistě síla, která udržuje hierarchický řád …, který 
může být v rukou vzdorujících občanů zdrojem nepo-
řádku a rovnostářského přeskupení.“31 Ač vyznívá toto 
stanovisko spíše negativně, a může působit jako zdroj 
společného napětí a deformace práva, můžeme je vní-
mat také opačně. Pokud akceptujeme podíl občanské 
společnosti na artikulaci hodnot, vzdorující občané mo-
hou přispět k vyřešení problémů, které státně-mocenská 
autorita není schopna řešit, či vůbec identifikovat. 

Domnívám se proto, že neziskový sektor sehrává 
v tvorbě práva v širokém slova smyslu významnou roli, 
která je spojená s formulací hodnotových stanovisek, 
jako protiváha specializace práva a jeho tendenci k pří-
lišné profesionalizaci. Právo v této podobě může být 
komunikačním kanálem, kterým se vyjadřují problémy, 
ale také se řeší. Vzhledem k nutně společnému jazyku, 
který je pro aplikaci práva nezbytný, mohou být problé-
my vyřešeny, aniž by došlo k eskalaci konfliktu. 

Summary 

The article shows that law is an empty instrument of 
it is not loaded with social values. Non-profit sectors as 
well as non-for-profit organizations are bearers of many 
values shared in society. However, the law rather draws 
values from political parties or private subjects 
following only partial politics. As I mention before, law 
is an instrument and we need to fill it with values. But, 
this is living instrument. Although we face changes in 
civil sector, we can still find many suggestive approa-
ches in this area for law. What is also important for law 
is the critical potential of non-for-profit sector. Here we 
can find many useful and critical looks on law and 
inadequacies in its application and interpretation. This 
is also the reason why to study possibilities of law in 
this area and methods how to improve the contempo-
rary picture of law. 

                                                 
31 McCann, M. W. Rights at Work: Pay Equity Reform and 
the Politics of Legal Mobilization. Chicago: University of 
Chicago Press, 1994, str. ix. Citováno dle Rosenberg, G. N. 
Positivism, Interpretivism, and the Study of Law. Law and 
Social Inquiry, 1996, roč. 21, č. 2, s. 436. 

 


