Casopis pro pravni védu a praxi

Prinos hodnot neziskového sektoru pro interpretaci prava

Martin Skop”

Navzdory formalismu a objektivismu se domnivam,
ze pravo neni zcela neutralni pojem. Naptiklad jeho
charakter a obsah se mohou ménit s ohledem na ucel,
k jakému se pravo pouziva. Rudolf von IThering spatifuje
podstatu pojmu pravo jak v ucelech, tak prosttedcich.
Dle jeho soudu nelze od sebe oddélit to, ceho chceme
dosghnout od toho, jak toho dosahneme.' Obdobné se
Karel Engli§ domniva, Ze ,[plotadek atad jsou vidi-
telny jen teleologicky.“> Vn&jsi prvek, kterym ugel je,
se tak stava nejen soucasti pojmu pravo, ale také jeho
konstitutivnim prvkem. Transformaci, ktera je podmi-
néna interpretaci prava se neméni pouze jednotlivé
pravni instituty, ale mize se ménit pojeti prava jako ta-
kového. V tomto Clanku se zaméfime na mozné orien-
tovani prava smérem k neziskovému sektoru, ¢i pfi-
padné k obCanské spole¢nosti. Tato vyznamna oblast
prava, ve které se prolinaji nejen pravni discipliny, ale
také sociologie ¢i politologie, proto predstavuje ten-
denci smérovat pravo mimo jeho neutralni a zdanlivé
hodnotové nezatiZzenou koncepci. I ptes tento tendenéni
ptistup k pravu se vSak nemusi nutné¢ jednat o nesprav-
né chapani pojmu pravo. Je to alternativa, ktera mnoho-
krat pfinesla spravna feSeni.

Pravo bez hodnot nevyjadiuje vibec nic. Teprve
prostiednictvim hodnot ziskdva sviij regulativni poten-
cidl. Teprve prostfednictvim hodnot pravo miize dojit
spravného obsahu prostfednictvim interpretace. O hod-
notovém zatizeni prava hovoii také Ustavni soud — na-
ptiklad v rozhodnuti PI. US 19/93, kde ptimo spojuje
Ustavu s uréitymi hodnotami; s uréitymi regulativnimi
idejemi vyjadiujicimi ,,zakladni nedotknutelné hodnoty

* JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D., odborny asistent Katedry
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demokratické spole¢nosti“.’ DiuleZité je, Ze pravé ak-
ceptaci urcitych hodnot 1ze dosahnout modifikace pra-
va. Nepochybné, urcité hodnoty jsou v demokratické
spole¢nosti spojené s respektovanim prava obecné sdi-
lené. Ptesto i zde Ize nalézt urcité rozdily, pti¢emz né-
které z nich dokonce mohou byt vice ¢i méné polarizo-
vané.* Na zakladg takového posunu se miize ménit i vy-
mezeni prava. Muze se ménit jeho obsah, a pfestoze
pUjde Casto o zmény velmi malé, i tak mohou mit vliv
na vyslednou podobu prava. Takovy posun v hodnotach
muze nastat i pohlizime-li na né a na jejich misto v pra-
vu z pohledu obcanské spolecnosti ¢i neziskového sek-
toru. Neptjde o zmény natolik pievratné, ze by narusily
podobu prava, ktera je obecné sdilend, ale o drobné
zmény v interpretaci, které mohou vyvolat diskusi o po-
dob¢ prava odpovidajici potiebam spolecnosti a jeji
zékladni hodnotové orientaci. Nepochybné se zde proje-
vuji pluralistické tendence prava, které soucasnost stale
vice zakousi.

Jako se méni spole¢nost, mohou se meénit i obrazy
prava,’ aniz by doglo k jeho zakladnimu naruseni. Spolu
s vySe uvedenymi ucely podmiiiujicimi podobu prava je

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl Us
19/93.

# Jen pro ilustraci miiZeme uvést rozpor mezi volnym pohy-
bem zbozi a pravem pokojné se shromazd’ovat. Pfestoze na
prvni pohled neni obvyklé pfedpokladat, ze by se tyto hod-
noty mohly dostat do sporu, o opaku svéd¢i rozhodnuti Ev-
ropského soudniho dvora ve véci Eugen Schmidberger, Inter-
nationale Transporte und Planziige v Republik Osterreich (C-
112/00) z 12. ¢ervna 2003.

3 K otazce pluralismu, kter4 je s tim spojend a jaky to ma vliv
na podobu prava viz napt. Vecefa, M. Diversita a jednota pra-
va. In Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 1329-1341. Byt nejsem natolik skepticky
jakou autor, mizeme z uvedeného textu pfijmout nabizenou
vizi narustajici plurality v pravu a meénici se pravo jako
takové.
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proto nutné aplikovat ip jeho poznavani i hodnoty, hledani obsahu prava a jeho jednotlivych prv@draz

které vedle &eli naplni neutrdlni pravni nastrojeciar

tym obsahem.

toho nachéazi Becker v precizaci igilkterych chgji
subjekty olanské spolkosti dosahnout. Jiz neusiluji

Obsanska spol&ost a jeji jednotlivé prvky a sub- 0 odstrasni rasismu, homofobie nebo odstannasili

jekty jsou jednim ze zékladniatiniteld ovliviwijicich

na zenach. S#iuji k parcidlnim ciim, které Ize zat

nejen spolénost, ale také pravo. Dokonce se setkavanidt za prostedky spojené se zakladni orientadivqd-

s ndzorem, Ze jsou nezbytnou &heti civilizaniho
procesu ajiz samotnd jejich existenceéamita formy

nich snah. Proto jsou mezi jejich cili odstainneza-
konné diskriminace, trestani z&stnavatal za to, Ze

védsni — prost proto, e existovald.Svou roli zde diskriminuji své zamstnance nebo zajistit, aby pravni
sehravaji také dité ,moralni komunity”, tedy jakési Postupy byly férowsi k zenam. Otanska spokmost
skupiny, akceptujici spaleé pojeti hodnot, moralky »nemize uspokojit vzneSené pozadavky pozadujici za-
a dal3ich prvis, které mohou ovlivnit interpretaci prava. kladni zngny v kulture nebo socialni psychologii. [...]

Jejich role niZze orientovat pravo ditym smérem
a hodnoto¥ ovlivnit vyslednou pravni normu.ifom

vefejny prostor nebo politickd sféra charakterizugio
¢anskou spolkiost je nevhodna k tomu, aby se zaby-

vdak vzhledem k jejich existenci v ramci Jkomunity“vala ideologickymi _rOngW, jako jsou rozdily mezi
nepijde o prvek, ktery by byl iekvapivy, ale spise .pro-life” a pro-choice™™ Tyto drobné prvky vsak

skute&né pijde o zachovani stavu, ktery je spwiesti —
komunitou — chiny a gFjimany vramci jejiho kon-

textu.

pozdji vyvolavaji vyrazné posuny v celé spétesti.
Souwasré subjekty ollanské spol&osti, subjekty,
jejichz operéni prostor je charakterizovan nezavislosti

Domnivdm se proto, e pohled na pravo, jak jéj@ statu, mohoutpdstavovat nositele zm v pravu.

vnimaji jednotlivé subjekty afanské spoknosti, mize

Nabizeji alternativy, které mohou byt mnohem blizsi

nabidnout vhodny nastroj poznani prava, jeho skhyty stavajicim trentim ve spolénosti. Richazi s nimi mno-

¢ zjevnych vad, ale také jeho uditg/ch prvia a vy-

hem dive, nez si je stat schoperibec u¥¢domit —

hod, které z & jednotlivé subjekty mohoderpat. Ve hatoz se jimi relevantnzabyvat. Prokazuje se tim ni-
velké mfe tento pohled bude kriticky, nebobsanska Koli subversivni potencialéthto subjeki, ale jejich

spol&nost ma kriticky potencial. Snad pegaproto

modernizé&ni tendence. ,Socialni hnutiZfi ze Sirokych

miZe byt tento pohled obohacujici a oZivujici pojengPol&enskych, ekonomickych nebo technologickych
prava v sotiasné dob. Problematika podstaty ¢énské zmé_n, ktere, narusuji konveni principy prqto, _al?y sta-,
spolenosti miZe byt uZiténa pro interpretaci prava novily nové pozadavky na spravnou aplikaci Ustavnic

a zejména porozuni pravu a jeho roli ve spaleosti.

principi.“*® To nelze chapat jinak, nez Z&egstavuii

Pricem? sodasré predstavuje vyznamnou osu chapan¥yznamny prvek aktualismu v procesu interpretace

prava tzv. neziskového sektoru.

Hodnoty jako zdroj prava v afanské
spolenosti

prava.

Tendence &novat svou pozornost drobnym téma-
tim, nez skuténé obsahlym probléfdm vyZadujicim
definici a ugeni filosofickych rozdii, je patrna také
v oblasti profesionalizace prava. Z této profesiiaaae
vyplyva nutnost ¥novat se délim, vysoce specializo-
vanym tématm. Proto iclenové oldanské spolknosti

Na této skuténosti nic nemini nadzor Marvina B. musi své zajmy precizovat a plnit pozadavky vysoké
Beckera, Ze atanska spolinost je spojovana se 2m odbornosti a Uzké specializace. Sagreé tim nadsta
nou pojeti svych subjekt Subjekty, jejichZ orientace tlak na vysokou pravni odbornost adrésatuzivatel

byla zaloZena na principech, se énily na subjekty,

prava. AvSak satasré — navzdory stale uzsi speciali-

které jsou vedeny titymi zajmy? Principy ustoupily zaci — oldanska spok&ost do prava vnasi prvek laic-
zajmam. | pokud bychom akceptovali tuto transformacikého mysleni,¢imz se mechanismusigobeni prava
zistava zde dostatek prostoru pro hodnotové wgjdid obohacuje o znalosti a zkuSenosti, které obvykhaaje

¢leni ohdanské spoliosti, by vzhledem k rostouci Sanci sem proniknout. If@sto pravo neni nastrojem,

zajmové orientaci seretelrgji projevuje teleologie

% Becker, M. B. An Essay on the Vicissitudes of Civicity
with Special Reference to Scotland in the Eighteent@g.
Indiana Law Journgl1997, r@. 72,¢. 2, s. 471.
" Becker, M. B. An Essay on the Vicissitudes of Civikety
with Special Reference to Scotland in the Eighteent@g.
Indiana Law Journgl1997, r@. 72,¢. 2, s. 470.
8 Becker, M. B. An Essay on the Vicissitudes of Civicity
with Special Reference to Scotland in the Eighteent@g.
Indiana Law Journal1997, r@. 72,¢. 2, s. 468.

ktery je mozné vyuzit kymkoli, ale vysoce odion
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19 Balkin, J. M., Siegel, R. B. Principles, Practicas] &ocial
Movements.University of Pennsylvania Law Revie006,
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nastrojem, ktery rive pouzivat pouze odbornik. v nout pra¢ ke specializaci, administrativa gredimen-
podil na tom mé& nejen et rozsahu textové vybavy zované ¢innosti expetii také v pravni oblasti. A to
prava'’ ale také komplikovanost pravniho systémunehled na to, Ze i pravnidda si neriZe init naroky
Vznika tak zé&arovany kruh, ktery aftovné vede k nd- na formulovani obecnych zji&ti, a ze odbornost je zde
ristu pravni Gpravy.Gim mérgé mravniho pgadku spo- mére exaktré stanovena nez vpodnich wdach, které
le¢enstvi mimo politicko-pravni systémy vyviji, tim maji silrgjSi oporu v empirii. ,Narok odbornika na jeho
meére svobodné riize byt. Nebd tak, jak se vytraci ob- status a od#nu dostane osudovou ranu, zjistime-li, ze
¢ansky konsensus, sili volani po stale novych pcévninevlastni zadnouigladnou zasobu zobegmi ve forng
Gpravach.*> Obianska spolnost a neziskovy sektor zékona, a usdomime-li si, jak chaba je jeha‘qulpo-
proto mohou vyvolat navrat hodnot a prinicigo prava. védni schopnost®® Praw zdanliva legitimita expeitt
Stét, ktery své afany vedl ke ztrdt zajmu o véejné kterou demaskuje Alasdair Mcintyre by mohla byt na-
véci a jejich fenechéani odbornifin, mize byt revitali- hrazena legitimitou danouwrimo adresaty, ki partici-
zovart® prostednictvim komunit, kdy jakasi zajmova puji na aplikaci a realizaci pravéasténs veetrs pra-
samosprava otevira prostor gifeeni spolénosti s niz- votvorby:’
Sim odbornym prvkem, ale zato fstajicim zajmem. Pravo neziskového sektoru, respektive jeho podoba
Souwasré se nejen rozhodovani, al¢egevSim forma ovliviiovana fisobenim dchto subjeki je schopna za-
fizeni miZze fesunout ze statu a profesionalnich agiarabojit do sféry realizace prava také samotné adyesat
zpst k samotnym subjekin (adresatm), které jsou a zgehlednit, jakoZ i zpthlednit samotny pravnfad.
blize skutenosti. Dominantni rys interpretace tak a#e byt narusen
Pro takové snahy, reflektujici obsah prava a modifa mize dojit k gipustnému posunu vyznamu pravnich
kujici jej s ohledem na hodnoty vyznavan&afskou texti. ,Socialni hnuti narusuji zakladnitgmby chapé-
spolenosti, je vhodné isobit nejen v oblasti prava, ale ni paradigmatickych ifpadi, obvyklych postufp a ob-
také v ramci spolmosti. Promita se zde vyznam moréldasti socialniho Zivota, na které se principy obeyk
nich komunit zmisny vy3e. Nehledi na rozpory a vyse aplikuji.“*®
zminéné konkretizaceinnosti subjeki obsanské spo-
le¢nosti, je mozné nalézt alternativni pohled na pravo
ktery mize pisobit proti specializaci a dominantnimu, , . . .. . .
,,pfl’géhu“, ktlzlry S prpévem F:3)’/vé\ spojen. Udo di FabitMOZne kriticke pohledy ofanske spolénosti
o tomto fibshu vypovida: ,Nova sttova kultura je Nna pravo
z plevaznécasti podizena ekonomice, je Zdeiténa,
emancipani a zpolitizovana az do zakiattazdodenni- Pt pojimani oldanské spoknosti ve vztahu k pravu
ho Zivota. Tim odpovida sifovani apoZadavkn se mohou objevit dva odlisné igmby, kterymi pohli-
osvicenstvi, z nichz vytvaiglobalni metafibéh 0 smy-  3ime na pravo jako nanitele socialnich zen. Prvni
slu lidské existence’* Pravo tim sice iZe ziskat zdani ponled je silis kriticky a predpoklada, Ze ,pravo je sva-
védeckosti, ale samsré se pipravi 0 porozumni - zano s dominantnimi zajmyidy, genderu nebo rasy,
svych adresat (stejré jako porozurini svym adresa- g pierarchii a je tedy neschopné napomogicim so-
tam). cialni zmeény.“** Podobné pohledy na pravo jsou velmi
Meta-piibéh spojovany s Osvicenstvim je dokona-
lym mytem vypra¥gjicim o existujici svoba# jednot-
livce.™® Problém je, Ze se jedna pouze o ,mytusi; p
¢emz ve skutgnosti je tato svoboda omezenaf ttgba ;- o o i
VSimréme si, jak s touto otégnosti nefilis pogitaji nagFi-

dominantni (doméle spravnou) interpretaci pravai-p " edisiativni pravidia viady. DIel. 5 odst. 11 je mozno

padré nezbytnosti expertniho zviadani pravnich P"Ohimo obligatorni fipominkova mista oslovit také dalSi sub-

blémi nekym, kdo je vzdalen konkrétniteSenym pro- jekty — ,Povazuje-li to organ, kteryseny zandr vypracoval,
blémim. Problém osvicenstvi vS§ak ma tendenci sklouza welné, zasle v listinné nebo elektronické patiaicny
zaner k pfipominkadm i dalSim fipominkovym misim, na-
piiklad profesnim sdruzenim, zajmovym skupinam paaheik
1 cvreek, F.Pravni informatika 1. vydani. Plz& Vydavatel- la nebo spdebitel, védeckym a odbornym institucim.“ Spe-

® Mcintyre, A. Ztrata ctnosti 1. vydani. Praha: OIKOY-
MENH, 2004, s. 130.

stvi a nakladatelstvi Aleergk, 2010. cializované subjekty jako néglad odborna okanska sdruze-
12 Fabio, D. U.Kultura svobodyl. vydani. Praha: Centrum Ni zde zmiina nejsou. Je vSak nutno konstatovat, Ze se jedna
pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 112. pouze demonstrativni ¥t, atudiZz jim nic nebrani tento

* Viz Greene, A. S. Civil Society and Multiple Reposies ~ S1tus ziskat, coZ se v praxi skiriedeje. . '
of Power. Chicago-Kent Law Review2000, ré. 75, ¢. 2, Balkin, J. M., Siegel, R. B. Principles, Practices] &ocial
s. 477-492. Movements.University of Pennsylvania Law Revie®006,
1 Fabio, D. U.Kultura svobody 1. vydani. Praha: Centrum 0% 154.¢. 4, s. 928.

pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 76. ¥ Rosenberg, G. N. Positivism, Interpretivism, anel Study
15 Napr. Adorno, T. W. Horkheimer, MDialectic of Enligh- ©f Law. Law and Social Inquiry1996, re. 21,¢. 2, s. 435~
tenmentLondon: Verso, 2008, s. 12. 436.
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¢asto inspirovany teorii Louise Althussera. Podigj@ ména z pedstirané neutrality pravaDle jeho zaklad-
toto spojeni prava s vladnouci skupinatid@u) vyjad- nich pozadavk pofddajicich cely pravni systém, lze
feno represi. ,Stat je ,stroj* represe, ktery uifige vysledovat, Ze neni vhodné a spravnéélyeht ucité
vlddnouci tidé [...] zajistit si dominanci nad pracujici subjekty zZtady a sm¥frovat viéi nim specifické doktriny
tfidou, tedy umoiuje tid¢ vladnouci podrobit siftdu & zawry. Teprve impulsy vychézejici z rimtajiciho
pracujici procesem vymahani nadhodnoty’. Pravo pluralismu v rdmci pravni doktriny, a zejména saraot
pracuje s ideologii a tim snatlindokdze udrzet stdva- ¢innost a tedy i pohled neziskovych organizacii&ap
jici pomery, aniz by nutd muselo pouzit represi. nily, Zze doslo k utité zmené takového nazoru.

Druhy pohled pepoklada, Zze pravo nebrani spole- Domnivam se, Ze do tohoto skeptického pohledu na
¢enskym zmindm a mé potencial akceptovat tytoézm pravo Ize vnistnat i rostouci individualizaci spéleosti
ny.2! Prvni, kriticky, pohled na pravo odpovida skepsia rozpad spot@nskych vazeb. Individualismus, jakoZ
kterd je spojena &nnosti napiklad Critical Legal iidea oteveného trhu a soukromého vlastnictvi, mohou
Studies. Dle tohoto pohledu je pravo pouze vyrazeparadoxi stat proti soéasné podob spol€nosti, &-
vile mocensky dominantni skupiny, kterd zbytku spdkoli pivodre se jedna o nutné podminky vznikucah-
le¢nosti diktuje své podminky a égoby regulace. Sub- ské spolénosti? Individualismus nesgidva pouze ve
jekty hdjici veejny zajem, tzv. neziskové subjekty,zdiraziovani role individua, néstu jeho subjektivnich
obganska hnuti a dalSi prvky &mské spoknosti zde prav a zvyrazéni jeho odpowdnosti. Individualismus
mohou sehrét roli toho, kdo naruSuje stavajidddek spdaiiva i v nafistu soukromi, tedy, mimo jiné, v pravu
a pokousi se interpretovat a ustovat pravo sirem byt nechan na pokojf. Nikdo nepochybuje o spravnosti
nabouravajicim tento strnuly charakter prava. Martohoto postupu. Stranou zajmu v3alstava naist od-
Tushnet tvrdi, Ze instituce &bnské spoknosti ,nam powednosti, ktery s tim musi byt spojeny. Vyznamu na-
umoziuji stat stranou vlady, vzdorovat a omezovat jefpyva izolace a potencialni odtrzeni individua odlsf
presahy, a participovat na samosgr@vostednictvim nosti?’ Tento naiist dirazu na individuum rize vyvo-
skuteng demokratickych instituci®® Tim vyjaduje lavat i pesimistické nazory, stjici k oba¢ z vyma-
jednoznénou dichotomii statu (vlady) reprezentujicinéni seclovéka ze spolénosti. Toto vymaéni paradox-
pouze parcialni z4jmy, a &dnské spolnosti, kterd je né vede k jeho navratu do skupintzdziujicich mnoh-
skuteénym piikladem demokratickéhtizeni spoléen-  dy velmi pofiderni hodnoty? Setkavame se tak sdv
skych instituci. Htom tato samospravaibe postradat ma odliSnymi prvky: obanskou spoknosti pevi vsa-
formalns-pravni bazi. Podobny pohled, tbymirreéngjSi  zenou do celkové spaleosti a proti tomu vytrzenymi
nez je klasicky koncept CLS, zastavéivnevliadnim ¢lanky, které usiluji pouze o ovladnuti mocenskékstr
organizacim i Jan Hurdik: ,... éhnsk& spoknost se tury spol€nosti.

svymi institucemi je spotmosti, ktera vine kapitalis- Pravo reprezentované vtomto pesimistickém po-
mu s jeho logikou objektivniho vyvoje, s cilem zafit  hledu neni lakavé, aviakes svou ,konzervujici® po-
sebeznjujicim spontannim aktivitam globalizujici seyahu dava smystinnosti prvii obsanské spoknosti
spolenosti, cileeédon® koncipuje sve cile a postupy a tim padem vyvolava dynamiku v ramci sgolasti.

a spolu s nimi i institucionalni soubor nastraanéte-  Souwasr jsou neustale konfrontovany hodnoty ve spo-

nych k dosazengthto cifi. Ve srovnani s liberalismem |egnosti se stavem spaieosti samé aijzpisobovany
pravnickych osob ziskové sféry tedy pravnické osoby

neziskové jsou zasadnimigmbem budovéany na cile- ”s o _ _ N
Védomém poznéni pmby Spolénostl Jako CelkU, resp Ve|m| Zajimavy Je v teto koncepCIflp.tup Critical Lega
obcanské spolnosti a jsou cilesdoms zangfeny na Studies, ktery se pokousSi nabourat dominanti$ap uvazo-

e Uk . . . .. vani v pravu. V této souvislosti Ize podotknout, pmdobné
specificke cile, ZpraVIdIajaériormquvarQSe, STBSNYMI ondence mohou mit i mnohé subjekty tzv. neziskovsgk-

konturami vymezenymi jejiché@lovosti. toru. ,...teoretici kritické pravni teorie definitiérukazali, Ze
Tento rys prava se promita i do pravady a mize  neutralni pravni principy, které poZaduji nebraledma kul-
zapgfcinit viazny zajem klasické teoretické pravidy — turu, ve skuténosti zvyhoduji dominantni kulturni normy.*
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Casopis pro pravniddu a praxi

jejimu aktudlnimu stavu.rBstoze pravo ve svém texto-ze i objektivita a racionalita v pravu jsouéitiou for-
vém vyrazu #stava nezenéno, nméni se jeho obsah po- mou ideologie. ,Pravo, zejména ve své oficialni god
sunem interpretanichcinidel. bg, je jist sila, ktera udrzuje hierarchickad ..., ktery
Druhy, vy$e zmigny pohled na pravo — optimis- miZe byt v rukou vzdorujicich éani zdrojem nepo-
ticky — piijima pravo jako mozny nastroj spoemské fadku a rovnostakeho peskupeni® Ag vyzniva toto
zmeény a vyjaduje optimismus okanské spokenosti, Stanovisko spiSe negatina mize pisobit jako zdroj
jejiz subjekty a prvky se na této #m aktivns podileji.  spol&ného napti a deformace prava, iheme je vni-
VySe jsme poukédzali na mozny vyvoj spolesti Mmat také opané. Pokud akceptujeme podil &mské
i v ramci pesimistického pohledu. Zde se pouzé m Spolenosti na artikulaci hodnot, vzdorujici &né mo-
Yeme spokojit s pravemiipmanou roli neziskového hou fispet k vyfeSeni probléry které stat-mocenska
sektoru jako p|n0h0dnotnéh0 prvku Smesti, se kte- autorita neni SChOpI’f'&éit,éi vibec identifikovat.
rou pravo péitd. Nedomnivam se, ze by v raniské Domnivdm se proto, Zze neziskovy sektor sehrava
republiky byl tento pohled roz&iny a Ze by snad sta- v tvorké prava v Sirokém slova smyslu vyznamnou roli,
vajici situaci popisoval spré¥n Ackoli zde existuje kterd je spojena s formulaci hodnotovych stanovyisek
silny neziskovy sektor, jakoz i pirse rozvijejici otan- jako protivAha specializace prava a jeho tendemgi-k
ska spolénost, pravo stale zaostavd za skntsti liSné profesionalizaci. Pravo v této podomize byt
a nestanovuje za vSech okolnosti zadouci ramec redomunika&nim kanalem, kterym se vyjagi problémy,
lace tohoto sektoru. Dokonce Ifei, Zze je to jedna ale také sé&eSi. Vzhledem k nutnspol&nému jazyku,
z oblasti, kde judikaturaigdbiha normotirce® a su- ktery je pro aplikaci prava nezbytny, mohou bytipés
pluje jeho roli progednictvim ponirné extenzivni in- my vyreSeny, aniz by doslo k eskalaci konfliktu.
terpretace®

Summary
Méa smysl odliSovat pravo @éanské
. : The article shows that law is an empty instrumént o
spolefnosti? it is not loaded with social values. Non-profit &6 as
well as non-for-profit organizations are bearersnaiy
Neni nutné zdraziovat, Zze pravo ma komuni&ai  values shared in society. However, the law rathaws
potencial. Jeho prastdnictvim se vyjatliji stanoviska values from political parties or private subjects
spolenosti k zavaznym otazkam. A to nikoli v¢he  following only partial politics. As | mention beferlaw
v legislati, ale take v aplikaci pravagetre té autori- js an instrument and we need to fill it with valuBsit,
tativni. Pravo vyjatlije ukitou neutralitu, avSak nikoli this is living instrument. Although we face chandes
hodnotovou, nelibjeho skuténé pisobeni je spojeno civil sector, we can still find many suggestive agp
s nutnosti aplikovat dité hodnoty &i Ize konstatovat ches in this area for law. What is also importamtiaw
i ideologie) @i jeho interpretaci. Skutaé pravni nor- s the critical potential of non-for-profit sectdere we
my proto budou v tomto s#tu zatizeny. Lze fgpustit, can find many useful and critical looks on law and
inadequacies in its application and interpretatidhis

? Viz Ronovska, K.Tendence vyvojeéeského nadiniho Ii.also the rsasonhwgy :]O study pOSSIbIIIt':eS oi la
prava v ramci sjednocené Evroply. vydani. Bro: Masaryko- IS area and methods how to Improve the contempo-
va univerzita, 2010. rary picture of law.

%0 7de Ize odkéazat na rozhodnuti Nejvy3siho spravechmu
ze dne 27. kitna 2010 sp. zn. 5 As 41/2009-91, kde se soud ) _

vyjadiuje k moznému &astenstvi okanskych sdruzeni ve ~ McCann, M. W.Rights at Work: Pay Equity Reform and
stavebniniizeni, Akoli zde je zarr normotéirce vyjadeny the Politics of Legal MobilizationChicago: University of
ve stavebnim zakonu, jednozna negativni k neziskovym Chicago Press, 1994, str. ix. Citovano dle Rosenk@rdy.
subjekfim, Nejvyssi spravni soud zastava nazorsopaby’  Positivism, Interpretivism, and the Study of Lakaw and
podloZeny lex specialis, jakoZ i mezinarodnimi (valui. Social Inquiry 1996, r@. 21,¢. 2, s. 436.

242



