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Proces vnitrostatniho projednavani mezinarodnich smluv v CR.

2. ¢ast. Problémy stavajici ipravy a praxe

Jan Kysela, Pavel Ondfejek, Jana Ondfejkové**

V. Prdvni dprava vnitrostatniho
projedndvani mezindrodnich smluv
a jeji rozvedeni ve vnitinich predpisech

Problematickym otazkdm procesu vnitrostatniho
projednavani mezinarodnich smluv v Ceské republice,
jez jsou primarnim pfedmétem tohoto prispévku, je ne-

" Clanek byl zpracovan v ramei v&deckého projektu minister-
stva zahrani¢nich véci RM 06/01/10 ,, Vybrané problémy sjed-
navani mezindrodnich smluv a jejich vnitrostatniho projedna-
vani“. Jde o druhou &ast, navazujici na text publikovany v Ca-
sopisu pro pravni védu a praxi, ro¢. 2010, ¢. 2. Vedle tematiky
rozebirané v obou castech této studie projekt zahrnoval
rovnéZ analyzu u nas malo zpracovaného institutu prozatim-
niho provadéni mezinarodnich smluv, jemuz se stejné slozeny
autorsky tym veénoval ve studii , Prozatimni provadéni mezi-
ndrodnich smluv jako problém (pFedevsim) vnitrostatniho
prédva “, ktera vysla v ¢asopisu Pravnik, ro¢. 2010, ¢. 10.
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zbytné predradit kapitolu o pravni upravé sjednavani
a vnitrostatniho projednavani mezinarodnich smluv. A¢
se jedna o téma zasluhujici podrobny rozbor, zde se
omezime pouze na deskriptivni podklad pro navazujici
cast.'

Zakladni otazky tvorby a platnosti mezinarodnich
smluv jsou primarné¢ upraveny normami mezinarodniho
prava vetejného, coz vyplyva ze skute¢nosti, Ze je to
pravé mezindrodni pravo vefejné, podle néhoz jsou me-

v obséhlé monografii P. Misny a J. Knézinka: Mezinarodni
smlouvy vceském pravu. Praha: Linde, 2009, av ¢lanku
R. Malenovského: Miize prezident republiky odmitnout (odlo-
zit) ratifikaci mezindrodni smlouvy? Pravni rozhledy,
ro€. 2009, ¢. 22, str. 812-821. Viz téZ Malenovsky, J.: Kule¢-
nik namisto stafetového béhu. Pravni rozhledy, ro¢. 2009, ¢. 4,
str. 115-124. Z dalSich dé&l lze zminit stati ze sborniku V. Si-
micka (ed.): Postaveni prezidenta republiky v ustavnim systé-
mu Ceské republiky. Brno: Mezinarodni politologicky Gstav,
2008, jakoz i prispévek J. Wintra: Prvni rozhodnuti Ustavniho
soudu o ustavnosti mezindarodni smlouvy v Jurisprudenci roc.
2009, ¢. 1, str. 21-31, a P. Ondfejka: Role prezidenta republi-
ky pri sjednavani a ratifikaci mezindrodnich smluv. Jurispru-
dence roc. 2009, ¢. 1, str. 46-55.
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zinarodni smlouvy uzavirdny. Na prvnim nig proto

to interni gedpis obvykle navazuji interniigdpisy

potteba uvést Videskou Umluvu o smluvnim pravu dalSich orgah podilejicich se na sjednavani mezina-
z roku 1969 (a podobnou Umluvu o smlouvach mezin&ednich smluv, zejména pak ministerstva zakirdoh
rodnich organizaci z roku 1986, ktera vSak dosud nesci®

vstoupila v platnost) a déle¢ktera pravidla obsejo-
vého mezinarodniho pravaPro &ely této studie se

Vnitinim predpisim vlady vSak w¥cné predchéazi
rozhodnuti prezidenta republiky. 144/1993 Sb.,

vSak zantime [fevazr na vnitrostatni aspekty sjedna-g sjednavani mezinarodnich smluv, na z&kleikrého

vani a schvalovani mezinarodnich smluv.

se rozliSuji smlouvy prezidentské, vladni aredprtn

UstavaCR, jakozto zakladni ramec vnitrostatnichoznaené podle organuigbirajiciho za&CR smluvni za-

proces normotvorby, se zmuje o mezinarodnich

vazek. Teprve z tohoto rozhodnuti plyne, Zze takovym

smlouvéach pouze v nemnoha ustanovenich, jez sd tykarganem neni jen prezident republiky, jak by se lmoh

zéasti kompetenci, ¢asti procedur adinki. K tomu

zdat z textu Ustavy (viz dale).

pristupuje skuténost, Ze zakonna Uprava procesu sjed- Ve svém komplexu vechny tytdeulpisy determi-
navani mezinarodni smiouvy a jejiho projednavani jguji zakladni faze postupu vnitrostatnich ofgéiR pi

omezena nadkteré faze, konkrétnv zaloZzeni koordi-
naini kompetence ministerstva zahgarich &ci,? dale

v procesu schvalovani mezinarodni smlouvy v Parl

mentd a kongné v piipads fakultativniho pezkumu
mezinarodni smlouvyigd Ustavnim soudefDileZita
Uprava publikace mezinarodnich smluv se nachazi r
n&éz ve zvlastnim zakar®

TE&ziSt Upravy spoiva v internich pedpisech, jimz

(0)

tvorbé mezinarodni smlouvy.
Mezinarodni smlouvy, tak jako jiné vyznamné pra-

#eny prava v modernim statvsak nevznikaji v ramci

procesniho pravniho ramce spontgnnybrz v zansr-
ném postupu napljicim ugity ucel. Tim je obect
¥poluprace’R s jinymi staty nebo mezinarodnimi orga-
nizacemi (pipadré ijinymi subjekty mezinarodniho
prava)® Spoluprace se realizuje mezigugnymi orga-

dominuje Snernice vlady pro sjednavani, vnitrostatniny statu, picemz jeji provadni neni mozné odiit od

projednavani, provathi a uko@ovani platnosti mezi-
narodnich smluy ktera tvai prilohu usneseni viady
¢. 131 z 11. Gnora 2004 (dale jen ,8mice“).” Na ten-

2 V podrobnostech viz n&p Shaw, M.:International Law
6. vyd., Oxford: Oxford University Press, 2008,. 802
a nasl. Vidaska umluva upravujetpvazrié formalni a tech-
nické otazky spojené se vznikem a mezinarodni st
smluv, otazek vnitrostatniho projednavani se vSakykd
pouze okrajoy — touto vyjimkou je nafiklad jeji ¢l. 46
odst. 1, podle ¢hoz ,[s]kutecnosti, Ze [ vyjadeni souhlasu
statu s tim, Ze bude vazan smlouvou, doslo k pornseteré-
ho z ustanoveni jeho vnitrostatniho prava tykaficske oprav-
néni uzavirat smlouvy, se stat néma dovolavat jako:tvodu
pro zruSeni svého souhlasu, ledaze toto poruSdoizpgvné
atykd se zvlas dilezitého pravidla jeho vnitrostatniho
prava‘ V CR je Vidaiska Umluva zroku 1969 sthsti
pravnihotadu, publikovana byla pad 15/1988 Sb.

% § 6 odst. 3 pism. f), g) a h) zakoha2/1969 Sb., oifzeni
ministerstev a jinych Gstdnich orgai statni spravyCeské
republiky, ve zini pozdjSich gredpisdi.

4 Zejm. § 108-109 z&k:. 90/1995 Sbh., o jednaciiadu Po-
slanecké stmovny, ve z#ni pozd&jSich pgedpidi (dale téz

vnitiniho fizeni, kde hlavni odp&dnost nalezi viad
Odbornym aparatem protipravu a sjednavani mezi-
narodnich smluv disponuji jednotliva ministerst¥a.
Pouze teoreticky si Ize proto za gasné situaceipd-
stavit, ze by prezident republiky svou Ustavni praec

CR. Stranou tak ponechavame smlouvy sjednané Evrapsko
unii zvlastnim postupem podie 308 Smlouvy o fungovani
EU v oblastech, kde na Unii bylyrgneseny pravomoci
¢lenskych stdt EU, a dale tzv. smiSené smlouvy, jejichZ vni-
trostatni schvalovani je upraveno jinym internibedpisem
vlady, avSak z Gstavnichidodi se zachovava z hlediskR

k ratifikaci.

8 Viz zejm. Metodicka instrukce in: Metodick&fpucka ke
sjednavani mezinarodnich smluv, op.cit., str. 16-81

% K teorii mezinarodniho smluvniho prava viz Goldsgmi
J. L., Posner, E. AThe Limits of International LanwOxford:
Oxford University Press, 2005, str. 83 a nasl., €assA.:
International Law Oxford: Oxford University Press, 2001,
str. 126 a nasl.

10 K Gloze ministerstev jakoZto gesiiosmluv viz téZ Onik-

JRPS), a déle § 115 a nasl. z&k.107/1999 Sb., o jednacim 1€k, P.. op. cit., str. 52. Hlavni koordifrd Glohu v oblasti

fadu Senatu, ve #ni pozdajsich gredpisi (dale téz #S).

5 Rizeni o souladu mezinarodnich smluv padlelOa &l. 49
Ustavy s Gstavnimi zakony: § 71a—71e 24k182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve &ni pozdjSich gedpisi.

6 zak. &. 309/1999 Sb., o Shirce zakoa Sbhirce mezinarod-
nich smluv, ve z¥ni pozdjSich gedpisi. Technické otazky
jsou rozvedeny v Metodické instrukci ministra zatiaich
véci k publikaci mezinarodnich smiuv (dale jen ,Mdtdc
instrukce*), dostupné v publikaci: Metodickatinicka ke
sjednavani mezinarodnich smiuv, Praha: Ministergiora-
ni¢nich wci, 2004, str. 82—85.

" Pro Gplnost je vhodné doplnit, Ze piSeme o smicliykteré

sjednavani a vnitrostatniho projednavani mezindobdn
smluv nalezi dle kompeténiho zakona ministerstvu zahra-
nicnich ci. Politicky charakter mezinarodnich smiuv je
akcentovan povinnosti kazdého resortu do 15. presnaslat
piehled mezinarodnich smluv, které maji byt v nagieta
roce sjednany, ministerstvu zahrarich &ci, které je poté
zaSle ke stanovisku prezidentu republiky. Stanowggndy
v oblasti mezinarodnich smluv je tak ponechano azae
vykonné moci, Parlament neni&hto koncepnich materia-
lech vibec informovan. V podrobnoste¢h 4 Snérnice.

jsou proCR zéavazné a jejichZ sjednani je v plné kompetenci

225



Casopis pro pravniddu a praxi

sjednavat mezinarodni smlouvy vykonaval sam, tj. Zgednanim mezinarodni smlouvy, ré¥ndopordeni
by ji neprenesl na viaddt prezidentu republiky, aby zmocniltipluSnou osobu

Pied samotnym zagetim sjednavani mezinarodnik podpisu smlouvy s vyhradou ratifikac#. (10 odst. 2
smlouvy je pateba pezkoumat elnost no¥ navrho- Smernice):® Dale byva pedmétnym usnesenim zmoc-
vané Upravy a vymezit vyjednavaci pozice, zejména Inén predseda vlady kiedlozeni podepsané smlouvy
mity a priority, vramci nichz bude probihat jedhanobéma komoram Parlamentu zéelem vysloveni sou-
o textu smlouvy. K tomudelu slouZi srirnice pro ex- hlasu k ratifikaci smlouvy.
pertni jednani. Jizipd jeji @gipravou si musi gestor, Kancel& prezidenta republiky je na navrh gestora
kterym je gisluSné ministerstvo, rozhodnoutleZitou smlouvy prostednictvim ministerstva zahramich wci
otdzku vnitrostatni kvalifikace fjpravované mezina- pozadana o zaji&i plné moci pro konkrétni osobu
rodni smlouvy*? kterd mimo jiné ovlitiuje postup pro- k podpisu prezidentské smlouvy (u vladnich smluv vy
jednavani srirnice: resortni smlouva je zasilana ke stastavuje plnou moc ministr zahr&nich &ci na zaklad
novisku pouze ministerstvu zahramich ci, vladni zmocréni viady —¢l. 16 odst. 1 pism. a) Simice).

smlouva krom toho i vSéem daenym resoftm, jinym Pied samotnym podpisem probiha §e$echnicka
dottenym Ustednim orgaéim statni spravy a pro in- faze vytideni ceského alternat(i textu smluv na ofici-
formaci téz prezidentu republiky. Kotré& prezidentska aini papiry, jejich svazani do oficialnich desekape-
smlouva se zasila ke stanovisku vs&enim viady, geni (jiz za @&asti druhé smluvni strany, tj. obvykle
dottenym ustednim orgatm statni spravy a prezidentu predchazi podpisu smlouvy).

republiky a dale pro informaci rovh komoram Parla-
mentu. Po schvéleni smmice, ke které nema zadné
z pripominkovych mist zasadnitipominky, odpo¥d- |, [4sifikaci prezidentem republiky.
nym ministrem mze teprve z&t jednani o textu

P . P Predseda vlady na zakladzmocréni v gisluSném

smlouvy. Jakékoliv fedchozi jednani jsou pouze son- P "y . .

A O . . usneseni vlady zasila v dostatém pd@tu vyhotoveni
dazni, jejichz cil spiiva ve zjiSéni stanoviska druhé

< S L N smlouvu sotiasré obsma komoram Parlamentfi Pro-
strany k moznosti sjednani smlouvy (srék.6 Sner- . P P .
nice) jednavani v Parlamentu $&li v podrobnostech jedna-
L . o cimi fady obou komor, ifxéemz po projednani fslus-
Po usgsnem dokoteni jednani o textu smlouvy pyeh yyhorech se mezinarodni smlouvy schvaluji na
nastava faze ipd podpisem dohodnuté smlouvy, kdeypi pléna.
dochazi opt k pripominkovémuiizeni s vySe uvede-
nymi misty. Zdiraziujeme, Ze iv této fazi je navrh na
sjednani smlouvy komoram Parlamentu zasilan pou
pro informaci® Navrh na sjednani (kiznym vyzna-
mam pojmu ,sjednani“, resp. ,sjednavani“ viz nize),
ktery jiz obsahuje kroghfinalniho textu mezinarodni ~ =7 - ; L o
- o oo . X né o Ustavnim soudu byla dotkena zejména praxitip
smlouvy ifadu dal$ich néaleZitost!, schvaluje vlada o P ; y
. . dvojim prezkoumavani Lisabonské smlouvy pazion-
(s vyjimkou resortnich smluv, kde smlouvu schvaluje; . .
A . . y jici Smlouvu o zaloZeni ES a Smlouvu o EU.
ptislusny ministr na zaklad predchoziho souhlasu
ministra zahrainich \&ci).® V piipads prezidentskych
smiuv obsahuje usneseni viady, vyjgtti souhlas se 15 gpgmice neomezuje et osob, které mohou byt k podpi-
su zmockny. Z divodu moznych zrn ve funkcich existuje
" . L - . Uzus zmotiovani¢len vliady nikoliv personéléy nybrz pouze
Tuto moZnost naopaKipousti V. $astny:Prezident repu- - fynkci — tj. je zmogtovan nap. ministr vnitra, nikoliv ministr
E)Ilky a SJednavanl'a ratifikace mezinarodnich smlovSimi-  \nitra Martin Pecina. Toto pravidlo se viak netykdvyslan-
cek, V. (ed.): op. cit,, str. 222. ct ani dal$ich fipadnych zmooimci.
' Smémice vel. 2 rozliSuje v souladu s rozhodnutim prezi-17 j na prvém mistse uvadji vzdy nazvy spojené Geskou

denta republiky¢. 144/’1993 Sh. smlouvy prezidentské (tj-republikou s vyjimkou fpadi, kde by dogio ke z#me
smlouvy podlecl. 49 Ustavy) adale smlouvy viadni are-y agresatech prav a povinnosti.

iortvm' . _ o ] 18 v podrobnostech viz zejm. Kysela, J.ilkh, J.: Mezina-
Pres toto pravidlo obsazené ve 8nici se nelze domnivat, oqni smiouvy — jejich Klasifikace, sjednavani, ifilece

Ze fipadny relevanth vyjadceny nesouhlas jedné z komor 5 prayni @inky. Pravni rozhledy, fo 2005 ¢. 6, str. 191. Za-
Parlamentu by neghmit na dalSi proces jakykoliv vliv. Vlada jimavé roviez je, ze Ustava sama nestanovi, ktery organ me-
jednak #stava ive ¥cech sjednavani mezinarodnich smluvyinarodni smiouvu Parlamentuteplklada — obdokin nag.
politicky odpowdna Poslanecke &movre, jednak ob komo-  \isna, P., Kizinek, J.: op. cit., str. 231. Z komparativniho
ry budou muset po sjednani prezidentské smlouviyvysio- pohledu se vyskytuji i modely, kde smlouvu do pagatu

vit souhlas. Proces formalniho informovani o sjedmgch predklada hlava statu — viz prvedstélanku, bod IV.
mezinarodnich smlouvach podék 49 Ustavy vSak podie 1o Podrobr Wintr, J.: Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu

nasich informaci v Parlamentu nenachazi odezvu. . . T . .

" . i 0 Ustavnosti mezinarodni smlouvurisprudence, o 2009,

le podrobnostech vidl. 10 Snérnice. & 1, str. 21-31, Misna, P., K#inek, J.: op. cit., str. 481-539
Cl. 15 Sngrnice. a dale stati J. Kysely, V. Guttlera, J. Filipa \®miku Ger-

Podpisem prezidentské smlouvycr& dalSi faze,
ato vnitrostatni projednavani textu smlouvy, Gstic

Po podpisu smlouvy probiha s@dbé s vnitro-
statnim ratifiké&nim procesem, resp. jako jeho &ast,
fSkultativni fazefizeni o souladu mezinarodni smlouvy
s Ustavnim piddkem. Rvodre ne@ilis jasna,¢i mozna
piesrEji — obsaho¥ znané otewena, procedura v zako-
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Po vysloveni souhlasu obou komor Parlamenty|.1 Sjednavani mezinarodnich smluv

k ratifikaci mezinarodni smlouvy, nebylo-li zahape-
zeni o souladu mezinarodni smlouvy s Ustavniiiagho
kem, resp. takovéizeni skoiilo rozhodnutim Ustav-

Pojmu ,sjednavani* iiveme rozurt dvéma zpi-
soby, k nimz vySe zmované rozhodnuti prezidenta re-

niho soudu o tom, Ze smlouva neni v rozporu s éstayubliky ¢. 144/1993 Sb.ifidava zfisob feti. Sjednava-

nim paadkemCR, je mozné pikrocit k ratifikaci mezi-
narodni smlouvy prezidentem republiky. Ratifikalis-
tiny se vynéni zpisobem wenym ve smloud. V pri-
pads, Ze smlouva je vnitrost&trprojednavana jako pre-
zidentska, avSak nevyzaduje v§mu ratifikacnich lis-
tin, seceska ratifik&ni listina ulozi v archivu minister-
stva zahraminich wci® Po splini vSech podminek
smlouva vstupuje v platnost a je publikovana vecbi
mezinarodnich smiut:

VI. Vybrané problémy a jejich moZn&eSeni

VySe jsme podali stiny nastin toho, podle jakych
pravidel a jak vnitrostatni projednavani mezinarfoln
smluv probihda. Nyni seénujme rekolika probléniim,

naznauje text Ustavy, a praxi.

Predesilame, Zg¢ast z nich ma spaleého jmeno-
vatele v podo® sporu oroli prezidenta republiky.
V zadsad jde oto, vykonava-li prezident republiky
kompetenci podlel. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy jako
samostatny rozhodovatel s volnou diskreci, jakkoli
v platnosti svych akt omezeny podminkou kontrasig-
nace®? Alternativni pohled, podledZ je spise formal-

nim nositelem kompetence, avSak obsah jejiho ukiva

uréuje vlada, se opird o kontext parlamentni form
vlady, v niz politiku statu, a tocetré zahranini, ¥idi
parlamentu odpasna vlada, dale o fakt neodpal
nosti nepimo voleného prezidenta republiky a o zahr
nuti této kompetence mezi kontrasignované. ifee
se tudiz o to, Ze je to prezidentova ruka, kteza jpiero,
jimZz podepisuje akty v ramci této kompetencit pe
mizeme o togi vili je tato rukatizena.

loch, A., Wintr, J. (eds.)isabonska smlouva a Ustavnire
dekCR. Plzei: AlesCergk, 2009.

20 viz Metodicka instrukce in: Metodické&ipucka ke sjedna-
vani mezinarodnich smluv, op.cit., str. 25.

2l K publikaci mezinarodnich smluv srov. Misna, P,&Ki
nek J.: op. cit., str. 268-303.

22 7iejme v nejuplrjsi podols predstavil toto pojeti Z. Kou-
delka: Prezident a mezinarodni smlouvin: elektronicky
sbornik z konference Dny prava 2009 figupno na
www.law.muni.cz/edicni/dny_prava 2009/). Ogco starsi
verze ¢lanku byla publikovana v Pravniku, 02009, ¢. 9,
str. 929-939. rehled praci dalSich aufozastavajicich vyse

nim mizZe byt jak proces jednani o smluvnim textu (ne-
gociace), tak i akt podpisu smlouvy, jimz se prgees
nani uzavir&® Praxe jako by se klonila k pojeti dru-
hému, protoze vyslovné rozhodnuti prezidenta repub-
liky, tj. udéleni plnych moci, se vyzaduje az k podpisu,
zatimco sjednavani jako proces probihd na zéklad
usneseni vlady (viz vy$éj.

Rozhodnuti prezidenta republiky nicnéépperuje
se zvlastni konstrukci, protozetepaSi ,sjednavani
a schvalovani“ mezinarodnich smluv na vladu nefio je
¢leny. Uvazime-li, Ze podle Ustavy je moZnéemést
pouze ,sjednavani“, takigpada v uvahu, Ze je rozhod-
nuti bul’ protidstavni, anebo Ustavni pojem ,sjedna-
vani* rozcéluje v pojmy dva, z nichz ten prvni (,sjed-
navani“) reflektuje pojeti procesu negociace, zetim
ten druhy (,schvalovani“) pojeti aktu podepsanak je
vSak powkud spornym, zda jeffpustné penést pra-
vomoc [Fevzit mezinarodni zavazek, nelto se ma dit
Ustavnim aktem ,ratifikace".

Ustavré konformniteSeni této tenze zjeymespo-
¢iva jen v izolovaném textl. 63 odst. 1 pism. b) Usta-
vy, ale vjeho chapéani v kontextu tradiceiippdré

\I;Jstavnich zvyklosti. Citované rozhodnuti prezidesta

publiky je totiz jiz ¢tvrtym v pdadi, z tohoietim pub-
likovanym?® Ustavni oporu nachazeji tato rozhodnuti
Ye v3ech Gstavach, pimaje Ustavou 9. Kina, ktera
moznila penést sjednavani smiluv, jez nevyzaduji sou-
las Narodniho shromé&ui, resp. nevyniiuji si ratifi-
kaci. Ztoho plyne, Ze ratifikace je vyzadovanadbu
smlouvou, nebo Ustavou ve vztahu ke smlouvam pod-
[éhajicim souhlasu Narodniho shromé&dd v jinych
piipadech vSak nutna neni. Jelikoz vSak prade fi-
pada v Gvahu ieneseni sjednavani, v zasademize
nezahrnovat také aktigwzati zavazku, tj. schvéleni,
prijeti apod., nebbjinak by vznikla normativni mezera.
Pti tomto éteni Gstavniho textu tak prezident republiky
ratifikuje jen ty smlouvy, jez ratifikovany byt mapo-
kud by vS8ak zmoami nevyuzil a vSechny smlouvy
sjednaval sdm skrze své plnomocniky, byloiepare-

Sit, zda bude ratifikovat veSkeré smlouvy, aneba zd

2 Obdobrt Misna, P.:Ustavni aspekty zastupovaiiR nave-
nek prezidentem republikyn: Simiek, V. (ed.): op. cit.,
str. 198.

24 Navrh na sjednani jefipraven pislusnym ministrem
po dohod s prezidentem republiky a po té je schvalovan via-
dou.

uvedeny pistup shrnuje R. Malenovsky, ktery vSak sant®Misna, P., Kizinek, J.: op. cit., str. 214 a n. Vedle nepubli-

zastava nazor opay — viz Malenovsky, R.: op. cit., str. 812.

kovaného rozhodnuti ze 16. dubna 1949 jde o roaitodn
¢. 63/1967 Sbh. & 31/1969 Sh. Zajimavé je, Ze zatimco v roce
1969 doslo k vyslovnému zruSeni rozhodnuti z rol&71

v roce 1993 uz rozhodnuti z roku 1969 ruSeno nebylo

227



Casopis pro pravniddu a praxi

bude nap také schvalovat — otom v3ak Ustava 9. To, které smlouvy jsou vladni, resp. resortni, plyn

kvétna mEi (ztejme by vSe ratifikoval, a to iip absenci
reciprocity u smluvni strany; ostatn prezidentCR si
muze vyhradit ratifikaci jakékoliv smlouvy).

z negativni definice: ty, jez nepodléhaji souhl&ar-
lamentu (srovél. 2 odst. 2 Srrnice). Konkrétni po-
souzeni, zda smlouvagsahuje fisobnost ministerstva

Pozdjsi Gstavy jsou jiz méhjasné stran toho, co €ili nic, provadi ¥cre prislusny resort za vyznamného

vSe ratifikaci podléh&. Neni vSak patmitivodu domni-
vat se, Ze ®lo dojit k wcné zn¥ng. V textu prezident-
skych rozhodnuti se nicmé&rvySe nazné&na intence

spolupisobeni ministerstva zahr&nich \&ci.

Vstoupit do tohoto procesu vSalkibe rovigz prezi-
dent republiky tim, Ze si v konkrétnintipact vyhradi

objevila aZ po federalizacieskoslovenska (rozhodnuti ratifikaci smlouvy. Pogkud paradox# se tim v3ak ta-

¢. 31/1969 Sbh.), které vedle ,sjednavanitepasi
i ,schvalovani®, coz je konstrukce zachovana dosud.

kova smlouva nestane tzv. prezidentskou, tigimdle
Smernice jejim kvalifik&nim znakem neni akt ratifi-

Uzauit tak mizeme, Ze podle relevantnich rozhodkace, nybrz souhlas Parlametuidu k ratifikaci. Di-
nuti prezidenta republiky a vlady ,sjednavani“ prez sledkem takovéto prezidentské vyhrady tudiz neni

dentské smlouvy je strikénvzato paradoxh jen jeji
podepsani, nikoliv vlastni dohadovani se o textu, t

piedlozeni smlouvy Parlamentu. K tomu by musely vést
spiSe neformalni konzultace v ramciippminkovani

negociace, zatimco ,sjednavani® vliadnich a resoitni rocniho gehledu smluv, jez maji byt sjednany, nebo

smluv zahrnuje jednak negociaci, jednak schvalai.

vztahu k vladnim a resortnim smlouvam je takto prax

smernice pro jednani o konkrétni smlauv
Podazeni konkrétni smlouvy katalogul 49 Usta-

bezrozpori zaloZena jiz po vice nez Sest desetileti, cody nemusi byt vzdy bezproblémové, k orientaci siouz

je doba dostatmé dlouha, aby vykompenzovala po-

chybnosti o tom, zda bylo nejasmyslovenym zarg

odkazy na starSi praxi tam, kde ji Ize uzit vzhtade
k urgitym zmgnam v Ustavnim textu.iPsporech sehra-

rem Ustavodarce vrétit se na prvorepublikové pozicea roli arbitra Legislativni rada viad§.Tady nam nic-

kdy prezident republiky sjednaval a ratifikoval keg
smlouvy, vyjma tzv. administrativnich doh8tJe jen

mére nejde o objasvani jednotlivych smluvnich kate-
gorii, nybrz o konstatovani, Ze i tuto kvalifikgmovadi

trochu smutné, Ze k pochopeni tohoto ustanoverd-Uswlada (s eventualni ssimnosti prezidenta republikyy.

vy CR je teba sahnout po Usta®. kwtna?’

VI.2 Kvalifikace povahy mezinarodnich smluv

U tohoto bodu se zastavime jen &ty jakkoliv
zahrnuje iti podotazky. Tou prvni j€leréni prezident-
skych, vladnich a resortnich smluwisz se pekryva
druhd podotazka, tj. identifikace smluv, k jejiataifi-
kaci je tfeba souhlasu Parlamentuiefim dikim pro-
blémem je kvalifikace smluv podté. 10a Ustavy.

% Sobota, E., Vorel, J.,#vak, R., Schenk, ACeskosloven-
sky president republiky. Statopravni instituce ja jvot
Praha: Orbis, 1934, str. 354. Po naSem soudu hg {@dyi-
mana universalni ratifikace, tj. ratifikace smluednanych
jak na zaklad plnych moci, tak obecného zmeafn, mohla
by dalSim indikatorem spiSe formalniho pojimaniotohin-
stitutu (slavnostni akt, kontrola mezi zm&shapod.). Odpi-
ranim ratifikace vladnich a resortnich smluv byztprezident
republiky ingeroval do realizace vladni politikysge mnohem
zetelrgji, nez by tomu bylo u smluv prezidentskych. V parl
mentni forn¥ vlady by ratio takového postupu bylo Zn&
nejasné.

27 souhlasime tak se zfiy P. Misny a J. KéZinka (op. cit.,
str. 217-218) o obsahovém souladu prezidentovaodvrlti
a Ustavy, oviem vice seetelem k neferuSované Ustavni
praxi nez k jimi citované Videské amlu¢ o smluvnim pravu.
Pravdu ma ovSem i V. Mikule upozmijici na textovy rozpor
— srov. Mikule, V. in: Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J.:
UstavaCeské republiky. KomentaPraha: C. H. Beck, 2007,
str. 361-362. Na tom byla ostatzalozena i &ktera starSi
pojednani J. Kysely, publikovana v Parlamentninazpdaji.
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Po naSem soudu by néla prednetny katalog vykladat
restriktivré  kvali obchazeni kontrolni, legitimizai

a pravotvorné funkce Parlamentu, coz je v soulddu j
s prvorepublikovou praxi, kdy v pochybnostech byla
smlouva Narodnimu shromé&id radsji predkladana?
Predsedové zahramich vybofi obou komor jsou jiz
nyni informovani o zagrech vlady pi sjednavani
prezidentskych smluv, coz by mohlo byt zakladem
piipadnych rozséahlejSich konzultaci o rezimu konkrétn
smlouvy. Ustavni pojistkou nicmé&ie predevsim kon-
strukcec¢l. 10, podle Bhoz pouze smlouvy, K jejichz
ratifikaci dal souhlas Parlament, mohou miegnost
pied zakony. Vlada tedy je motivovana Parlament
neobchazet inejmensSim ve skupé samovykonatel-
nych smiuv.

Pokud jde ofeti z dikich aspekt tohoto tématu,
nejde nam ani tak o identifikaci smluv podie 10a
Ustavy, coz je oteené téma, jak naztidspor o uteni

2 Misna, P.: op. cit., str. 214.

29 O dominanci vliady sidci i spor o kvalifikaci tzv. irskych
zaruk bul’ jako smlouvy politické povahy, nebo spiSe jako vy-
swtleni smluvnich ustanoveni. Vldda — navzdory preaid
republiky — postupovala podle druhé varianty, ruky pro-
hlasila za vladni smlouvu. K tomu srov. Misna, Rngzi-
nek, J.: op. cit., str. 227-228, Syllova, Pravni charakter
irskych zaruk a ukareni ratifikace Lisabonské smlouvy prezi-
dentem republikyCasopis pro pravniddu a praxi, ré. 2009,

¢. 3, str. 203-210, Pitrova, Llrské aceské zaruky sjednané
v Lisabonské smlodv AUC - luridica, ré. 2010, ¢. 1,
str. 91-92.

%0 gSobota, E., Vorel, J., idvak, R., Schenk, A.: op. cit.,
str. 346.
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povahy protokolu o zemé poitu poslané Evropského situace, kdy v souvislosti s uk&enim jejiho volebniho
parlamentd’ jako spiSe o roli Parlamentu. Podle naebdobi kowi projednavéani vech &movnich tiski,
Seho nazoru jsou komory Parlamentu vazany kvatifikakteré — v pipact zajmugi potieby — museji byt ifedlo-
smlouvy provedenou vliadou, nebjen tak se da zabra- Zeny znovu ustavené Poslanecké&nsovns.®* Dal$im

nit opakovani spdrznamych ped gijetim euronovely zpisobem odmitnuti souhlasu komory Parlamentu, na
Ustavy ve vztahu k lidskopravnim smlouvam, tj. mozktery upozotiuji P. MisnaaJ. Krézinek je revokace jiz
nému odlisnému posouzeni smlouvy kaZdou z komandéleného souhlasu, a to do okamziku ratifikate.
Mame-li predejit debatam, zda by byl v takoverfi-p K tomu posleds uvedenému vsak v pra&ir dosud
pact vibec platé dan souhlas k ratifikaci, resp. debanedo$lo aje to takéiipejmensim sporné: po nasem
tam o @incich takoveto smlouvy, musime se orientova§oudu opousti mezinarodni smlouva sféru vykonné
na jediné kvalifikéni centrum. Komory Parlamentu praw jen pro fazi vysloveni souhlasu, dojde-li k tomu,
samozejmeé mohou odmitnout kvalifikaci viady tim, Ze nem4 jiz komora ¢em jednat, protoze smlouvou dis-
daji najevo, Ze kratifikaci zaéthto podminek nevy- ponuje vlada (viz téZ intenci nalezu Ustavniho spud
slovi souhlas, fipadrE jej skut&ne nevyslovi. Na za- . 476/2002 Sb. k opakovanému hlasovani Poslanecké
klade toho by se pak jednalo v trojuhelniku viada a paisrgmovny o navrhu zakona). ,Odvolani souhlasu“ by
lamentni komory. K roli prezidenta republiky se &yj mohlo zasahovat row# do fezkumu smlouvy Ustav-

diime nize. nim soudem, nelfonavrhy skupin poslaficnebo se-
natoifi jsou vazany na dobu mezi vyslovenim souhlasu
VI.3 Opakované jelozeni navrhu na vysloveni k ratifikaci komorami Parlamentu a samotnou rasifik

— odvolani souhlasu b§inilo problematickym nikoliv
podani, nybrz poktmvani viizeni, jez by nejspiSe mu-
selo byt zastavend.

V prvnim z vySe uvedenychéipladi existuje shoda
teori’ i praxi® na tom, Ze po odmitnuti v obou ko-

souhlasu k ratifikaci mezinarodni smlouvy
komoram Parlamentu

Problematiku opakovanéhoiquloZzeni navrhu na

vysloveni souhlasu k ratifikaci mezinarodni smIouv;y <ch Parl tu ie VIAd . dozit sml
Parlamentu je vhodné strukturovat do dvou skupirﬂ]oraC arlamentu je vlada oprama [redlozit smlou-

a) situace, kdy v zadné z komor Parlamentu nedojd’ K spudhla}su kcmovne (vl?da (:vsgm“bu?(,a go r??%p
k vysloveni souhlasu k ratifikaci mezinarodni snpu chu vjedne z komor zvazoval, zda |l z te druhecney

b) zatimco v jedné z komor Parlamentu bude déan soll* Z{gt, resp. zda ﬁpad’]? gspch Yté druhé pouzije ;
hlas k ratifikaci, ve druhé nikoliv. Jako argument pro dalSi jednani s komorou prvni).

Z toho Ize dovodit obecné pravidlo, ze zamitnutirha
Divody, pr@& nebude dan v kontie Parlamentu P

souhlas k ratifikaci, mohou bytzné: existuje opakujici

se praxe, kdy vlada ¥edtuSe odmitnuti vezme t§v  te rozmanitosti kulturnich projéwna 9. schzi VI. funkéniho
navrh zgt, ¢imz projednavani v dané koionepokra- obdobi Senatu dne 30. 10. 2009 (senatnictidl3).

¢uje ¥ Komora Parlamentu iite odmitnout dat souhlas * Po ukorteni V. volebniho obdobi Poslanecké&msiovny

k ratifikaci (pro vysloveni souhlasu nebude dogdé-h Vroce 2010 astalo celkem 19 mezinarodnich smluv, k jejichz

sﬁ).33 V Poslanecké smovns k tomu mize piibyt ratifikaci nevyslovila tato komora souhlas — vizéastka
http://www.psp.cz.

% Citovani autti moznost odvolani jiZ jednousiméného sou-

3 Tento problém byl akcelerovan prvnim ,lisabonskigéte- hlasu piipoué%ji's odkazem na starSi Iiteratyru — Sobota, E.,
zem* Ustavniho soudu — k tomu rfaiysela, J.Mezinarodni ~ Vorel, J., Kovak, R., Schenk, A.. op. cit, str. 351-352,
smlouvy podlecl. 10a Ustavy po lisabonském nalezu* MIsna, P., Kizinek, J.: op. cit., str. 233.
Ustavniho souduln: Gerloch, A., Wintr, J. (eds.): op. cit., * Pravdou oviem je, Ze by revokace usnesefgSitg pro-
str. 49-61. V nedavné delbyla tato problematika diskuto- blém parlamentni kontroly nad trvanim ratiftkého procesu.
véna roviZz pii odbornych diskusich o kvalifikadtimského Pokud by totiz trval nags ngkolika volebnimici funkenimi
statutu Mezinarodniho trestniho soudu — viz podyatmzbor obdobimi, protoZze by se ustdlil nazor, Zegismit souhlas
riznych nazai v ¢lanku J. Malenovského: op. cit., str. 115-obou komor Parlamentu bez ohledu na dobu jeho vegsio
117. (viz déle), mohla by komora revokaci svého souhlagust
32y V. volebnim obdobi Poslaneckéssmvny (2006-2010) Viadu, aby se uchazela ptéw souhlas jejiho aktualniho per-
do3lo ke tem pripadim: Dohoda mezi EU a USA o zpraco- S0nainiho substratu, protoze ten z dobgdpSestici sedmi
vani tdaji jmenné evidence cestujicich byla vzatat zpobou €ty povazuje za obsoletni. Tato Uvaha vSisg oZejmuje
komor, posléze viak byla &pvre predloZzena. Naproti tomu uskali revokaci: nikdy by nebyldggmé, zda je ,vyhrano*.
dv¢ dohody s USA tykajici serizeni americké protiraketové 3’ Mikule, V. in: Sladéek, V., Mikule, V., Syllova, J.: op. cit.,
zakladny VCR byly vzaty z@t pouze z Poslanecké&novny  str. 364. V. Mikule rovaz uvadi, Ze v{ipact renegociace
(snEmovni tiskyg. 621 a 622), zatimco v Senatu byly schvalemezinarodni smlouvy je pi@ba ji vioZit do obou komor
ny (senatni tisky. 333 a 334) — dostupné Udaje na strankacRarlamentu, nel’gde jiz o novou smlouvu.
WWW.pSp.Cz a www.senat.cz. %8 vViz vySe uvedeny ifpad Dohody mezi EU a USA o zpra-
33 K této situaci dochazi pouze vyjitme — viz nize piklad covani Gdaj jmenné evidence cestujicich (PNR) <reovni
nevysloveni souhlasu k ratifikaci Umluvy o och¥ampodpo- tisky & 162 a 449 (V. volebni obdobi) a senétni tisky0

a 215 (VI. funkni obdobi).
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na ratifikaci mezinarodni smlouvy nevede k absdlutrbychom tim mohli eliminovat jiz vySe naztey tak-
prekazce ogtovného budouciho projednavani téze, titicky argument, totiz spoday tlak vlady a jedné parla-
nezrménéné smlouvy (zrna mezinarodépolitickych  mentni komory na komoru druhou.

okolnosti, jiné slozeni komor apod.). Pies existujici souhlas Poslaneckémavny vliada

Slozitjsi situace nastava ¥ipad, kdy jedna ko- novy navrh na vysloveni souhlasu k ratifikaci Umjuv
mora vyslovi k ratifikaci souhlas, zatimco druh&ioai predloZila do obou komor ParlamerfuPodle pedkla-
liv, a to bu’ proto, Ze \ibec nehlasovala, nebo proto, zedaci zpravy k opakovanémurgalozeni materialu do
hlasovani skafilo nevyslovenim souhlasu k ratifikaci. obou komor Parlamentu;Ministerstvo kultury [tj.
Vyvstava zde otazka, zda ¥ipadt trvajiciho zajmu predkladatel materidlu — pozn. atifopozadalo vzhle-
o ziskani souhlasu k ratifikaci musi vlddaeglozit dem k precedemimu charakteru/eSeni situace, kdy
smlouvu optovné obéma komoram Parlamentu, anebgedna z komor Parlamentu neflith souhlas s ratifikaci
pouze té komie, kterd souhlas k ratifikaci nedala, cozéto mezinarodni smlouvy, o stanovisko Ministersto
je model, k 8muz se piklangji P. MisnasJ. Krézin-  hranicnich \ci, které dopisem ministra ze dne 27. led-
kem? Praxe pitom v poslednich letech nebyla jednot-na 2010 doporiilo opétovné pedloZzeni Umluvy aima
na, velké mnozstviifpadi se vSak dle dostupnych in- komordm Parlamentu k vysloveni souhlasu s jejfirati

formaci nevyskytld? V blizké dok Ize nicméw oceka- kaci.“**

vat nastoleni problému opakovanéfiegkladani mezi-  Ani napodruhé ale abkomory souhlas k ratifikaci
narodni smlouvy, ato v souvislosti s devatenagiev nedaly. Tentokrat to byl Senat, ktery vyslovil stash
uvedenymi pipady, kdy Poslanecka &movna nepro-  ratifikaci Umluvy svym usneseniih 504 z 20. k-

jednala na konci svého V. volebniho obdobi navrly ma 2010. Poslaneckagnovna vzhledem Easové tisni

vysloveni souhlasu K ratifikaci mezinarodnich smluvmaterial projednala pouze v prvésteni (tisk 1057,
pficemz Senat jiz souhlas k ratifikaci dal. V. volebni obdob).

Nejednotnost fistupu praxe k otazce opakovaného podle pedchozi argumentace zpracovatel mini-
ptedkladani mezinarodnich smluv do Parlamentu Ize asterstva zahrawhich wci by se mlo zdat, 7e vlada
nejlépe dokumentovat nafipadu vladniho navrhu na pude povinna smlouvuigdloZit oma komoram ke
vysloveni souhlasu gistupemCR k Umluw o ochrad  schvaleni pdeti po semovnich volbach, avak ta po-
a podpde rozmanitosti kulturnich projév Pristup byl nskud prekvapivé dne 21 ¢ervna 2010 schvélila zmu
schvalen poprvé vladou usnesenim 775 ze dne syého usneseni. 163 z 22. Gnora téhoZ roku, kterou
11.cervence 2007. Senat dne 3fna 2007 nedal sou- vzala na ¥domi“, Ze oty komory Parlamentu jiz daly
hlas k ratifikaci (pro navrh se nevyslovil&ts$ina -  k ratifikaci Umluvy souhlas, a peiila gestora Umluvy
tomnych senatd). Poslaneckd smovna témi pil  a ministra zahrathich \&ci, aby postupovali v souladu
roku pOté vyslovila souhlas Kk ratifikaci V)'lée uvede s usnesenim. 163 a pro\/ed” Opmni ke Vstupu Um|u-
umluvy** Otazkou je, zda tim Poslaneck&msovna vy v platnost.
mj. vyjadila svij nazor, Ze smlouvu je moZné po od-  kjicov4 7 hlediska zkoumani podminek progop
mitnuti v jedné komie Parlamentu zaslat k novémugne rediozeni smiouvy afima komoram Parlamentu
»Schvaleni” pouze do této komory. Mohli bychom %oti ;o ;na ¢, 49 Ustavy, provedena dstavnim zakonem
usuzovat, ze vogaém gipad by patré Srtmovna ¢ 3952001 Sb. Oprotifpodnimu stavu, kdy mezina-
souhlas nedala, a tim byim¢la viadu, aby fedlozila  oqn; smlouvy byly schvalovanyohdobr jako navrhy
smlouvu znovu oma komoram Parlamenta.Jenze 2ékoni*,** podle nového 2mi K URItYm typovs vyme-
zenym mezinarodnim smlouvagje t/eba souhlasu
9 Misna, P., Kizinek, J.: op. cit., str. 233-234. obou komor Parlamentu'® V divodové zpraw k euro-

0 Nagpr. Smlouva mez{eskou republikou a OSN o Zgpeni nov_e_le l_Jsta\,/y se ,Iz,e mj. fflrst, ze,,[n]aE) ’”'Ste se tedy
vézeiského personalu byla komoram Parlamentedjpzena Kodifikuje stavajici Ustavni praxe ... gpajici v zako-
v dubnu 2006. Sfmovna ji jiz pred volbami neprojednévala tveni rovnomocnosti obou komor. V#ase ponechava
(srémovni tisk 1286), zatimco Senat dal k souhlas ikkati
takto predlozené smlouvy fijnu téhoZz roku (senatni tisk
337). Rislusny tisk tak vlada znovuigdioZila jiz jenom smlouvy v plénu bylo zmimo, Ze Senét souhlas k ratifikaci
Poslanecké smovns (srémovni tisk 79). Umluva o fyzické jiz zamitl — zaznamy dostupné na internetu: www.gsp
ochraré jadernych materiél méla do znané miry tyz osud “3Bod IIl usneseni viady ze dne 22. 2. 2@¢1063 (dostupné
(Sremovna jiz ged volbami nehlasovala, Senat dal souhlaga internetu: www.vlada.cz).

k ratifikaci, ovsem s tim, Ze v roce 2007 viada®ml ged- 44 proqyiadaci zprava k viadnimu navrhu na vyslovent sou
loZila znovu obma komoram (Senat tedy dal souhlas dvag)g, K ratifikaci Umluvy o ochrana podpee rozmanitosti

krat). Za upozoréni na tyto piklady autdi dekuji dr. D. By umich projewt ze dne 25. 5. 2010. Materiél je dostupny
linové, feditelce legislativhiho odboru KanceéSenatu. v databazi Knihovnaijpravované legislativy na

M . - .
Usneseni Poslaneckéssmovnyc. 678 ze dne 12. 3. 2008. - //eklep.viada.cz/eklep/page.jsf (navtiveno®@010).

* Zapisy z rozpravy #hem prvého a druhéhéteni navrhu as Tj. viadni navrh putoval nejprve do Poslaneckémmvny
vSak nenasideuji tomu, Ze by fi projednavani mezinarodni poté do Senatu.

48 Cl. 49 Ustavy v platném zni.
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na uvazeni, zda tditou mezinarodni smlouvu jako prvnibliky. Opakovani Ukom ratifikatniho procesu by se
predloZi Poslanecké amovre nebo Senatu® Je zej- melo odehravat v ramcithto stadii, tzn. Ze nevyslove-
mé, ze kdyby vldda postupovala takto, budeme ntroc ni souhlasu jednou z komor byim vést k ogtovnému
jiné situaci, nicméd i tak by bylo tebafeSit, zda po piedlozeni smlouvy komoram &tma (obdob# odmit-
neusgchu v jedné komie miZze pokrgovat do komory nuti souhlasu k ratifikaci Parlamentem nevede &utn
druhé, nebo zda ma usilovat o&m nazoru té komory, k renegociaci, tj. k ,oteleni* textu smlouvy, nezasahu-

kterou si vybrala jako prvni v padi. je se tedy do prvniho, ,vladniho®, stadia).
Podle gkterych nazai usneseni komor obetme- Vyjimkou z tohoto pravidla by mohl byt z&vvo-

pozbyvaji v nasledujicim volebnim obdobi platn&sti, lebniho obdobi Poslaneckéssmvny, kdy by procesni
otdzkou ovSemistava, zda pravomoc viadyeullozit racionalita sedgila vysloveni souhlasu k ratifikaci Se-
mezinarodni smlouvu kterékoli korf@jako prvni rov- natem, zatimco souhlas @movny by fgiSel az po vol-
néz umoziuje vlad predlozit ji kazdé komie v jiném béach (analogicky s postupem v dotozpustni Posla-
jejim volebnim (funknim) obdobi. Mze jit dokonce necké samovny, kdy Senat népimé zdkonna op&eni

i 0 rizné vlady. Mimo jiné se fitzeme ptat, zda by se ve wcech smluv podlél. 10 Ustavy, coz oviem nezna-
v piipadt ¢asového odstupuékolika let @i projedna- mend, Ze nefize vyslovit souhlas k jejich ratifikaci).
vani navrhu na vysloveni souhlasu k ratifikaci ¥d& V takovém pipact by snad ale bylo lepSi smlouvu
z komor nejednalo o obchazeni institutu souhlasu P&onr¢ici Sremovre viibec nepedkladat.

lamentu: povaZovali bychom za validni souhlas Parla proti tomuto, pravda, zties opatré vyslovenému
mentu i ten, ktery daly jednotlivé komory s odstupe nazoru, Ize argumentovat zejména tim, Ze jednak sou
tteba deseti let? Vi&dby pi takovém vykladu bylo hlas Parlamentu neni explicitrvazan na Zadné ity
umozrEno ,taktizovat* i predkladani navrhu jednotli- anj obdobi, jednak fite byt zviastni zadat po koiieo
vym komoram. Navic, pokud by viadakala s pedlo-  ktera jiz souhlas k ratifikaci dala, aby jej dajaodruhé
zenim navrhu smlouvy, az se v jedné z KomoErEM g potieti jen proto, ze druha z komor mésivsmlouw
politickeé slozeni (typicky Senatu, protoZe konkfétnyyhrady. Tomu by se dakelit tim, Ze vlada zasle ,po-
vlada nepecka volebni obdobi Poslaneckessiovny),  zitivng naladné“ komde podruhé smlouvu az tehdy,
mohlo by dojit k prodluzovani ratifikaiho procesu. co ,negativié naladna“ komora dala ke smlo&sou-
Bez vyznamu ostagnneni ani ustalena Ustavni praxeplas, takze hlasovat se bude nejvyse dvakrat; kiém

kdy vlada pedklada od roku 2003 navrhy na vyslovengfektu by vedlo pozastaveni projednavani takové
souhlasu k ratifikaci afima komoram Parlamentu sou-smlouvy Fimo parlamentni komorou.

v ~ 49 xy . P .
casre,” coz by mohlo nazravat existenci Ustavni 7da se nam, e snadno kodifikovat se da jen rela-

zvylflost|.5° tivné jednoduchy poZadavek souhlasu obou komor na
Uvaha o vnitrostatni schvalovaci procgelnas tak zaklads tého? pedloZeni. Zohledmi plynutigasu (ra-

vede k chapani celého ratifi@ho procesu v jednotli- mec funknich a volebnich obdobi a jejichigsah)

vych fazich, picemz souhlas obou komor Parlamenti odligeni nevysloveni souhlasu tstédku nehlaso-

tvoii jedno ze stadii — konkretnfazi po gredlozeni vani, nedostatku kladnych hiapro vysloveni souhlasu

smlouvy viadou aied jeji ratifikaci prezidentem repu- k ratifikaci &i zpstvzeti vliadou by vyslovnou Gpravi-

nil nesnadnou, ba n&ghlednou. O§ varianty nicmé#

47 Diivodovéa zprava k navrhu Gstavniho zakén@®95/2001 shledavame v zasadstavee konformnimi.

Sb. — s#imovni tiské. 884 (l11. volebni obdobi) dostupny na  Priklon praxe ke sloZ{Si cest by tak spiSe nez
internetu: www.psp.cz. néjaké obecné pravidlo muselotegit rozhodnuti pre-
% Misna, P., KiZinek, J.: op. cit., str. 233. Otazkou je, jakzidenta republiky o ratifikaci konkrétni mezinardédn
tento nazor obstoji ip konfrontaci se zasadou &novni  smlouvy. Prezideii akt ratifikace z Gstavniho hledis-

diskontinuity, jeZz vede napk nutnosti pebirani starSich au- kg predpoklada rowe oswdieni, Ze vnitrostatni schva-

tonomnich usneseni &novny podle § 1 odst. 2 jejiho jedna’lovaci proces prathl fadre. Ffi zkoumani pibshu

cihotadu na p&atku kazdého volebniho obdobi. Soulad by tu itrostatnin hval ih < s k
mohl byt @i odliSeni internich a externich usneseni, z ntehz vhitrostatnino schvalovacino procesu acssaem kon-

druha se ocitaji mimo dosah @movny, takze s ni ,neumi- Statovani j?ho vad nemusi prezident mezinarodni

raji“. Bylo-li by vak tomu tak, izjms to koliduje s nazorem smlouvu ratifikovat.

ci}ovanych autar na pﬁpustnoy revokaci usn.ese.nl’ 0 vyslove-  pokud by tedy prezident republiky shledal deficity

ni souhlasu k ratifikaci, ledaze by revokaci ome#imcem , ,5casy schvalovani mezinarodni smlouvy (souhlas

volebniho obdobi. . , . P

9 Kvsela J. Kika. S op. cit.. sir. 191 byl dan v tiznych volebnich obdobi 8movny, souhlas
YSel, ., WA, 5. op. Clt., ST, L5 byl dan na zéaklas rizné casovanych adosti viady

50 = e >~
Je to ovSem sporné, protoZe tato praxe byla ueomsne- - A
senim vlady, které se zjeymiaze znénit. Jak uz vSak bylo atd.), pravépodobi by vyvolal jednani s cilem tvrzen

naznaeno, soubzné nebo postupné (variabilni, ale i s fixova-Protiustavni stav napravit. \tipact, Ze by viada anebo
nym pdadim — unas do roku 2003 jako prvni¢@ovna, Neéktera z komor Parlamentu nadale trvaly na tom, Ze

v Belgii Gstavni priorita Senatu)gokladani smlouvy neod- souhlas k ratifikaci byl dan v souladu s Ustavoal3i

straiuje problém opakovanosti ukén,zneplatiuje” nesou- postup by patrh spasival ve vyvolani sporu podle
hlas druhé komory v gadi souhlas komory prvni?

231



Casopis pro pravniddu a praxi

¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustav§/R (tzv. kompetetni metod v3ak nemusi byt pouzitelna v konkrétnfipaut
spor). mnohostranné smlouvy, kdy neni v moci jednoho statu
preswdcéit ostatni o pouziti wité formy =z divodu
komplikaci svého vnitrostatniho ratifikaiho procesu.
Navic, bez ohledu na své &m, musi byt kazdé
ujednani posuzovano z hlediskaského prava podle
svého obsahu. Zde vstupuje otazka interpretacenozs
¢l. 49 Ustavy, zejména pism. a), d) a &). Misna
aJ. Krezinekv této souvislosti upozawji, ze formula-
o . . » -~ _cedl. 49 pism. a) Ustavy @pravujicich prava a povin-
zinarodni smlouvy v @itych pfpadech neodpovidaji nosti osob) nerozliSuje, zda se z hlediska platné vnitro-

:/IocuEasng L(ljrovm_ l:nezm,arlgdm ..S;”J“Y”' szlumgce',stétni pravni Upravy zakladaji nova prava a powstino
uze se jednat jak o otazky, jejichz Uprava by nd-vnipq ), modifikuji stavajici,Souhlas Parlamentu bude

rosvt,éltnl' l'Jrovvni ﬁ%lt{é(—ﬂa .p-royéétim .pfedpiirf], ,tak nutny i tehdy, pokud na zakkaddkona a v jeho mezich
o piipady vyzadujici flexibilni reakci, kdéekani na lze tuté? Gpravu zahmout do provétho pravniho

sog?lis Ear!amentuﬁz;e ohroz,|t.dos?jz,(|a(n| cile Smllou'ﬁfedpisu,‘m prestoze aplikeni pednost ped zakony
VY- Okusime se zde nastinit voditka pro naleze aji za splani dalSich podminek pouze mezinarodni

rcv).vnovéhy,rqezi poiagavky na efektivitu a flexililit .Pmlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
pii zachovani nezbytného souhlasu parlamentu k{atlé kdyZ stanovi #co jiného ne? zakon

kaci mezinarodnich smiuv. . . . -
| k dalSim kategoriim smluv vyjmenovanynilv 49

I'V F,’r‘,’”' Vrf"ldé 1€ nez'bytne uppzprncljt nr? molinosku Yé”,L’Jstavy davaji o komory Parlamentu souhlas formou
Piyvajicl  @rimo  z prava mezinarodnino. e  Xazogsnaqani Kvorum profieti takového usneseni je, az

smlouva vyZaduijici ratifikaci ve smyslu mezinarduni na vyjimkugl. 39 odst. 4 Ustavy, stejné jako preijeti
prava vyzaduje souhlas parlamenttkdi tento se & b&zného zakona, pouze v PosIa’necI &YV SE pro-
kdy jako ratifikace oznauje.” I proto se pro vyjani jednavaji a hlas;Jje se o nich ve dvéenich (8 108
souhlasu statu byt smlouvou vazanékterych gipa- JRPS)® Senat navic neni omezen Zadnoitdh a ne-
dech preferuji,term,in,y fpeti nebo schvalepi (sr.ov. muze byt prvni komorou fehlasovan. Ve srovnani
¢l. 14 odst. 2 Videské umluvy o smiuvnim prava).Ji- s touto ztizenou procedurou séiza sodasré stat, ze

nguamnogﬁgi?rgstz\r%: slegroagr:m;o.g?érl‘gfzvgon?ft odkazy v zdkonech na mozné vyjimky stanovené mezi-
zavaz P 1 )€2 Tz U2t harodni smlouvou, pochazejici zejména z dobgdp

Jvakov p:(?dglad pro Sj?dnkoc\?' \Qtro?tatmbpra)lie%l:s tzv. euronovelou Ustavy, poskytuji apltkd prednost
casre klade mensi naroky Wpac zmen nebo UKoBe- ; omj6,yam, které jsou proR zavazné, aniz by k jejich

, 55 . SR . Ny
nl. V praX|n§e potu,zw_a}ul |hkomli)|nace d_alslc;, mZChafatifikaci byl dan souhlas Parlamentu. Situacegeze
nismi pro zénu stavajicich smiuv, spojené e pozvolna korigovana postupem podle Metodické in-

s pozadavky na dosazeni kvalifikovanétsiny i strukce kel. 22 Sngérnice, kdy znénou pravnich fed-

scr:valqufa]mttextt;,zémé% aui§|te:hc));6 pzméj ,Soghﬁé pisi doslo k rekvalifikaci fivodré ,neprezidentské®
smiuvnich stran byt zémou vazany.” zadna zdchto smlouvy. V gipadd ménici smlouvy je dle instrukce

nezbytné obdrzet souhlas k ratifikaci i ve vztalkuska-
51 Seidl-Hohenveldern, IMezinarodni pravo vejné.3. vy-  Vajici platné mezinarodni smiativ tzv. dodaténa rati-
dani. Praha: ASPI, 2006, str. 53. fikace>®

%2 K moznosti fesit tyto situace institutem prozatimniho
provadni srov. Kysela, J., Oidjek, P., Ontkjkova, J.Pro-
zatimni provaehi mezinarodnich smiuv jako problénidge- a ostatni museji dat najevo, Ze neéghbyt takovou zninou
v&im) vnitrostatniho pravdravnik, €. v tisku. vazany. Zminy prijimané na zaklad vétSinového hlasovani
53\ podrobnostech srov. Kysela, J.: Koméntael. 63 piedpokladaji wskteré zakladajici smlouvy mezinarodnich
pism. b) Ustavy. In: Klima, K. a kolKoment# k Usta¥ mezivladnich _organizaci. K dals$im metodam viz inap
a Listine. Plzei: Ales Censk, 2009, str. 485 a n. deme tak Aust, A..op. cit, str. 216 a n.

identifikovat ratifikaci vyZadovanou smlouvou i&shimi °’ Misna, P., K&zinek, J.: op. cit., str. 240.

predpisy, ratifikaci vymi#nou smlouvou, aniz by to bylo 58 K podrobnostem vizéast \&novanou procesu vnitrostatniho
podle naSich Ustavnich pravidégba, L,vnitrostétnl’“ (malou) projednavani mezinarodnich smiuv.

ratifikaci vyplyvajici z dikce¢l. 49 Ustavy, jakkoliv o ni
smluvni strany nestojéi dale zmhovanou dodatsou ratifi-
kaci smlouvy fivodrg nespadajici pod vyhradu parlamentni

VI.4 Otazka vhodnosti a petnosti zjednoduSeni
souhlasu Parlamentu k ratifikaci prezidentskych
smiuv

Podle rkterych nazak jiz tradiéni Ustavni poza-
davky na vyja#eni souhlasu parlamentu k uteni me-

%9 Institut dodaténé ratifikace byl véak nejnejsi praxi pos-
kud zneénén, kdyz vlada svym usnesenim526 ze dne 12.
“tervence 2010 rozhodla o tom, Zze komoram Parlanaetir

?40 souhlasu. _ _ lozi pouze zreny Umluvy Mezinarodni organizace pro po-

Aust, A.: Modern Treaty Law and Practic&cambridge: hyblivé sluzby (IMSO) fijatych na 20. zasedani Shromé&i
Cambridge University Press, 2000, str. 87. této organizace, nikoliv samotnou Umluvu, ktet®eska re-
%5 ObecH viz Aust, A.: op. cit., str. 26 a n. publika podepsala v roce 1998 a k jejiz ratifikaebylo teba

56 pouzitelné jsou iopt-out varianty, vnichz posfe ke Souhlasu Parlamentu, nebse podle tehdejsiho am Ustavy
zmeéng smlouvy utity podil stat souhlasicich se zmou, Jednalo o smlouvu viadni kategorie. Je to jedempima do-
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Otézkou by mohlo byt, zda v situaci, kdy komoryeéru nebyvaji u mezinarodnich smlu¥ili$ obsahlégi
Parlamentu jednou daly souhlas k ratifikaci mezingma zavedeni tacitniho souhlasu, pokud ditérlhité
rodni smlouvy, je takovy souhlas nezbytny i prod@# komora nevyuZije moznosti o smiaujednat™ co? by
smlouvu tuto pvodni smlouvu mnici, frestozestricto  ovSem vyzadovalo zénu Ustavy, zbytnymi. Beze
sensutakovato ,novela“ mé pouze procesni charaktezmeény zékor je tak v podst&# mozné pouze zkrétit
a nedotyka se vlastnich prav a povinnosti osétekity lhity ve Snérnici Upravou zrychleného postupu v nalé-
aspekt i v souvislosti s vyhrada@li 4 odst. 1 Listiny), havych ¥cech.

ale svou povahou pad spada do kategorie smluv vy-  Na rozhrani mezi ztmou prezidentské smlouvy
jmenovanych v dalSich pismenegh49 Ustavy. Po na- a uzavenim nové smlouvy, jiné ne? prezidentské, se
Sem soudu je kompetence Parlamentu danaépréyachazi skupina tzv. proviéaich mezinarodnich smiuv.
s ohledem na et smluv wl. 49 Ustavy. Ktomuto Prezidentska nebo viadni smlouvéze sama fedvidat
kvalifika¢nimu kritériu materialinimu Ize doplnit také zylastni smlouvy ke svému provad®? které se ob-
kriterium formalini, jez je zaloZeno na zasgmocesni vykle uzaviraji na resortnifipadré viadni Grovnié®
ekvivalence, podle niz zmy aktu podlehaji stejné pro- |\ o siednavanych smiuv by mohl byt nouzovym
cedue jako mgivodni akt sdm (pouZiti tohoto kritéria jevychodiskem restriktivni vykladl. 49 Ustavy, spojeny
otevené ,zejména ve vztahu ke kvalifikaci smluv podlg tim, Ze ustanoveni smlouvy, k jejiz ratifikacbode
¢l. 10a Ustavyvave vztahu k technickyniilpham — 42 souhlas Parlamentu, nemohou mit aplikqred-
k tomu srov. nize). nost red zakony podlél. 10 Ustavy®* VIada, minister-
Lze rgjak urychlit projednavani zémy smlouvy? stva a Gsedni spravni iady by byly naslednpovinny
Ackoli vnitrostatni disledky proceduralniho prodleni pjmout odpovidajici vnitrostatni Gpravu v ramci sty
nemusi byt vzhledem k pogdimu ucleni souhlasu kompetencidl. 78 a 79 odst. 3 Ustavy)i#padnym po-
nijak zvIase citelné, v mezinarodipravni rovit miZze 7adavkem na zakonnou Upravu z&elém pleni
vyjimeen€ jit o zdrzeni snizujici, ne-li znem@gjici, zavazk vyplyvajicich z mezinarodniho prava by byla
dosazeni cile smlouvy, nemino snizeni kredibility zachovéana kontrola Parlamentu nad praviddemCR.
CR jako smluvniho partnera. V jinycltipadech mohou Mgla-li by vsak motivaci patkud nestandardnich
byt podzakonné pravnit@dpisy sice dostajici pro postug byt rychlost, je otdzkou, zda cesta s nutnosti
uvedeni vnitrostatniho prava do souladu se smlouvoprovedeni mezinarodniho zavazku pravniradpisem
jez nebude mit podl&. 10 Ustavy z dvodu nesplani  je adekvatnintesenim.
podminek samovykonatelnostiguinost ped zakony,
avSak vyhody plynouci z mezinarodni spoluprace
dostavi az po ratifikaci mezinarodni smlouvivpdni
smlouvu mnici. Rovéz mize dojit k gechodné ne-
moznosti dodrzovani zavazkvyplyvajicich z mezina-
rodniho prava, vstoupi-li gita zména v platnost i bez
ohledu na ratifikacCeskou republiko§’ 61 |nspirace nizozemskou Upravou, kterd vdak stamovui
Jedna-li se o zemy platné prezidentské smlouvy,Obecny pozadavek souhlasu parlamentu. Viz Councitwsf

ed itadv obou k Parl t . rope, British Institute of International and Compive Law:
Jednacifady obou komor Parlamentu untiofl za ur- Treaty Making — Expression of Consent by Stateg tBdund

¢itych okolnosti zkrétit relevantni ity na minimum by a Treaty Hague, London, New York: Kluwer Law Inter-
(viz podminky stanovené v § 108 odst. 2 ve spojemhtional, 2001, str. 69.

s § 99 aZ 100aRPS, § 118aRS, pokud jde o institut 62 Nag. tzv. dohody o kulturni spolupréaci — ik 19 Dohody
zkraceného jednani, vyuzit se v3ak da i obecnéhi> zkmezi viadouCeské republiky a vliadou Rakouské republiky
ceni It pro jednani vybdi), takze mohou byt v zasad © spolupraci v oblasti kultury, Skolstvi, édy, mladeze
projednany wadu dri. Ve srovnani stim se mohou & SPortu publikované potl 53/2009 Sb. m. s,V oblastech

b P p . spoluprace vymezenych v této dohadohou pislusné or-
zdat alternativni navrhy na vyldeni rozpravy, které gany stat smluvnich stran, do jejichzigobnosti tyto oblasti

spadaji, uzavirat a realizovat provéd ujednani.”
53 Obdobr Ize uvaZovat i postup, kdy se néje v zakos
upravi utitd pravomoc a nasledrse sjednavaji mezinarodni

Pomineme-li provatti mezinarodni smlouvy,
$hely by byt pokusy omezuijici dokonce vyldujici
jednani Parlamentu vyjinigaé, aplikovatelné pouze na
piipady nizSiho az zanedbatelného vnitrostatniho vy-

kladi kolisani Ustavni praxe v oblasti mezinarodnichusml
Podle naSeho nazoru je to dano absenci jasnéhovaléko VRl i A
nézoru kiéového ministerstva zahraniich \&ci, jakoz i pod- Smlouvy nevyzaduijici souhlas Parlamentu pro situacechz

ceiovanim této agendy ve vztahu k jednanim viady. Ve v S€ tato pravomoc bude aplikovat.
sledku vidime resortismus, nejistotu apod. 64 Ustavni Uprava je zaloZena ni@gpokladu kvalifikace me-
5 prikladem niize byt souhlas k ratifikaci ziny pilohy I1I zinarodnich smluv vladou (viz vy3se), jez je motigioa neob-

Rotterdamské Gmluvy o postupuepichoziho souhlasu pro Chézet Parlament, protoze bez jeho souhlasu senanedni
urité nebezpané chemické latky a pesticidy v mezinarodnimsMiouvy nestanou seasti pravnihoradu. Tento mechanis-
obchodu, do které byla dopima vysoce toxicka latka (vnit- MUS Py byl zcela nabouran, pokud bgfpvala praxe zakon-
rostétrs zakazana ¢R od roku 1995). Z#ma vstoupila podle nych aplik&nich odka# na jakékoliv smlouvy zavazujiCiR.
8. 22 odst. 5¢ Rotterdamské Gmluvy v platnost i §R dne > Tyto smlouvy jsou v3ak odliné v tom smyslu, ZédPaent
1. tnora 2009. Ve Shirce mezinarodnich smluv bylagtifi- S jejich existenci vyslovuje souhlas a jedna seotakplicitni
kaci prezidentem publikovana aZ 24eina 2010. ptipad delegace.
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znamu, ale saasré vyzadujici urychlené jednani (viz v|.5 Ratifikace

vSak vySe ktomu, zda zrychleni jednoho procesu ne-

znamena nutnost procesu dalsiho). Naopak by totiz Ty predchazejici oddily kath zminkou o ratifikaci

vzhledem k postupujici europeizaci a internaci@aa@li mezinarodni smlouvy prezidentem republiky, resp.

pravnihoradu bylo zadouci, ab§lenové komor Parla- ¢ jeho roli. Restoze k této otazce jiz existuje pamg

mentu ¥novali €#mto otazkam pozornost srovnatelnouelké mnozstvi fedevsimeasopiseckych test nermi-

s vnitrostatnimi pravnimi fiedpisy. Napiklad tim, Ze Zeme se ji vyhnout ani my.

ptimérens pienesou s¥j zajem alespd neformalrt i do

diivejSich fazi negocimiho procesu, v nichz je mozné

ovlivnit obsah mezinarodnich smluv, k jejichz @i 1um v Siméka ,M size prezident republiky odmitnout

je nezbytny souhlas obou komor Parlamentu. ratifikaci mezinarodni smlouv§?ze 14. ledna 2009
Porekud specifickym je problém zm smluvnich a7 Kiihna,Mize prezident republiky odmitnout ratifi-

ptiloh technickéhati administrativniho charakteru (se-kaci mezinarodni smlouvy l12e 17. ledna 2009 Ize —

znamy chemickych lateki Zivocichti apod.). Zvla&t  zhruba feteno — identifikovat # vykladové pozice.

do piisobnosti ministerstva Zivotniho priedi spada 1.7 formulace ,sjednava a ratifikuje* vyplyva povin-

fada smluv, které vysloerpredpokladaji zjednoduseny nost ratifikovat (obdoba povinnosti ve vztahu kaak

Pri ¢teni dvou obSirnych diskusi na pravnickém blo-
gu ,Jiné pravo“ (http://jinepravo.blogspot.com}I&n-

vstup v platnost svychifioh, v nichz se vyskytuji nap
roéni kvéty povoleného lovu velryb, dnici se seznamy
zakazanych chemickych latek atd. Velrasto s eské
republice vibec nepodid béhem roku stihnout ratifikaci
zmeny pidlohy a jiz je schvélena z¥na nova. Pomi-
neme-li velmi podstatny fakt, Ze zp@&nd zZ'ejmé neni
zpisobeno v parlamentti prezidentské fazi ratifika
niho procesu, nybrz jiz ve viddbylo by mozné tuto
dilei otazkuteSit na z&kla®l koncepce zmoemi. Par-
lamentni komory by i vysloveni souhlasu k ratifikaci
smlouvy, jez pedpoklada zjednoduSenou &m svych

technickych piloh (po obsahové strance nespadaji dg,

katalogu¢l. 49 Ustavy a nejsou #pobilé gimé apli-
kace coby satést pravnihoddu), sodasrg vyslovily
souhlas s tim, aby takovéto @my schvélila vIad&®
Pro kontrolu by byly ziny priloh zasilany o#ma ko-
moram k informaci, takze by byla z&ana kontrola

nam — srov. ,podepisuje*)2. Z téze formulace vyplyva
opravreni ratifikaci odepit (obdoba neugeni milosti;
ratifikace je prezidentova pravomo@®. Ze samotného
citovaného textu zadnyi@swdcivy zawr nevyplyva,
takze je teba posoudit kontext formy vlady, postaveni
neodpo¥dného prezidenta republiky, izaeni tohoto
opravréni mezi kontrasignovana rozhodnuti, ale i samu
povahu souboru kompetémich ustanoveni #. 63
Ustavy®’ Témst neexistujici dvodova zprava k viadni-
mu navrhu Ustavy nam v tontifis neponiize.

Jak uz bylo vySe uvedeno, povazujeme za podstatné
meéfeni se na miru diskrece, protoZze je nepochybné,
Ze s vyjimkou situace podig. 66 Ustavy neriize me-
zinarodni smlouvu ratifikovat nikdo jiny nez preait
republiky, gicemz smlouvy podléhajici ingerenci Par-
lamentu ratifikaci vyzaduji. Stejntak je Zejmé, zZe
prezident republiky nefize byt k ratifikaci donucen

nad vyuzivanim delegace. Takovou cestu by bylo MO&shmzkou trestu odéti svobody, pokutou atd., coZ nic-

né vyzkousSet i bez zny z&kor o jednacichifadech

meére neznamena, Ze néue mit takovou pravni povin-

komor, ato bd ptimym testovanim, anebo za pomoci, 68
podrobrjSich pravidel jednani parlamentnich komor

k provedeni jejich jednacidiadi.

Podobi by tomu mohlo byt s prezidentem repub~®’ Cela debata byla tuze zajimava mjikwziejmeni rozdit
liky: miZe-li prenést na vladu schvalovani smiuv, kter& pohledu na pravo tu jako na texty, u jinych zgsko na

nevyzaduji souhlas Parlamentu, mohl by tnia fak-
ticky ¢i rozhodnutim také vifjpack shora zmisénych
technickych piloh. 1 on totiz ratifikoval smlouvu i
védomi ji pedjimané procedury zjednoduSenychiam

® v trochu jiné souvislosti podotyké B. Ehrenzeltes,by di-
lezitost matérie ®a odpovidat proceda — viz Ehren-
zeller, B.: op. cit., str. 83. Skrze souhlas se zawoion je
mozné nap v Lisabonské smlownahlizet na zvlastni proce-
dury snizujici patebu gimé zngény smluvniho textu, tj. na
prechodové klauzule a klauzuli flexibility. Zhrubsktaa ré
hlectla viada ve svém vyj&dni pro Ustavni soud, ktery
ovSem tento nahled explickmegrevzal. Prav tento giklad

texty s jakym systémovym pozadim,iipadré oswtlené
setrvalou praxi.

68 v 1. ¢asti této studie jsme citovali Weyrovu poznamku
0 neodpovdnosti jako dvodu nemoznosti porusit pravo se
sankci odsouzeni. Do podobného kontextu spadaeléni
diléi zawr o absenci pravniho donuceni monarchy v procesu
parlamentarizace britské monarchie jako komplemeirtaty
vlivu na obsahiinnosti parlamentu — viz Jellinek, G/3eo-
becna stato¥da. Praha: Jan Laichter, 1906, str. 748—749.
Chyhbsjici pravni donuceni (panovnik néze byt souzen)
ovSem neni totéz, co povinnost jednat: zajisté g poruSe-
nim politické Ustavy, kdyby Koruna napodmitla jmenovat
jakoukoliv vladu. V sotiasné britské doktrinse velmi pe-
livé zkouma, kdy mize Koruna odefit navrh premiéra na
rozpuséni Dolni smovny, jakou diskreci maipjmenovani

nicmére tak Uplré neodpovida shora citované Ehrenzell€érovviady po volbach bez ite s parlamentni &Sinou apod.

poznamce, takze se neni co divit naslednému konopénz
dopadu &chto klauzuli nejednim parlamentem.
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Srov. Bogdanor, V..The Monarchy and the Constitution
Oxford: Clarendon Press, 1997. Pataxistuje obecna shoda,
7e i prezidentCR miZe porudit Ustavu nekonanim, jde nic-
meére o to, v jakych pipadech.
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Postupovat rizeme v zasad dvojim zpisobem: aani nebude, pokud v Ustawnebude zakotveno, ze
v tom prvnim bychom odkazali na prezidentovu neodzahrantni politiku fidi prezident republiky”, jemuz
powidnost a specifika kontrasignované pravomodiude dano k ruce ministerstvo zahiaich wci.™
v parlamentni republice a s odvolanim na vySe &vad  Nejde tu totiZ o to, Ze by nebylo mozné povazovat
nazoryF. WeyraaJ. Kregiho uzaveli konstatovanim vsechny kompetence prezidenta republiky za osdpni,
zasadn existujici povinnosti smlouvu ratifikovat: ne- ze by byl podle iznych polozek kompeténiho kata-
odpowdny ¢initel nemize prosadit svoudli navzdory |ogu stanoven poZzadavek souladii viznych ginitelt
odporu odpo¥dné vlady a parlamentnich komor v otazprezidenta republiky, komor Parlamentu, viady)i&8p
ce realizace statni politiky, kam dnes uzaviranfin& sj nejsme jisti, odpovida-li to povaze vziaimezitese-
rodnich smluv pat v mite nesrovnatetvetsi nezteba  nymi organy v kazdém jednotlivénmiipads. Prezident
v mezivaléném obdobi (jinak tomu &Ze byt u jmeno- republiky podle naseho nazoru (ale i podle nazoej+ N
vacich akt apod.)?® Prezident republiky tu je sdésti vyssiho spravniho soudu v cause nejmenovanicjusti
realizace vladni politiky, na niz ize jis€ neformal®  njho cekatele) vystupuje \iznych rolich, s nimiz jsou
plsobit. Odpowdnost je disposici k&Si moci a jejimu  spojeny odlignosti miry uvazeni, moznéegkoumatel-
samostatnému vykonu, neodpdmost naopak svazuje nosti apod?
ruce. Nepimo vpleny a/neodp(éleny prez,ide’nt v parla-, Otazkou ostathje, jak by zapsobilo, kdyby bylo
mentnim  systému vlady proto podiéha omezenimy,ecnym rozhodnutim fpneseno  sjednavani viech
kterym by i stejném kompetemim katalogu nemusel g,y ov&emech ,prezidentskych® s vyhradou ratifi-
podiéhat jako fimo voleny politicky widce v systému yace  zatimcosth ostatnich getns schvaleni. V tomto
poloprezidentskem. Paradaxito tak miize znamenat gpjeqy je totiz tstavni zmoeni velkorysejsi i viads
Vetsi svobodu rozhodovani tam, kde je jefievpeko- o5 ;mocani podle pedchozich dstavnich Gprav. Na
natelna skym jinym (nag. vetovani zakow), a naopak jeqng stras by tim prezident republiky dal najevo, Ze
vétSi zdrzenlivost, je-li jeho rozhodnuti definitivni jsou mezinarodni smlouvy agendou viady, na druhé

Znamena to ovSem take, Ze degi-li parlamentni  strart by mohl poukazovat, e k obsahu smlouvy se
komory ani viada nic protifjpadnému odkladani/odmi- mgze vyjadit aZ v ramci ratifikace.
tani ratifikace konkrétni smlouvy, mohou tim vyjad
vat souhlas stim, Ze nastalgkwera z vyjime&nych
okolnosti ,neratifikaci“ justifikujicich. Pr&y takovou

Role prezidenta republiky jako organu ratifikujicih
mezinarodni smlouvy doznala #ny tzv. euronovelou
_ " LA > e 8 Ustavy, ato zprogedkova®g skrze zminy roli Parla-
interakei vznikaji Ustavni zvyklosti, jimz né@eme ony 4 Ustavniho soudu. Souhlas k ratifikaci mézin
pritakavat jen, kdyZ se nam libi vysledek jejicis@-  oqni smiouvy pedstavujici mezinarodni zavazek statu,
beni (na,p. zu_iem ’manevrovgc,m_o prostoru,hlavy statu)(jehoz vnitrostatnim pravnimcinkam je teba nava-
ale musime je brat v potaz il iicinku opaném (prav-  ;iiei aktivity zakonodarce, déval Parlament priniar
dou ovsem je, Zegpodni anglické Ustavni konvence;ayq kontrolor vykonné moci. Doglo-li ovéem k odstr
omezovaly diskreci Koruny). néni poteby dodaténé transformace smlouvy do prav-

Druhy pristup je podkud subtiljSi, byt s podob- njho radu, hlasuje Parlament také jako pravate,
nymi vychodisky izasry. Samostatny akt ratifikace neba’ rozhoduje o smlouv jako o budouci satésti
existuje proto, Ze) smlouvy nejsou sjednavanyimo pravnihoradu.Cimz ngikame, Ze ,souhlas* k ratifikaci
prezidentem republiky, takze se tim kontroluje zach je viast ,piikazem*, dozajista se vsak #nil jeho
vani plnych moci, resp. mezi zmeoi b) je teba vy- charakter (navic jde nepochyba souhlas obou komor,
tvorit prostor parlamentni ingerence. Z toho ovSem také
plyne, Ze smlouvaipdloZena k ratifikaci byla sjednana
z powteni prezidenta republiky, takZe by bylo zvlastnf" Podobnym zpsobem interpretovalipdnétnou kompetenci

T’ e 5 ~4 Vdebat na ,Jiném pravu“ P. Hasenkopf: je to W& kom-
{;ﬁ?/iléc;/nec neratifikovat, ledaze by pro to byly pad petence prezidenta republiky, ktery jedna bez navpouze

je k platnosti jeho Ukonurgba kontrasignace. Argumentoval
Nevyhodou druhéhoifstupu ovSem je, Ze sice li- mj. tim, Ze vlada ratifikaci ,dopotwje*, nikoliv ,navrhuje®,

mituje prezidentovu diskrecitpratifikaci, ¢ini tak vS8ak coZ by nglo pro feceného autora zday vyznam, protozeip

pomoci argumentu, ktery vzbuzuje dojem, Ze pretideMykonu kompetenci na navrh prezidentu republikykreisi

republikv siednava smilouvy podle svého uvazenbdak upira. Po naSem soudu je uiitl” inkrimin(_)var,]ého asluéci,
. P y VJ " y P ) . IZ konvenceg¢ehoz dokladem fize byt teba britska praxe, v niz
jen proto, Ze ,si* smlouvu sjednal, ma povinnogigjii- | . x - e e s S

fikovat.” Navic, sjednal-li ji jeho yedctidce v Wack,  se gekavalo cokoliv jiného nezipakant.

neni to vlasta smlouva ,jeho®. Tak tomu ovSem neniz2 N rozligovani roli byla zalozena i vdsti studie citovana

LZprava ustavniho vyboru k Ustavni listilCeskoslovenské

60 . . i _republiky”. V ¢eskych podminkach nabizi promyslenou typo-
V tomto duchu s (ne)odpasinosti pracuje také Misna, P.: ogii J. Wintr: Prezident republiky jako reprezentant statu,

op. cit,, str. 189-190. garant 7adu a moderator politickych spar In: Simiek, V.
0 K tomuto typuéteni vybizi i podstatndast velmi pé&livé  (ed.): op. cit., str. 24-34.
argumentace R. Malenovského: op. cit., 812—-820.
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Casopis pro pravniddu a praxi

coz podle pedchozi Gpravy a praxe nebylo Gpjedno-
zna&né).

Jest zietelrgjSi je to u pedEzného pezkumu
Ustavnosti mezinarodnich smluvii pjehoz absenci to

byl prezident republiky, ktery musel posoudit otazk

stavnosti. Je-li k tomu nyni povolan Ustavni saidle

smlouva 1ici republice platnou a nenastanou pravni
acinky ji predvidané.*” Oboji je jist pravda, nezda se
ovSem, Ze by ji citovani aufospojovali s &jakymi
podminkami, resp. spiSe mitidalnymi okolnostmi.
Pokud jde ov. Klause ten se ve v@jném prohla-
Seni ze 3. listopadu 2009 vysl@vohradil proti vySe

se zuZuje mozné pole prezidentovych relevantnich vgitované konstrukci Ustavniho soudu stran povirinost

hrad’®
Troufame si tvrdit, Ze v doktréne prevaZzujicim na-

ratifikovat mezinarodni smlouvu bez zb¥t€ého od-
kladu s tim, Ze by to muselo zaloZeno Ustavou. Na d

zor, podle ®jz prezidentu republiky neomezena dishou stranu by vSak totéZ prohlaSeni mohlo néavest

krece stran ratifikace négluSi. OdliSnosti nicmén
existuji mezi zastanci automatické povinnosti iedif
vat (vSe ma v rukou vladatipadre chipou souhlas
Parlamentu jako ifkaz Parlamentdf a zasadni povin-
nosti ratifikovat (prezident republiky jako korekisté
/stranicko/politickych moci}®

Na stranu tohoto potmé heterogenniho nézoro-
vého tabora se postavil Ustavni soud formahiter

uznani povinnosti ratifikovat, lynikoliv bez zbyte-
ného odkladu, protoze prezident republiky ratifiibv
Lisabonskou smlouvu,égi povazoval za nestitelnou
se suverenitol’R.”® Vzhledem k trvajicimu odpirani
ratifikace dodatkového protokolu k Evropské sodialn
charg vSak tuto druhou interpretiai variantu zjevé
nelze peceiovat.”®

Vzhledem k neochétvlady ¢i Parlamentu na prezi-

dictum v tzv. druhém lisabonském nalezu (Pl. Uglenta republiky tlait* oficialnimi prohlasenimi ¢i

29/09), kdyz se vypadaval s nagtem vlady na vyme-
zeni (nejertasového) ramce, wmz mohou byt mezi-
narodni smlouvy opakovarmprezkouméavéany. V bodech

pravnimi kroky tak musimeici, Ze interpretace této
kompetence stava nejasnou.

Posledni dili otazkou je sama pravni povaha ratifi-

119 a 120 otivodreni svého nalezu Ustavni soud jaksikainiho aktu. Z kontextdl. 63 Ustavy se da usuzovat,

mimodk konstatoval existenci pozadavk@aby prezi-
dent republiky mezinarodni smlouvu — jakmile jsdu o
strareny vSechny jekazky — ratifikoval bez zbytetho

Ze jde o rozhodnuti, neb@raw jim je pebiran mezi-
narodni zavazek a jen tou#e byt kontrasignovano.
Byla-li by ratifikace pouze slavnostnim aktem bez

odkladu“.”® Z toho se d& odhadovat nazor Ustavnihpravniho vyznamu, musel by byt zavazeékvzat jinak

soudu pro fipad, Ze by v tétoéei mélo kdy dojit ke
kompetednimu sporu.

(nag. jiz souhlasem Parlamentu), coz se zfenadje.
Ratifikace je rozhodnutim pozitivnim,fipada vSak

Ziejmé ovdem je, Ze nejspie ani jeden z preziderit Uvahu i rozhodnuti negativni, tj. rozhodnuti,prezi-

CR tento nazor nezastavad. Chrastilova a P. Mikes
spolupracovnici prezidentd. Havlag na margo sjedna-

dent republiky tuto smlouvu nebude ratifikovat? d?rv
republikova doktrina negativni rozhodnuteje pfi-

vani a ratifikace mezinarodnich smluv podotykag, ?POUSEla, protoZeE. Sobotav této souvislosti uvadi, ze

touto cestou iive prezident republiky vyznammvliv-
nit ¢ast pravnihaddu: ,Parlament nendze prezidenta
prehlasovat tak, jako to e winit u zakor. Odege-i

by tu nebyla pdebna kontrasignac8.

Problém negativnich rozhodnuti prezidenta repub-
liky neni Uplré prozkoumany. RBpadaji v Uvahu tam,

prezident republiky smlouvu ratifikovat, nestane skde prezident rozhoduje na navrh gistemusi rozho-

3 prezident republiky nefite odmitat ratifikovat mezina-

rodni smlouvu toliko z@vodu tvrzené protilstavnosti, aniz

by se obratil na Ustavni soud — sheé@ndejek, P.: op. cit.,
str. 53.

" Uloha prezidenta republiky byva v tomtéigads oznao-
vana jako role statniho né& jehoz povinnost je toliko

dovat koho vSeho nejmenujéegdsedou vlady), nazory
se vSak jist rozejdou pi identifikaci takovych situaci:

jde o navrh pedepsany jen Ustavou, anebo i o navrhy

fakticky realizované vladou (vykon jmenovacich apra
néni, ale i ratifikace mezinarodnich smluv)? A byltoy

kazdy navrh, nebo jerckteré (srov. kandidat na mini-
stra, kandidat na soudce a kandidat na post prazaide

oswdtit, Ze wvnitrostatni schvalovaci proces u konkrétnNejvy$siho kontrolniho fadu)? V naSemifpads jsou

smlouvy prolhl fadre.

5 v geském progedi je nevyhodou posledmvedené pozice,
k niz se viizné mte hlasi jak autid této studie, takieba J.
Malenovsky a R. Malenovsky, jeji v zasadenormovatelny
charakter. U nés se totizézesté uvazuje tak, Ze ditu pravo-
moc je, a pak s ni Ize nakladat libovginebo neni. fedstava
pravomoci limitované implicitnimi podminkami,fipadré
ustavnimi konvencemi, je tu dosud spiSe cizi.

podstatné dsledky. Pokud bychom seiklonili k opa-
kovatelnosti Ukof ratifikaéniho procesu v relativn
oddlenych stadiich ,vladnim“, ,parlamentnim“ a ,pre-

" Chrastilova, B., Mike$, PPrezident republiky Vaclav Ha-
vel a jeho vliv naceskoslovensky @esky pravnifad. Praha:
ASPI, 2003, str. 228.

7® Jiz fed timto rozhodnutim Ustavniho soudu byl takovytos \/i, www. Klaus.cz. rubrika Dokumenty".

nazor vyslovovartasti teorie, viz zejm.: Malenovky, J.: op.

cit., str. 124, a literatura tam citovana, zejmagherova, E.,
Dostal, M., Langasek, T., PospiSil, Zakon o Ustavnim sou-
du s koment@&m Praha: ASPI, 2007, str. 301-302.
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79 Stejny pocit maizjms i J. Malenovsky: op. cit., str. 121.

80 Sobota, E. in: Sobota, E., Vorel, JfoKak, R., Schenk, A.:
op. cit., str. 101.
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zidentském®, pak by negativni rozhodnuti znamenalo V ¢eském pravniniadu se od &innosti tzv. eurono-
pouze tolik, Ze v fipact trvajicino zajmu vlady o ratifi- vely Ustavy zjevid zmenilo postaveni mezinarodnich
kaci smlouvy je nutné se na prezidenta republikgtib smluv, k jejichz ratifikaci dava Parlament souhlaséto
znovu. To se powmmné malo liSi od ,prostého” ne- skute&nosti neodpovida pofmé stroha a nelplna Upra-
ratifikovani, tj. odlozeni ratifikace, kdy by sekalo va procesu sjednavani a vnitrostatniho schvalomdi
bud na zménu prezidentova nazoru, nebo na zvolenZzinarodnich smluv. Doposud bylo hlavati§t Gpravy
nového prezidenta republiky.Celit riziku ratifikace sjednavani mezinarodnich smluv v internickedpi-
smlouvy v doB, kdy o ni jiz nikdo nestoji, by se dalosech, avSak existujici praxe ,vyjidrgsch postup,
zpstvzetim viadod?? které v rkterych gripadech jdou ¥imo proti pravidiim
obsazenym ve vladni Smmici a na ni navazujicim
Metodickym pokynem (viz zmimé pgiklady instituti
VIl. Zaveér opakovaného #edloZzeni mezinarodnich smluv Parla-
mentu a dodat@é ratifikace mezinarodnich smiuv),

Nage zkoumani snad alespaasti poukézalo na dokldda oprawnost pozadavku na zékonnou Upravu
P v.této oblasti fadu dalSich dich témat k jas¥si

tenze mezi kusou pravni Upravou, na ni navazujicimi DRI o o
P . » . Uprav prindSi institut prozatimniho prové&d mezina-
vnittnimi predpisy a hlavéh mezi obojim a kolisavou . . . ol s
s . Y L rodnich smluv). Je sice pravdou, Ze vesSkeré sitbgce
praxi. Pra¥ jednotna praxe by totiz byla &gobila ony

. S ..°  patrre ani nova Uprava nemohtasit vzhledem k roz-
tenze pekonat; v takovem ipack bychom vystaili manitosti mezinarodnsmluvni praxe, pozadavky pro
s vnitnimi predpisy, & podrobenymi reviz V tom by praxe, p y P

nicméré musela hrat aktivni Ulohu vladda, potazm spravni gady podidit se internim postum, z nichz

ministerstvo zahratinich &ci. Zda se vSak, ze tu chybiqze ad h,occmlt Vy“mkyJ by se vSak zinily v pozadav-
ky na zédkonnost postip

konsensus stran pojimani roli jednotlivych Ustalwnic L _ . i L
aktén, co? viads pripadi vede k moznosti jen pravd ~_ MoZna by ale stlo, kdyby diskusi provazejicich
podobnostnich odhadtoho, jak se fibec postupovat PiiPravu takového zakona, ktery by z poslednich let
da, resp. jak by se postupovatlon Jsou-li dnes avizo- naSel pedobrazy wad zejména postkomunistickych

vanagetna témata, o nich? hodla politicka reprezentad®™!: tedy zemi bez konsolidované praxe, bylo \puZzi
diskutovat ve vztahu k Ustaymohlo by téma kompe- X nalezeni shody, jak napty vyse nazngené otazky
tenci v mezinarodnich vztazich byt jednim z nicle nfesit.
nutns kvali zméndm textu, ale ki ujasreni jeho
smyslu, resp. vyznamového ,obalftf“.

Summary

81 OdloZeni ratifikace povaZuje za jediné mozné Yasfhy: ) -

op. cit., str. 223. The second part of the article deals specificaithw

82 Odlisit negativni rozhodnuti a odloZeni ratifikaciZeme th? current situation in the Czech Republic of riego
jen tehdy, pokud s negativnim rozhodnutim nespojaj@o- ation and expressing the state’s consent to bedobyn
Zadavek kontrasignace. V a@p@&m gFipact je totiz malo international agreements.

pravEpodobné, Ze by vlada negativni rozhodnuti kontrasig A model procedure of international agreement ne-

novala, takZze smlouva by nebyla ani ratifikovara,,aamit- o - }
nuta’, nybrz pray jen od)Iloieng. ObdoBnmizeme nahlizet 90tiation was outlined at the outset. One probleith w

treba na nejmenovani sotddedy na proces, wmz Nej- this procedure is the plurality of sources of regoh,
vy33i spravni soud vyzaduje duozhodnuti pozitivni, nebo and the fact that certain key legal institutionstiuf
negativni. K pozitivnimu rozhodnuti nedojde, jekprezi- procedure are not regulated by a law but rathegdsy
dent republiky nechce kandidata jmenovat, negativaiiod-  vernmental resolutions. The role of major bodiesan

nuti by nebylo platné, protoze viada by prépabobré ode-  yigys stages of the negotiation procedure is asdess
piela kontrasignaci odmitnuti svého navrhu, takzevye

sledku by nebylo (a#) k disposici rozhodnuti 7adné. To zpo- 1 he main part of the article deals with selecteat pr
chyhiuje bul samotny koncept negativnich rozhodnuti, anebblems of the international agreements negotiatiar p
— podle naseho nazoru — poZadavek jejich kontrasign cedure. The problem of the concept of “negotiatien”
8 Bylo by dobré za&t publikaci Snirnice, coz by roz&lo  initially mentioned. In some contexts of Czech it
powdomost o jejim textu afispelo k pipadné formulaci je- the term “negotiation” also includes “approval” thie

jich zmen. ) international agreement; in other contexts, both-co
* V tomto ohledu je nase Ustava tzv. Ustavou intimie-  cepts are distinguished.

k pojmu viz Wildhaber, L.:Parliamentary Participation in Th . f classificati fi . |
Treaty-Making, Report on Swiss Lalm: Riesenfeld, S. A., e practice of classification of international egr

Abbott, F. M.: op. cit., str. 131. To z¥aZe jeji text nezbytn €ments is also mentioned. The Czech legal practice
potrebuje dotvtit, v demZ hraji roli zakonné a podzakonnédistinguishes between “presidential”’, “governmehtal
pravni gedpisy, interni instrukce, Sirsi politickygftla moci) and “ministerial” agreements. Furthermore, the argh

a fakticky (kapacita Ustavnich ordgrkontext nebo dlouho- discuss the increasingly common situation whereaine
dobé dstavni zvyklosti. the chambers of the Parliament approves the irtierna
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nal treaty and the other does not. The solution of this
situation is prima facie unclear in the absence of regu-
lation.

An interesting problem is the question of simplify-
ing the procedure of approving international agreements
which must be submitted to Parliament for approval.
This situation is complex because of the fairly rigid
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constitutional requirement of Parliamentary approval.
Finally, the authors discuss various issues connected
with the ratification of international agreements, brin-
ging them back to their initial considerations of the role
of the president of the Czech Republic in the field of
international agreement negotiations.



