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CLANKY
K formulaci evropskych klauzuli v astavnim pravu

Jan Filip

Ceskéarepublika pistoupila k Evropské unii 1. & u moci mensinova vlada (74 poslanee 200 ¢lenné
na 2004 na zakl&Smlouvy o pistoupeni k Evropské Poslanecké smovrg) socidlni demokracie. Proto se
unii (¢. 44/2004 Sb.m.s.) podepsané v Aténach 16. dubde setkdvame sjevem oZoganym jako ,gold
na 2003. S fistoupenim byl vyjaten souhlas v referen- plating”, kdy takova vlada p#tby aproximace vyuzi-
du konaném ve dnech 13. a B&rvna 2003. Vyznam vala k posileni své pozice, kdyz poukazovala néepaot
tohoto aktu spéival nejen v z8lenéni CR do systému transpozice s#nic ve &tsim rozsahu, neZ je ve sku-
hospod#skych a politickych vztah s dalimiclensky- tecnosti teba’

mi staty v Evrop, ato vnovém institucionalnim
a pravnim kontextu. Vyznanirse projevil i uvnit sta-

tu, kde se zinila pozice jednotlivych statnich orggn
jejich vzdjemné vztahy a kompetence, coz bylitmep

predn¥t rozhodovani okani. DoSlo roviz ktiché o
piemEné fady ustanoveni jednotlivycliasti dstavniho ~ Ktomuto trendu se na patku 21. stoleti fipojila
poradkuCR, aniz se zemil jejich text® [ sou@m’ moc, ktera postuprkonstatovala, Ze cloli

CR do tohoto procesu vstoupila v roce 1995, kd ,eniCR &lenstvim statem, neni pravo EU/ESEvje-

nabyla platnost Evropsk& dohoda zakladajfarpzeni 'mu fadu, fecim cizim, n)_/brz J€ pro J,Eho rozh(quvam
mezi Ceskou republikou na jedné stéaa Evropskymi relevantn,lrﬁf. Vtetg SOUV'SIOSt.' s€ vy,z,narél_ranmIO
spole&enstvimi a jejicktlenskymi staty na strérdruhé. postgven,l Usta}vmho, soudu Jako’ckﬂweho Interpreta
Tého? roku viada®R pozadala oifjeti do EU? Na pravidel Ustavniho gadku. Ustavni soud se visiedku

tomto zaklad CR zahéjila proces aproximace Svéhoapromm,&mho,pr(?cesu_av_td;le_dklf }j,'StOUpem dostal
prava k pravu EU, coz fakticky zmila fungovani nej- do n0\/,eh0v_pravn|,h0 a |n§t|tu0|0naln|h0 pfedi, amu-
drive vykonné pozdji | zakonodarné moci, kdyz bylo SE! Z&it fesit nové problémy a hledat pré makladni
viadou v roce 1998 stanoveno, e nebude do PoMéneétanOV'Ska pro takov&eSeni. ProtoZze tento svazek

snémovny Parlamentuipdkladat navrhy zakan které ustavr}ich ,SOl_fd (_tZ,V' ,,Verfas§ungsgerichtsverbun(’zl“)
by podminku aproximace nesplaly? Zviastnosti pasobi v ramci witého spoléného celku, nuthto vede

aproximaniho procesu v podminka€tR bylo, Ze jeho k dl<’3\|Ogu soud véetn® zaujimani odliSnych stanovisek. _
hlavni faze probihala vletech 199M02, kdy byla NaR. pro Amertana, Rusa nebo Australana by asi
pasobilo zvlaste, kdyby jejich nejvyssi soudni instance
z&aly zveejiovat sva rozhodnuti sdasré iv cizim
" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Gstavniho grayoli- jazyce nikoli pro obecnou informaci, nybrz s tmysle
tologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brn prezentovat sy pravni nazor na iednét spol&ného
! Zejména se to tyk&th ustanoveni Listiny, kterd ve smyslu
&l. 42 upravuje odlisnosti v postaveni cizina otkani CR.
Ustanoveni o zékladnich pravech a svobodach jér¢hia in- ° Jedna se oviem o jev obvykly i v jiny&lenskych statech —
terpretovat ve smyslu prava EU z hlediska Gpravstgp@ni viz nag. Burrmeister, F., Staebe,:E5renzen des sog. Gold
a zdkazu diskriminace ¢ani EU z divodu jejich statniho Plating bei der Umsetzung européischer Richtliniematio-
oh¢anstvi (zejmg¢l. 18 SFEU &il. 21 odst. 2 LZPEU). nales RechtEuroparecht, i 2009¢. 3, s. 445.

2 Usneseni vladyeské republiky ze dne 13. prosince 1995 Stalo se tak jiz dlouhored gistoupenim k EU v nalezu PI.
¢. 732 k zadostiCeské republiky offjeti do Evropské unie US 5/01 ¢. 410/2001 Sh- mléné kvoty ), ve kterém Ustav-
spolen¢ s Zadosti a memoranderfigmjenym k této Zadosti.  ni soud konstatoval, Ze ,primarni komunitarni préedy neni
% Hlavni tize vyjednavaniifstupu k EU sptivala na viad, ~Ustavnimu soudu cizi, ale préege - zejména v podab
ktera vedla vyjednavani s EU/ES a &asré pripravovala pi-  obecnych zasad pravnich evropského prava - v Sirdkedo
sludné aproximani navrhy uvnit statu. jeho vlastni rozhodovaginnosti. V této mife je rozhodovani

4 To bylo doprovézeno zinami v odborném aparatu viady, Ustavniho soudu i relevantni.”
ministerstev, kanceléiPoslanecké $movny a Senatu Parla- ' Nejnowji VoBkuhle, A.:Der europdische Verfassungsge-

mentu, kde vznikaly zvlastni atvary pro kompattbilprava richtsverbund Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht,
CR s pravem EU/ES. ro¢. 2010¢. 1, s. 3.

1. Pofebnost tzv. evropskych klauzuli
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zajmu s cilem vést dialog se soudy jinychistdtpre- CR ke Evropské uniiiistupovala v dob pripravy ned-
zentovat i své fipadné reakce na jejich rozhodnuti. TespSné Evropské Ustavy dipravy Lisabonské smlou-
se stava v ramci soudniho rozhodovéani nejvysSiat-so vy. Predrétem politického boje se tak stalo i formulo-
nich instanciélenskych stdt EU postups pravidlem. vani gchto klauzuli a {ibec vytvdeni moznosti Ustav-
Pro rozhodovéani evropskych Ustavnich douta. niho soudu, aby je mohl ve své judikatdormulovat.
o Lisabonské smlowvto bylo obvyklé, protoze se to
chapalo jako saiast evropského Ustavniho diskursu.
Stejrt tak se tyto ziny dotkly vSech statnich orgdn 5 g\, nremani klauzule v Gstavnim
ob¢ami CR, cizind: zijicich vCR a \ibec celého poli- o »
tického a hospodékého systém@R. K tomuto @elu poradku CR
bylo treba formulovat &kolik zékladnich klauzuli, ) 5
jejichZ kon&né podoba ovSem j&Srdaleka v judikatu- UstavaCR nikde vyslovi nestanovi, Ze ustanoveni
e nevykrystalizovala. To se tyka zejména na3i astavistavniho ptadku jsou nejvysSim pravem zé&njak to
situace, a proto neni bez zajimavosti se nasasmy je chapano v USA Eadk jinych stafi. Toto pravidlo je
stav bliZze podivat. mozné odvodit z Gstavni definice funkce Ustavniho
Zakladni pedpoklad pro fistoupeni pedstavovaly Soudu jako organu ,ochrany Ustavnost. 83 Ustavy
nejen zmdny nebo pijimani zcela novych pravnich CR)az l]stavm'hq taxativniho &j kompetenci Ustav-
predpigi, nybrz gedevsim zrna Gstavnich pravidel Niho soudu, kde je nzazené postaveni ustavnich pra-
v podolé Gstavniho zakona 395/2001 Sh. (tzv. euro- Videl zakladem pro jeho rozhodovani o Ustavnosti ji
novela) a.448/2001 Sb. (zéma ¢l. 98 Ustavy CR) Nych pramet prava. fedevsim se jedna o kompetenci
apo fistoupeni k EU 1. kitna 2004 rovi zasadni USit zakony ajiné pravnitedpisy pro jejich rozpor
zména fungovanCR jako statu. Pro organy statasp- S Ustavnim piadkem a dale o preventivnfgzkum me-
bici na tomto tseku to znamenalo hledani cestpgak Zinarodnich smiuV. )
tyto zmeny reagovat. Pro Ustavni soudy zde vyvstala Pristoupeni k EU znamenalo pro Ustavni sdif
potieba konstrukce postiip které by vymezily jejich zasadni z#nu, nebd musel definovat své postaveni
pozici a typické postupy v situacich styku s prath v novém pravnim systému. Ustavni soud sigajl
Doslo tak formulaci klauzuli, které se obvykle oamja K fadt jinych Ustavnich soud(nag. Némecko, Polsko,
jako evropské, nelojsou spojeny s ptgbou vymezit Sparélsko, Dansko) a v prvnim nalezu pdigtoupeni
se \igi pasobeni komunitarniho a unijniho prdva. konstatoval, Ze pravo EU neni bezpodmidenada-
Komparace Ustavnich systér27 ¢lenskych stdt EU  zeno praviCR, jak by to vyplyvalo ze zakladni preju-
ukazuje, Ze hlavni pozornost je sdastna zejména na dikatury ESD (nyni Soudni dv EU)."° Stejr¢ jako jiné
vymezeni porfru mezi okma pravnimi systémy,fp  soudy poukazuje na to, Ze pravo EU niédmost ped
gemz zakladnimi Gstavnimi otazkami jsou zejména:  pravemCR v pipad, Zze nezasahuje do tzv. material-
~ uréeni pondru vnitrostatniho prava (pochopitsln Niho jadra Gstavy. Obsah tohoto pojmu z hlediska
z povahy ¥ci zejména Ustavniho prava) k pravuPodstatnych naleZitosti demokratického pravnihtusta
EU — problém tzv. suprersai klauzule, Ustavni soud vymezil ve svych rozhodnutich {néap

— uréeni pravidla, podle kterych se butssSit rozpor

vnitrostatniho prava s pravem EU — problém tzV’ Nasledna praxe ovsem ukézala, ze itytq dvaké Ustavni
kolizni klauzule, ¢lanky podiéhaji vyvoji cestou vykladu Ustavnim seod
K tomu viz podroba vyklad V. Siméka k¢l. 9 odst. 2 Ustavy

- uréeni zmisobu, jakym bude pravo EUigobit na CR aautora této &. 83 acl. 87 in: Ustava CR. Komenta

vnitrostatni pravo — problém tzv. inkorpénd klau-  Linde: Praha 2010. Dale nejrigivFilip, J.: K pojmu rozporu
zule (nesouladu) zakona s Ustavnimigukem v teorii a judikatie

Ustavniho souduCasopis pro pravniddu a praxi, re. 2010,
Témto otazkdm se budu dalénovat. Dale je vSak ¢.2,s.91n.
treba uvést, ze kro#rtechto # Ustavnich otazek, které '° Zejména rozhodnu@osta v. ENELz roku 1964.
(kazdy svym zpsobem)resi jednotlivélenské staty, se 'V této souvislosti tento problém vystupuje do feaf jako
¢lenstvi CR v EU projevilo v oblasti Gstavniho pravaPpoZadavek respektovani narodni identitienskych stat

tadou dalsich zvlastnich dopiactoz souvisi s tim, ze podle¢l. 6 odst. 3 SEU, coz je rovh zcela zasadni kategorif
Ustavniho prava, jak také ukazal nalez Ustavnihodiso

&. 318/2009 Sbh. (PI. US 27/09 — soudce zpravod&jdHan-
8V nasich podminkéch to ve vztahu ke komunitarnfimavu der). Pojem ,identity”, ktery nynél. 6 odst. 3 SEU tak d

ucinil Ustavni soud v nalezu PI. US 50/04 {54/2006 Sh. — raziuje, je ffitom J'evd”"m z vychodisek preesent tzv. ned-
cukerné kvéty II) a ve vztahu k unijnimu pravu vVeza Pl. stavnich Ustavnichipdpisi. Na gikladu judikatury nejvys-
US 66/04 ¢ 43412006 Sb. — evropsky zatykaci rozkaz)éiCh soud Indie a USA viz Jacobsohn, G. Constitutional

V souwasnosti po vstupu v platnost Lisabonské smlouvjzse Igentlty., Thed Rew,ew Of, 'T(ongcsl’d mzogj& S- Siln.deas
rozdil mezi &mito pojmy setel i oficialng, nejen cestou judi- UStavni soud se teto otazky dotkl v podidtonstrukce dok-

i : : ; i : triny materiadlniho jadra Gstavy vnalezu Pl US 099/
I((ze_ltluor%//é%ko v Pipad rozhodnuti ESD ve i Maril Pupino (¢. 446/2008 Sbh.) k Gstavnosti Lisabonské smlouvy.
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sabonl) jen obect."? V dal$im nalezu Ustavniho soudujudikovat v takovém fipads tuto problematikd® Uko-

PI. US 29/09&. 387/2009 Sh. — Lisabonska smlouva Il)em Ustavniho soudu zde bylo vylozt. 1 odst. 1

byl tento prvek identity Gstavy a neodstraniteinyctstavyCR v jeho kontextu, nikoli tnikem k problema-
kompetenci statu #gazrén v navrhu skupiny senator tickému pojmu jakési ,praktické* suverenity. Jiny

Na rozdil od rozsudku Spolkového Ustavniho soudebrat— ,slita“ suverenita - Ustavni soud jen uvedl, aniz
k Lisabonské smlow (body 252 a nasledujici) sese jim blize zabyval,choli je to stale na vyznamu na-
ovéem na$ Ustavni soud odmitnul vyjagodrob  byvajici koncepcé®

k tomu, co k tomu, co vSe jeeba zahrnout do této ob-  Procesy globalizace, evropeizace, komunitarizace,
lasti. Pouze konstatoval, Ze nepovazuje za moang, akomunalizace atd. vytvéji jinou logiku veéejnoprav-

s ohledem na postaveni, které v Gstavnim syst€Ru nich vztali a tim i nové naroky na vyklad &ch tradé-
zastava, takovy katalog nigmositelnych pravomoci nich pojmi.’® Stat jiz nema monopdlna vie vrchno-
vytvarel a autoritativy uréoval ,vécné meze f&nosu stenské ne proto, Ze by to nebylo spravné, alepeot
pravomoci*, nebdto by n€lo byt ponechano primaén na rekteré tradini Gkoly v sodasnosti sam nesta

na specifikaci zakonodarci, kdyZ odgownost za tato takze takova omezeni plynou z povaligiycoZ neni to
politicka rozhodnuti nelzefrpnaset na Ustavni soud; tenpo styfech stoletich nic novéld.Presto je stale onim

je mize podrobit své kontrole teprve v okamziku, kdy
byla na politické Urovni skuteé winéna. Steji tak 6 o o . ) 3
Ustavni nepovaZzoval za mozné, aby v abstraktnimV takovem pipad se jedna o klasicky problém tzvoliti-

- . cal questions disledkem nejudikovatelnosti v takovécu. Je
Ié(lo Teo);t:t df Eescigvg)srmuloval, co je fesnym obsahem otézkou, zda prototec néla byt tato otdzkdeSena. Bd je

, urity Gtvar statem a pak je suverénni, nebo jim ngadna
Tim se Ustavni soud pokusil vyfd@at s otazkou slovni ekvilibristika to neviesi. Zbytek je jen vykladem his-

suverenity statu atdledki pristoupeni k EU, s moZnos- torického kontextu, ve kterém se tento pojem vyélad

ti vystoupeni, feneseni kompetenci a jejich rélhi " Odkazal zde (bod 107) na studii David P. CalRethin-

mezi EU atlenské staty (viz nize). Znovu tak ozil vy-king Europe’s FuturePrinceton/Oxford 2001, s. 141, podie

znam klasické obecné stataly a jejich tradinich pro- které ,narodni suverenita znamerfagevsim legitimni viadu,

blémi. které se ukazaly v novémie s notebou rede- ktera disponuje formalni pravomoci vybrat si mezivahu
’ y P pfipadajicimi variantami, a nikoliv nasledovat vatiaprimo

finice.* Ukazalo to prég prvni rozhodnuti Ustavniho giktovanou cizi mocnosti. Jinymi slovy, pro narodstat,
soudu k Lisabonské smlotivkde Ustavni soud zpo- stejre jako pro jednotlivce v ramci spateosti, znamena prak-
chybnil moZnost vykladu pojmu ,svrchovany st&t“, ticka svoboda byt aktérem, a nikoliv byt objektePmo stat,
aniz by z toho vyvodil z& o moZnostici nemoZznosti ktery se nachazi ¥$ném navzajem zavislém systému, prak-
ticka suverenita sgva v tom byt chapan jako hxakterému
sousedni staty naslouchaji, s nimz aktiyadnaji, ajehoz
12/ bods 93 naleziLisabon Ikonstatoval, Ze ,fdsim princi-  harodni zajmy jsou brany v potaz.”
pem je nepochytinzasada nezadatelnych, nezcizitelnych, ne® K tomu viz obsahly a korektni rozbor pdjnspolena” su-
promkitelnych a nezrusitelnych zakladnich prav a svobogerenita a ,pluralitni legitimace v monografii &chliesky:
jednotlivai, rovnych v distojnosti a pravech; k jejich ochgan Souveranitat und Legitimitéat von Herrschaftsgewdliibin-
je budovan systém opirajici se o zadsady demokragieho- gen 2004, s. 567724.
vanosti lidu, dlby moci, respektujici zejména zniiré mate- 19 Tq gle platilo v minulosti. Srovname-li citat lifekovy
ridini pojeti pravniho statu. Tyto zésady nejsotkdoteiné  yseobecné statesty (bod 100 nalezilisabon ) nag. ze
ani formalrépravre souladi provedenou zemou Ustavy, stejné doby pochazejici studii nemsésiavného J. Bryceho:
protoze mnohe z nich jsou zjevpiirozenopravniho iwvodu,  The Nature of Sovereigntyn: Studies in History and Ju-
a stat tedy neni jejich poskytovatelem, alézena musi je-  risprudence. Sv. 2, New York 1901, s. 5685, niizeme se

podat jejich konkrétni Wet. konstrukcich, nybrz na pozorovani praktického Hvatyvo-
13Viz zejména body 111 a 112 naldzsabon I1(¢. 387/2009 i pravnickych koncepci jako nastroje k dosahovaitych
Sh.). cila. V anglosaské literata miZete také vidt urcitou distanci

14 Nazorr to ukazuji zasry Ustavniho soudu zejména v bo-a pouzivani obratu ,kontinentalni teorie suverénitgrov.
dech¢. 98 az 107 nalezu US PI. US 19/08abon | kpojmu  Merriam, Jr. C. E.History of the Theory of Sovereignty Since
svrchovaného statu. Jinak je ovideba uvést, Ze jde o poj- RousseauBatoche Books. Kitchener 2001, s. 95n. Ale nako-
my historické a politické saasre, takZze nejen Ze podléhaji nec i sam G. Jellinek v cit. dile, s. 5547 doklada, Ze suve-
vyvoji, ale jsou vyuzivany kiznym politickym cfim. Tak renita je historickym pojmem.

jako by statovdci 19. stoletidzko chapali fungovani EU, tak 2° Zde tim neminim konkrétni staty v krizi z hledismrie

by tZko rozungli tomu, co se dnes v nalezu Ustavniho soudtyzy. failing or weak states (as Somalskiad, Timor-Leste
oznduje jako ,clena“ suverenita nebo ,sdilena* suverenitaatd). Blize sbornikWhen states fail: causes and consequen-
RovrgZ na tento aspekt bylo v nalekisabon Il poukdzano ces Rotberg, Robert, I. (ed.). Princeton: Princetonversity

v navrhu skupiny senatibia zejména v argumentaci preziden-Press, 2004. V naSentipact se jedna o obecny jev objektiv-
ta republiky (bod 61 nalezu). nich zmén vlastnosti statu vigledku &chto probihajicich
15 7Zde Ustavni soud konstatoval (bod 98 naleisabon ), e  proces ve S¥ts.

Lpiirozere nema ambici vykladat uvedeny pojem v tomto na?! Projevuje se zde praxeologicka zésada, ##ému sub-
lezu formou obsahlého rozboru (nebylo by to ani mépjde jektu Ize swit jen tolik moci, kolik ji je schopen prakticky
o pojem nikoli nesporny a abstraktszi definovatelny)."

219



Casopis pro pravniddu a praxi

nezastupitelnym integéaim faktorem, ktery stmeluje Ustavnosti nasledna a kontrola preventivriemz je
spole&nost a reprodukuje jeji jednotu. Tato role roste@yznamné, Ze pro kazdou stanovi¢iitko jiné, coz se
tim vic, ¢im vice se mni jeho tradini atributy, jako mize ukazat v budoucnosti jako velky problém. Zatim
jsou hranicé? cla, dag, msna? profesionalizace arma- to v praxi oviem to&3i vyznam zatim nema.

dy a zruSeni vojenske povinnosti, mezinarodni a@ra vV piipads nasledné kontroly Ustavnosti pravnich

lidskych prav atd* predpigi Ustavni soud jako vychodisko stanovil materi-
alni jadro Ustavyd. 9 odst. 2), tzn. podstatné nalezi-
tosti demokratického pravniho statu. Toto mdpni

3. Kolizni klauzule a jeji varianty gasti pravomoci je oviem podle Ustavniho soudu ¢nale

cukerné kvoty Il —¢. 154/2006 Sb.) prdgpcéenim pod-

minénym, nebd origindlnim nositelem suverenity

Zasadnim problémenrtlenstvi v nadnarodni organi- a z ni vyplyvajicich pravomoci nadalestalaCR, takze

Uvaze obecného soudu, zda se pritddude zabyvat
zkoumanim rozporu zakonného ustanoveni, které
aplikovat, s pravem Evropskych spidestvi anebo se
zaneii na zkoumani rozporu s Ustavnim rddkem
Ceské republiky. Pokud se v3ak primérpansti na
zkoumani souladu s pravem EU, nejde jiz o otazk
kjejimqueéer,ﬁje Ustavni soudiplusny. Ml Ey p[oto' statu, bylo byfeba trvat na tom, aby s&chto pravo-
vvsguIaQU s nazorem ESD postupovat tak,;ze“rqsem moci ostovns ujaly vnitrostatni organgR".
véci v ramci své kognice nebude rozporné ustanoveni L . . . .
Jinak v8ak Ustavni soud stoji na stanovisku, Zze mu

aplikovat. Obrati-li se v3akiesto na Ustavni soud, ten . S ,
b P It<8ntrola prava EU néfslusi. Je proto Ukolem obec-

jeho navrh odmitne. Podle usneseni PI. US 12/08 nych soud toto pravo aplikovat® Ustavni soud v usne
bylo z divodu, Ze navrh byl podargkym zjevré ne- g : ' § )
yio z dvod, 2 v yp kym zjev seni Pl. US 12/08 proto ponechal zcela na Gvaze-obe

opravrenym. i ) ) .
P Ust y CR Voslovr ; ( nad ¢ Gst ného soudu, zda se primérbude zabyvat zkoumanim
stava Vysiovit nestanovi ngazenost ustav- rozporu zakonného ustanoveni, které ma aplikovat,

niho pdadku (vi; sub 2). To ma dva zasadaslédky. pravem Evropskych spotnstvi anebo se zah na

Na jedné strah Ustavni soud nemusel provést vykla koumani rozporu s tstavnimigdkemCeské republi-
takove suprentai klauzule jako jiné Ustavni SOUdyky. Pokud se vSak prima&frzan®ii na zkoumani soula-
¢lenskych stat EU, na druhé str&hmusel pi posuzo- du s pravem Evropskych spsmstvi atvrdi fed

vani otdzky Ustavnosti ratifikace Lisabonské SmiouvL’Jstavnim soudem. e zkoumané ustanoveni zakona
najit pravidla, podle kterych budeSit otdzku gipadné s nim je v rozporu,’ Znamena to, Ze v takovéipaat

koﬂhvze tmteZ| ;ir,a\l/(errl EUUatprayeﬁR. I(Djrotoze \?R it nejsou dany podminky pro aktivni legitimaci obeanéh
muze tafo olazka g stavhim soudem Vystouptt g\, k podani navrhu na zruSeni zakona nebo jeho

v podol# zejména dvou zviastnich procedur (kontrOI"i‘ednotlivého ustanoveni a jeho navrh musi byt Ustav
nim soudem odmitnut jako navrh podarkym zjevre

realizovat, v openém pipads ztraci autoritu aiten zbytek N€OPravenym.

moci, ktery realizovat dokaze. Pro gipad preventivni kontroly Ustavnosti mezina-
*2 CR se stala sadsti tzv. Schengenského systému v roceodnich smiuv stanovil kritériafsrgjsi. To byl prae
2007, coz znamena, ze Jeyl hranice jsou tz,v.rnm}!vr]ran._ ptipad rozhodovani o Ustavnosti Lisabonské smiouvy,
cemi EU a Ize je jekrasovat v libovolnem mist VngjSi hra- 1 qe (stavni soud rozhodl, Ze kritérienepkumu bu-
niceCR jiZ tvari jen mezinarodni leti&t '
2 CR ovsem dosud neni ssti Eurosystémuslenské staty
s ménou EURO), nebod podiecl. 4 Aktu o podminkach# 25 podle pravni sty usneseni Pl. US 12/08 plati, Ze jestlize
stoupeni se na ni hledi jako tlansky stat, na ktery se vzta- ghecny soud, obracejici se na Ustavni soud s néwriaezru-
huje vyjimka €l. 139 SFEU). Proto se nepouZigda ustano- genj zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni pedes
veni SFEU v této oblasti, nicméritak zde plati, Ze vnit- ggst. 2 Ustavy, ve svém navrhu jednagwauvadi, e napa-
rostatni pravni yedpisy musi byt stitelné s pravem EU geng ustanoveni zakona je (vedle rozporu s Ustapoféud-

(¢l. 131 SFEU). Blize Filip, J. irUstava CR. Komentd  kem) rovréz v rozporu s pravem Evropskych sp@lestvi,
Praha: Linde 2010, s. 1359-1368. musi za takové situace rozhodnout na prvnim &mist za-

24 Brzy se mozna bude hotibo potebs formulovat svého kladk pozadavk stanovenych rozsudkem Soudniho dvora Ev-
druhu ,z&kon o zachovéani ¥&gné moci“, kter4 se neztraci, ropskych spolk&enstvi Simmenthal llo nepouzitelnosti napa-
nybrz se objevi u jiného subjektu. Ne ndhodou s¢ogieda deného ustanoveni pro jeho rozpor s pravem Evrapsky
tradicnich paradigmat teorie federalismucireh objevovat spoleenstvi. | kdyby byl takovy jedpis sovasré v rozporu

i vrdmci debat o evropské Ustavnosti, kteraffespchyldjici s Gstavnim pidkemCR, je vyloweno, aby se jim Ustavni
Ustavni text* neoddiskutovatelnym faktem. soudCR zabyval.

statni suverenity’R a zgisobem, jenZ neohroZuje sa-
tnou podstatu materialniho pravniho statu. Pdkud
jedna z&chto podminek realizacefgnosu pravomoci
nebyla napléna, tj. pokud by vyvoj v ES, resp. EU,
ohrozoval samotnou podstatu statni svrchovar©Rti
tebo podstatné ndlezitosti demokratického pravniho
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dou nejen podstatné nalezitosti demokratického -prad, Kompetedni klauzule v Ustavnim
niho statu podlel. 9 odst. 2 UstavyCR, nybrz cely poradku CR

Gstavni psadek ve vSech jeho siastect?® Tomuto na-
zoru lze sice vytknout, Ze ipadt ze by takova mezi- _ . ,
narodni smlouva fenasejici kompetence statu) nebyla tD|skg;)van01%o_l?la§t| s€ ;tlzl V,yktlfu 10a ods:[. !
pied Ustavnim soudem napadena, automaticky by g@ avy umoaljl prenos erychl pravomoci na

vstupem v platnost &fe. prednost ped Gstavnimi pravi- mezinarodni organizaci nebo institdtizakladni pro-
dly CR (s vyjimkou obsahl. 9 odst. 2 Ustavyj’ nic- blém spéiva vze'vyklad,u toho, jaké pravomoci mohou
mére to je problém astavni formulace, nikoli problémIOyt preneseny” Ustavni peadekCR to nedefinuje, coz

Ustavniho soudu je pochopitelné, protoze se ve skummsti jedna o &co

s , . . L jiného. Tento pojem #enosu Bkterych pravomoci je

, Pro/resem takovych S|tua<_:| s€ \{teor|| ajudllf_atu tieba chapat ve vice rovinach. V té zakladni rowm
us,tav,mch, SOUdl,J Vrppa,du kollz,e Erava_ EU av_mtr,o- znamena, z& R pouze vyslovila souhlas s rozsahem
statmhog us_tavnlho prava nab|z_e]|| \tanarﬁy’ Ifollzm, pravomoci, kterymi disponovala EU/ES v dojejiho
formu_lez N Integran| (“_”“_’0 ;rﬁnlt odporu1_|C| usta\(m pristoupeni v roce 2004 a s jejichz pomoci bude wvystu
predpis), -integréné-etatisticka (nutno zamit predpis povat wigi CR. EU samotejmé nepracuje jako supra-
pravangp) a etvatlstlf:ka (§tatuze pouze VYSIOUPIt 4 cionalni organizace geskymi“ pravomocemi, ste§n

z I/EU). UstayaCR vyslcv)vn: neupravuje Zadnou, nic- jako nepracuje ssakym imaginarnim satiem pravo-
?;;m lze T(tm ,dVOVVOd'E’ e bUdﬁ galeze; na _rovzhodn oci 27¢lenskych stét, nybrz pracuje s nadnarodnimi
L pro Kierereseni se roznodne. avri‘m]zne se pravomocemi, které uplatje i vici CR. Predani {své-
pritom mu5|,|15|,hl|zet k_moznostem,,ktererlpdohledu feni* slovy Ustavniho soudu) tak ve skirtesti zna-
nad' zachova.m.l,m pra}wd,el ?VggpSkeho prava pOSkyturlﬁené, 7eCR tyto pravomoci ma nadale jako stat, ale
orgarim EU jeji primarni pravo. jako ¢lensky stat EU je v dohodnutém rozsahu nebude
vykonavat, protoze to budgnit EU. V ptipads, Zze by
% prakticky v3ak i v tomto ifpads byl prezkum zantten na orgé’ny EU zaaly tyto pravomoc_i/up}l&bxat ijS(,)bem,’
podstatné nélezitosti demokratického pravniho statu kter,y by byl v rozporu s materialnim Jad_r?"j ustéreni
27V podrobnostech viz komerité ¢l. 10a (P. Molek) &l. 87 _POfadvklf €l. 9 odst. 2 Ustavy'R), vezme si j&R zpt,
odst. 2 (J. Filip) inJstavaCR. Komenté Praha: Linde 2010. jinak receno zase se jich épujme. DalSim dsledkem

S ohledem na pravni ndzory Ustavniho souduéeerei iudi-  je, Ze v takové oblasti se bude pouzivat prava pti-s
cataeby se nemuselo jednat o iekonatelny problém. mym (Einkem uvnit CR (tzv. l'effet direct et utile).

28 Blize Lis-Staranowicz, D., Galster, O: zjawisku europei- V pripact EU je sice zraziovan funkcionalni rys
zacji polskiego prawa konstytucyjnegrzegid Sejmowy, exekutivniho federalism¥, nicméré &lenstvi v EU se

ro¢. 2010¢. 2, s. 36-31. N s o« Y. - .
29 podledl. 50 SEU ie nvni vslovhupravena procedura vv- nutrg promitd na vSechny druhy statni moci, tj. i na
' 12 ' VY P b " moc zakonodarnou a soudni. Ve skatsti viak ono

stoupeni z EU. S vyjimkou vystoupeni Grénska v ra685 b ! ’ ; . }
(to se oviem do Evropského hospséého spokenstvi Pieneseni pravomoci neznamena pokles aktivity stat-
dostalo jedt jako sowast Danska) a referenda o vystoupenhich orgaf, praw naopak se jejich ukolyipinkorpo-
Velké Britanie z EHS v roce 1975 se tato problenaatiesud raci a transpozici prdva EU spiSe roafi jak fak-

fesila spiSe voblasti politky nez prava. Blize ko ticky®* tak v disledku ziskani novych kompetenci
Nash, M. L.:The European Union and seccessi@ontempo-

rary Review ro¢. 1997, ¢. 5 (dostupné ndindarticles.com/

p/articles/mi_m2242/is_n1576_v270/ai_19569555/. 81 Zde pomijim problematiku vykladu pojmu ,pravomoc*
% Predevaim je feba zminit prosedky orgah EU, jak oproti pojmim ,kompetence® a ,fsobnost* a pouzivam dikci
vyZadovat pleni zavazk plynoucich zlenstvi. Podlel. 258  (Jstavy.

SFEU ma-li Komise za to, z8ensky stat nesplnil povinnost, 32 \; hajezu PI. US 50/04c(kerné kvéty )l se hovei jen

ktera pro ®j ze Smluv vyplyva, vyda o tom @dodréné sta- , oo icenych kompetencich. . 4 SFEU se pak pouziva
novisko poté, co umozni tomuto statu podat vigad Nevy- . proijcené kompetence®.

hovi-li tento stat stanovisku vetitt stanovené Komisi, fide 3 P inam. e funkcionanse nize EU ievit iako f
Komise gedlozit wc Soudnimu dvoru EU. Obdobnou moz- ipominam, z& funkcionafmse Mize =1 JEVIt jaxo forma
tzv. exekutivniho a judicidlniho federalismu. Neide orga-

nost ma zpovahy spaienstvi jiny clensky stat g. 259 izovana (institucionalf) jako federace, ale &hterych ob-

SFEU). Klitové postaveni z hlediska zachovéani soulad tech tak f . Bovk . dni modenskych
pravnich systému v ramci EU zachova@lid267 SFEU, ktery astech tak funguje, nebaykonna a soudni modenskyc
stati aplikuje roviéz jeji pravo. Pro srovnani s americkym fe-

zakotvuje institut pedlEZznych otazek tykajicich se vykladu deralismem viz nap Schiitze, Rober®n ,Federal* Ground:

Sfriljrggrcnr:r:/oré%r]i\i/zéuEU a platnosti a vykladu dalSidtiia the European Union as (Inter)National PhenomenGom-
' mon Market Law Review, vol. 46, ¢02009, ¢. 4,
s. 107#1089.

34 Odhaduje se, 78enstvi v EU se dotyka cca 60% zakon
¢lenskych stdt, v oblasti hospodéké to ma byt az 80% za-
koni. Exaktni studie vSak tyto Udaje povazuji Zehmané.
Blize , Toller, A. E..Mythen und Methoden. Zur Messung der
Europaisierung der Gesetzgebung des Deutschen Bunde
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v souvislosti glenstvim v EU. Nap byly now upra-
veny kompetence komor ve vztahu k ong@nEU, tak
jak to vyzadoval nalez Pl. US 19/08igabon ).*°
Zejména se ale jednda o reakci na nové jevy v pEayu

maji staty v této souvislosti moznost podat Zalobu
k Soudnimu dvoru proti zneuziti pravomoci organy EU
(nap. prekrateni pravidla subsidiarity’

V souwasnosti je tak na uzendiR vykonavana téz

které finesla Lisabonska smlouva. Bez souhlasu komekiejna moc EU zejména v ramci vymezeni wié

tak neni mozné, aby vliada zzR vyslovila souhlas
s rozhodovanim Evropské rady, které bylo mindgiv
vymezené v SEUfgato ne jednomysky ale jen kvali-
fikovanou tSinou v jinych nez uvedenychipadech
(spol&na zahrarini a bezpénostni politika — ¢l. 31

a sdilené pravomoci EWl( 3 acl. 4 SFEU). V utitych
oblastech jiz je mozné v ramci orgakU (Rada, Ev-
ropska rada) fjimani rozhodnuti &3inou, nikoli jed-
nomyslé (nag. ¢l. 31 SEU), coz je uznano z&ip
pustné a skitelné s¢l. 1 odst. 1 Ustavy'R i v pripadk

odst. 3 SEU), pap aby takove rozhodovani bylo umoz-tzy. ziednoduseného postupusmBSEU a SFEUY. 48
néno Rad, byt pod kontrolou narodnich parlamént odst. 6 a7 SEU¢L. 352 SFEUY® V tomto sndru je
formou souhlasu s takovym postupeth 48 odst. 6 a 7 zajimavé, 7e Ustavni soud se odvolal na rozsudék po
SEU) av gkolika dalsich otazkach. Neni tak moznyského Ustavniho tribunalu k dstavnosti Smiouvyfie p
prevod dalSich pravomoci na EW.(10a UstavyCR)  stoupeni Polské republiky k E9 atkoli polsky Ustav-
bez souhlasu komor Parlamentu daného&IBdo tento  nj tribunal pozadavky na ghteré pravomoci formulo-
vztah se vzil pojem vazany mandat viady. ¢®Y val daleko pisnsji neZ nap. némecky Ustavni soud
takovych ci je obsazen v novelizovanych jednacicly rozsudku k Maastrichtské smlaug1993) nebo jako
radech komorf> Dal3i zngny v postaveni komor jsou dansky Nejvy$si soud k téze otazce. N&§ Ustavrd sou

vyvolany gimo Lisabonskou smlouvou, ktera zakotvilapo vzoru polského Ustavniho tribunalu navic poZatiov
moznost parlamefif pogr. jejich komor obracet se na

piedsedy Evropského parlamentu, Rady a Komise

s O(:ﬁvodr%n}'/m stanov|skem pro“ névﬁlm |eg|s|at|v_ 87 Podle novel jednaCI'CfﬁCfJ komor Parlamentu jSOU inicia-
nich akéi EU, které podle jejich ndzoru poruduji pravi-°ry takovych Zzalob prav komory Parlamentu. Podrobn
dlo subsidiarity @. 6 Protokolu o pouzivani zasad sub k této problematice viz Kysela, Jmplementace Lisabonské

o . ) ; Y smlouvy v pravidlech ParlamentdR. Casopis pro pravni
sidiarity a proporcionality¢l. 3 Protokolu o Uloze vnit-
rostatnich parlameintv EU). Dale podigl. 263 SFEU

tages jenseits des 80-Prozent-Myth@eitschrift fur Par-
lamentsfragen, &0 2008,¢. 1, zejm. s. 812 a Bovens, M.,

védu a praxi, r6. 2010,¢. 1, s. 4650.

38 NalezLisabon | body 109, 135, 136. Ustavni soud v tomto
piipacé konstatoval, Ze filenos pravomoci orgdnCR na EU
podledl. 10a Ustavy neiize jit tak daleko, aby narusil samu
podstatu republiky jako svrchovaného a demokratioké
pravniho statu zalozeného nad&iktpravaim a svobodanglo-

Yesilkagit, K.: The Impact of European Legislation on Natio-yska a olsana a aby zalozil zénu podstatnych nalezitosti

nal Legislation in the Netherlandss. +2 (dostupné na
http://publishing.eur.nl/ir/repub/asset/1763/NIGILdf). Pro
CR uvéadi Novak, FrantiseK:egislativa CR v roce 2007 —
kvantitativni gehled Pravnik, r@. 2009,¢. 2, s. 167 uvadi

demokratického pravniho statl.(9 odst. 2 ve spojenic 1
odst. 1 Ust). Jinak jde o otazku politického rozmatfl Nelze
vSak gipustit, aby EU mohla své pravomocimit libovolng
a nezavisle na svyctlenech, tzn. aby na ni bylargnasena

daje od roku 2004 v rozsahu 11-40%, coz odpovitt pystavni kompetemi kompetence. To by jiz byloignosem

blizné i obéma zahrarinim studiim.

% Tato Gprava byla podminkou druhé komory (Sené&thy,
vyslovila souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouidatimco
Ustavni soud tak v nalezu Pl. US 19/0Babon Inamitky
nentl, Senat dal souhlas poté, co obdrzel z Poslansaké
movny text zminy zakori o jednacichtadech obou komor
Parlamentu. To demonstruje gasré odliSné pistupy k téze
otdzce w«lenskych statech. V&ecku Spolkovy Ustavni

pravomoci v rozporu &. 1 odst. 1 &l. 10a Ust.

% Viz rozsudek K 18/04, ve kterém polsky Ustavnburial
zdiraznil, ze to znamend zakatepeseni veskerych pravo-
moci statniho organu,fgneseni pravomoci v celku \Kité
oblasti, stejd jako zakaz feneseni kompetenci z hlediska
podstaty dané oblasti. Pozadoval téespé weni oblasti
a vymezeni rozsahu kompetenci v ramci konkrétnfeaqsu.
Po vzoru rozsudku danského NejvysSiho so@harléon and

soud v Lisabonském rozsudku z 38rvna 2009 se pozadoval Others v. Rasmusse@ase No [-361/1997 (Supreme Court, 6
nejdive provedeni zem v iemeckém zakonodarstvi. Po je- April 1998, H@IJESTERETS DOM af 6. april 1998
jich provedeni (napkmi rozsudku) teprve prezident Lisabon-| 361/1997 zejména body 9. 6., 9. 7. and 9. 8.né giéni na

skou smlouvu ratifikoval. Ve Francii naopak Ustavata
v rozhodnuti¢. 560-2007 DC ze 20. 12. 2007 doSla kéray
Ze swtreni kompetence komor podavat k ESD Zalobyivod
du poruSeni principu subsidiarity podie 263 SFEU &l. 8
Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a projpomlity,
vyzaduje zninu Ustavy (nynél. 88—6 Ustavy Francie).

% Na rozdil od SRN, kde Spolkovy Ustavni soud stanowil

Zadavek provést nejiye Ustavil konformni znény prizpiso-
bujici pravnirad Lisabonské smlogy v CR Ustavni soud

adrese www.thybo.dk) roea polsky Tribunal zdraznil, ze

to neznamena moznostigmeseni kompetenci v rozporu
s Ustavou Polské republiky, nebta je vyslovi (¢l. 8) ,nej-
vySSim zakonem statu“. Ve stejném duchu tytemarozpra-
coval vrozsudku K 32/09 z listopadu 2010 k otazstav-
nosti rekterych ustanoveni Lisabonské smlouvy. Jen pro
jimavost uvadim, Ze &asti navrhu skupiny poslaicSejmu
bylo tizeni zastaveno, nebekupina poslaricjako navrho-
vatel opustila jednaci sakimz doSlo k naruSeni povinné

zZa-

takovou podminku nestanovil aizpisobeni (a konkretizace) Uéas,ti navrhovatele podle § 60 odst. 2 zakona o Wtavri-
bylo provedeno v obou jednaci¢hdech komor Parlamentu bunalu.

dodaténé ojedinslou formou spol&ného zakonag( 162/2009
Sb.).
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presné vymezerif, coZz samoiejmé neni dost doie
mozné, na druhé strange pravdou, Ze voljSi vyklad
otevira dvée pro roz&ujici vyklad Soudniho dvora
EU. Proto je zdraziovan uUstavnimi soudylenskych
stati podmirgnych charakter s¥enych kompetenci.

.verfassungsverbund“(compound of constitutions),
ktery vyjaduje vzajemnou provazanost fungovani
Gstavnich systéinglenskych stdt EU** Pro pravnika

z oblasti mimo Evropu fife byt szi pochopitelnd®
Ze rozhodnuti Ustavnich i obecnych sbuiznych stai

Ustavni soud’R se ve svém dal$im nélezu k Lisabonse navzajem cituff byt zéklad je v judikatte Evrop-

ské smlou¥ od jinych odliSil v této ¥ci i tim, Ze odmitl

ského soudniho dvora a jeho slozek. Neni téZ ribne

navrh, aby definoval okruhu pravomoci, které lIzeryklého, Ze rozhodnuti jsou sot#mé s autentickym

prenést Ize a které nikdit. Na rozdil od 1 Spolkovy
Gstavni soud &které zakladni &i ve svém Lisabon-
ském rozsudku definoval. Podlgjje — vyjadeno ve

zreénim vydana i v dalSich jazycich. | to jsou prakéick
piiklady vytv&eni evropského pravniho prostoru. Jeho
standardy museji byt v ramciiipravy na pistoupeni

zvlastni terminologii tohoto soudu — pro ,schopnosptedem splané pgedem. EU si uwsdomila v rdmci

demokratického sebeufieni Ustavniho statu* (fir die svého rozsovani daleko tHive nez americka federace,
demokratische Selbstgestaltungsfahigkeit einesagerf ze slovy A. Lincolna z jeho slavné the House Didide
sungsstaates) pokladano za zwWé&stlivé rozhodovani Speech neiize bythalf-free and half-slavejak to vy-

o hmotném a procesnim trestnim pravu, disponovapliyvalo z historického tzv. Missouri Compromise of

vojenskym a policejnim monopolem pouziti nasili do1820, jak se nadm dohodly severni a jizni otrokské

vnitt, pop. navenek, zakladni fiskalni rozhodnutiigp
mech a socialni politikou motivovanych vydajicireje
ného sektoru, socialstatni utvéeni Zivotnich porra,
stejre jako kulturré zvla$€ vyznamné rozhodnuti nap
vrodinném pravu, ve 3Skolské a vlvaci soustay
nebo v zachazeni s naboZenskymi spmetmi’? Bu-
doucnost ukaze, ktera cesta je lepSi. Zd&esmpni
predstavy vykladu pravniho textu, kde régrplati, ze

staty USA?’ Proto Evropska unie vyZaduje sfhf pii-
stupovych kritérii je&t pred gristoupenim nového stéatu,
neba’ historické zkuSenosti ukazuji, ze dodat® na-
prava je velmi slozit®

ProCR to ma jedt vyznam v jiném ohledu. Evrop-
ské pravni standardy ddipiji vnitrostatni astavni Upra-

kazdé Vymezeni Je Séasré Omezenf, nebo ponechéniHautala, H., Kaufmann, B., Wa“is, D., S. 10é|mse tak stat

moznych stran ifiStiho fizeni v nejistat, co Ize aco
nikoli.

5. Zawer

Clenstvi CR v EU zpisobilo mnoZstvi zasadnich
zmen v pravnimiadu a statnim mechanismu ji#i pri-
praw na pistoupeni. Jeieéba uvést, Ze v souvislosti
s pristoupenim se poprvé v historii konalo rexrrefe-
rendum, které ukazalo, do jak slozité siztahi vstu-
pujeme®® Pro tento prostor se zavedimecky pojem

40 v bodu 186 néleziLisabon IpoZaduje, aby tentoignos
byl ,ohranieny, rozpoznatelny a dostéme ursity.” Jestlize
vSak tyto pozadavky uznal za spihé u tak nejasného textu,
jakym je¢l. 216 SFEU, pak jeféba jeho slova chapat jako
pokus zachovat si tva

41V/iz nalez PI. US 29/0Risabon Il bod 111.

po vzoru dominového efektu hlasovani z roku 199ai
Rakousko, Finsko, Svédsko a Norsko).

4 Jen jako fiklad mohu z posledni doby uvést, Ze fitrin
krize Recka zavisela nejen na postuputst@tirosystému, ny-
brz ina tom, zda Ustavnost postupeéniécka potvrdi jeho
Spolkovy Ustavni soud, i@d kterym byl pisluSny zakon

o finartni pomociRecku napaden. To se stalo v rozhodnuti 2
BvR 987/10 (dostupné na
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100507_Q887 1
0.html), na kterém zaviselo, zda se cela akceizdebd
Némecko ma ze slibenych 80 mid. EURO poskytnout 22.4
mid. EURO.

45 Naopak pro Evropana je dosti $okujiatba diskusi na
téma, zda se v USA citovat nebo vyuZivat zaférdoh prav-
nich nazol. Srov. Moon, C.:Comparative Constitutional
Analysis: Should the United States Supreme Court thae
Dialogue? Journal of Law & Policy, r&d 2003, s. 229247
nebo sice nedgpny, nicmén zajimavy tzv.The Constitution
Restoration Act of 20Q%tery Ize chapat jako zvlastni vyraz
pravni segrace (pozadavek na soudce, aby se odliglauze
na anglické prameny Ustavniho prava a common law).

“® Nemlu jiZ o tom, Ze krom zavaznosti rozhodnuti organ
EU je zde Evropsky soud pro lidska prava, Kde v roce

*2 Viz jiz zmineény bod 252 uvedeného rozsudku na adresgoo4 zavedla novou proceduru - obnaizeni ed Ustavnim

www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208e
tml.

4 Je zajimavé, Ze tzv. evropska referenda, kterikciprp-

soudem z@vodu vyhovujiciho rozsudku ESLP v trestnich
vécech. Jejich vztah je vtomtofipadt vyjadien tak, ze
v ramci obnovenéhdizeni Ustavni soud vychazi z pravniho

behlo kolem &tyriceti, reaguji nejen na néazory lidu danéhondzoru mezinarodniho soudu.

statu, ale ina okoli. Népo konani fistupového referenda
v CR bylo rozhodovano vramci visegradskyiky (to je
sdruzenityt stedoevropskych sté), kde se v roce 20024
predsedové vliad(R, Slovensko, Polsko, Mzarsko) dohod-
nout, Zze jako prvni budou hlasovat nejvice proestiopla-
daii a skeptiti Cesi jako posledni. Jak uvadi studi Eu-
rope Report on the growing importance of Initiativend Re-
ferendums in the european integration proce3802. Ed.

47 Stejre jako na pikladu finaréniho kolapsuRecka se vak
ukazuje, ze Evropska unie nema piedky, kterymi by do-
date&né pochybeni fijatych stat reSila.

48 znamy je piklad rozhodnutiCoyle v. Smith221 U.S.
559 (1911) o pléni piistupovych kritérii statem Oklahoma jiz
poté, co se stallenskym statem USA. Toto rozhodnuti je za-
jimavym gikladem rozboru kompetenci Kongresu z hlediska
piijimani novych stét.
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vu tam, kde je kusa a stru¢na, jako je tomu napt. v pii-
padé vefejnych financi arozpoctové politiky, kdy je
tteba respektovat pozadavky hospodatrské a ménové po-
litiky EU podle pravidel SFEU.* Formulace kone&né
podoby evropskych klauzuli je proto stale oteviena dal-
$imu vyvoji.

Summary

Although the Czech Republic was not a Member
State, EU/EC law was not foreign to its order but rather
relevant for its decision-making. The basic prerequisite
for accession was represented not only by amendments

4? Podrobngji k této problematice viz milj komentar k ¢l. 98
Ustavy CR  in Ustava CR. Komentaf. Praha: Linde 2009,
s. 1359n.
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to the existing or the adoption of entirely new legal re-
gulations, but primarily by amendments to constitutio-
nal rules and, after accession to the EU on May 1, 2004,
a fundamental change in the functioning of the Czech
Republic as a state. The author concentrates only on the
following basic constitutional aspects of these changes
such as the determination of the relationship of national
laws (particularly constitutional law) to EU law (the
supremacy clause), the determination of the rule to be
used in addressing a variance of national laws with EU
law (the collision clause) and the determination of the
manner in which EU law will affect national laws (the
incorporation clause). He analyses the manner in which
are these clauses formulated in the judicature of the
Czech Constitutional Court.



