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Je zakonodarce vazan materialnimi prameny
prava? Pripad zakonodarné nec€innosti-

Is the Lawmaker Bound by Natural Sources of Law?
The Case of Lawmaker’s Inactivity

v kk
Jana Kokesova

Abstrakt
Prameny prdava v materidlnim snysiu jsou veskeré jevy a skutecnosti, které 3piisobily, e je pravo pravé
takové. [son jimi droje obsabu prdva, tedy napiiklad stav spolecnosti, stitu nebo politického resinmuy
podoba spolecenskych tradic, vyklosti nebo kultury; stav techniky ¢ ekonomicky atd. 1 Sechny takové
Jevy a skuteinosti vyskytnupsi se ve spolecnosti json dkonoddrei inspiraci pro tvorbu gdkonnych predpisi,
Dopripadé indikdtorem spolecenskych skutecnosts, které by moblo byt vhodné pravné upravit. 1.ze ale tvrdit,
Se materidlni prameny prava nesloni jen jako poubd inspirace, nybrg Ze jsou pro zdkonoddrce v uréitém
smysln zavazné? Prostiednictvin rozborn konkrétniho pripadu prokazugi, e tomu tak alespoii v urcitych
obledech skutecné je. Zdrover uvddim, jakymi materidlnini prameny priva je dkonoddrce vizdin, jakym
gpiisobem Je jimi vazdn a jaké ndsledky plynon 2 jejich nerespektovini pri Zdkonoddarné linnosti.
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Abstract
By the concept of natural sources of law are meant all of the facts and circumstances that caused that the
existing law is what it is. They are causes of the content of the law. For example the natural source of law
can be the state of the society or the state of the political regime; social traditions or customs; the culture;
aviable technology; current state of the economy and so on. In the lawmafking practise all of those facts and
cireumstances occurring in the society serves as the inspiration for the legislative activity and also as the indica-
tor of merits that could be or should be regulated by the law. However is it possible to say that those facts and
circumstances are not just inspiration for a lawmakers activity, but also that they can be bounding for the
lawmalking activity? By the analysis of the specific legal case I am trying to demonstrate, that the lawmaker
is bound by natural sonrces of law. Also, I am explaining which natural sources of law are bounding for
the lawmafking activity, how the lawmafker can be bound by them and what happens when the lawmaker does

not respect those natural sources of law.
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Uvod

Zakonodarce musi pfi tvorbé pravnich predpist respektovat formalni prameny prava
vyssi pravai sily, jimiz jsou ustavni zdkony, mezinarodni smlouvy' a pravai akty organi-
zaci, do kterjch Ceska republika vstoupila® a jejich pravo se zavazala uznavat nebo pro-
vadét. Prostfednictvim formalnich prament prava jsou zakonodarci ukladany na jedné
stran¢ pokyny k pfijetf ¢i ke zméne urcitych pravnich pfedpist a na stran¢ druhé pokyny
urcujici materii ptijimanych zakonu a stanovujici limity, které v raimci normotvorby nesmi
byt pfekroceny. Neuposlechnutim takovych pokynu se zakonodarce dopusti necinnosti,
poptipadé vytvoti chybny pravni akt, kterj mize byt Ustavnim soudem shledan tstavné
nekonformnim a jako takovy zrusen. Materidlni prameny prava’ pfedstavuji ,,[v]eskeré
jevy, skute¢nosti a uddlosti, které zpuasobily, ze pravo je v redlném case prave takové,
jsou jimi ,,spolecenské jevy a udalosti, geografické a piirodni podminky, historické sou-
vislosti, spolecenské klima a dals$i.“> Materialni prameny tak stoji v zdkladech platného
prava a v praxi zakonodarci slouzi jako inspirace pro tvorbu zakonu, popfipadé jako
indikdtory spolecenskych skutecnosti, které je vhodné pravné upravit. Je vsak mozné
tici, ze je zakonodarce pii tvorbé pravnich aktd materidlnimi prameny prava vazan? Lze
tvrdit, ze neuposlechnuti pokynu materialntho pramene prava ma stejné nasledky jako
neuposlechnuti pokynu pramene formalntho? Tedy Ze nasledkem je protiustavni necin-
nost zakonodarce nebo neustavnost pravniho aktu? Prostfednictvim rozboru konkrétni-
ho pfipadu ve véci ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o rodiné, upravujiciho lhatu k popfeni
otcovstvi,” budu prokazovat, ze i materidlni prameny prava pfedstavuji pro zikonodarce
zavazek, jehoz nerespektovanim se dopusti ustavné nekonformniho jednani.

1  Rozbor p¥ipadu popérné lhity (PL US 15/09)

Zakon o rodiné, ktery obsahoval ustanoveni § 57 odst. 1 upravujici lhitu k popfeni ot-
covstvi, byl pfijat v roce 1963 za Gc¢innosti Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky

1 Cl. 10 piedpisu & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Tamtéz, cl. 10a.

3V &eské pravni doktriné je tradiéni distinkce na formalni a materidln{ prameny prava srov. KUHN, Z.
Aplikace prava ve slogitych pripadech, & iiloze pravnich principii v judikatnre. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2002, s. 122-123. ISBN 80-246-0483-3.

4 SKOP, M. a P. MACHAC. Ziklady privni nanky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 35. ISBN 978-80-
7357-709-4; Podobné¢ také KINAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 28 a nasl. ISBN 80-
7179-028-1; GERLOCH, A. Teorie priva. 5. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 69. ISBN 978-80-7380-233-2.

5 SKOP, MACHAC, op. cit., s. 35.

6 Viz SIN, Z. Toorba préva. Pravidia, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 54 a 68. ISBN 978-

80-7400-162-8; MELZER, E. Metodologie nalézdni priva. Unod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 194. ISBN 978-80-7400-382-0; VILD, J. Existuji meze legislativn{ ¢innosti? Pravnik, 1996, ¢. 7.

7 Zakon ¢. 94/1963 Sh., o rodiné.
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z roku 1960. Ta ve svém clanku ¢. 26 zakotvila ochranu rodiny,® pficemz pfedpisem
rozvijejicim toto pravo byl prave zakon o rodiné. Ve své preambuli zakon o rodiné ozna-
coval jednim ze svych cili ochranu zdjmu dét a rodiny.’

V ustanoven{ § 57 odst. 1 zakona o rodiné¢ zakonodarce zakotvil moznost popfeni ot-
covstvi. V souladu s timto ustanovenim mohl manzel matky ditéte ,,do Sesti mésica ode
dne, kdy se [dozveédél], Ze se jeho manzelce narodilo dité, popfit u soudu, ze je otcem.“!’
Historicky zakonodarce pii tprave popirani otcovstvi vychazel z pozadavku na ochranu
ditéte, tj. aby dit¢ melo oba své rodice a zaroven aby byl pravn{ vztah rodica k nému
urcen v co moznd nejkratsi Ihité po narozeni.' Zakonodarce tak vysel vstiic pozadavku
Ustavy na ochranu rodiny, stejné tak jako cili uvedenému v preambuli zikona o rodiné.
Nicméne tento cil byl znac¢ne siroky a jeho obsah neurcity. Vyjdéme tedy z tohoto siroce
pojatého cile a interpretujme v jeho svétle ustanoven{ § 57 odst. 1 zakona o rodiné.

Manzel matky mohl podat popérnou zalobu a otcovstvi vyvratit, ¢imz bylo umoznéno
prosazeni biologickych vazeb a na jejich zakladé zmeénit osobni stav manzela matky a di-
tete. Ustanoveni § 57 odst. 1 timto chrani prava vech zucastnénych na jejich rodinny
zivot. Respektive zabezpecuje, aby nebylo zasazeno do jejich prava na rodinny zivot
v tom smyslu, Ze by za rodinu byli povazovani muz a dité, ktefi spolu nejsou v pokrev-
nim vztahu. Je tomu tak ovSem jen po dobu $esti mésict od narozen{ ditéte, po jejichz
uplynutf uz podle zakona nemuze faktické potvrzeni nebo vyvraceni biologickych vazeb
osobnf stav manzela matky a ditéte zménit. Manzel matky bude pokladan za otce ditéte
bez ohledu na to, zda mezi nimi biologicka vazba je ¢i neni. Jinak fe¢eno, k tomuto oka-
mziku zakon prestava chranit pravo na zohlednéni biologické vazby. Co je tedy ustano-
venim § 57 odst. 1 po uplynuti Sesti mésicti od narozeni ditéte chranéno? Jsou to vazby
socialni, pficemz ochrana spoc¢iva v nemoznosti tyto vazby anulovat. I timto je chranéno
pravo vsech zucastnénych na rodinny zivot. Rodina totiz neni definovana pouze pokrev-
nim poutem, ale i poutem socialnim."? Ustanoveni po uplynuti $esti mésicti napliuje jak
zajem ditéte mit oba rodice, tak zajem otce na neruseny rodinny zivot.

Interpretaci ustanoveni § 57 odst. 1 dochdzim k zavéru, ze chrani jak vazby socidlni, tak
vazby biologické, pficemz oba druhy vazeb jsou naplnénim toho, co socialisticka dstava
i preambule zdkona o rodiné nazjva ochranou rodiny a ditéte.

Jak ale z Gpravy v ustanoveni § 57 odst. 1 plyne, ochrana vazby biologické muze byt
v rozporu s ochranou vazby socidln{ a naopak. Zakotvenim neomezené popérné lhuty

8 Ustavni zakon & 100/1960, Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
9V nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 15/09.
10 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

11 Viz rekapitulace vyjadfeni Gcastniki fzeni (Ministerstva spravedlnosti) v nalezu Ustavniho soudu ze dne
8.7.2010, sp. zn. PL US 15/09.

12 To plyne napiiklad z konstrukce osvojeni, kdy se osvojenec stava clenem rodiny, a¢ mezi nim a rodici
nemusi byt pokrevni pouto. Srov. ustanoveni § 72 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
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by socialni vazby nikdy nebyly definitivne urceny, a naopak zakotvenim kratké popérné
lhaty nemusi byt mozné biologické vazby vubec prosadit. Zakonodarce v roce 1963
stal pfed volbou, kterému z obou druhti vazeb da pfednost a do jaké miry. V ustano-
veni § 57 odst. 1 zakona o rodiné pak zakotvil kratkou popérnou lhitu, ¢imz v dhrou
prosadil vazby socialni na ukor biologickych. Takovy postup byl podminén faktickymi
okolnostmi zptsobu zjist’ovani otcovstvi v 60. letech 20. stoleti. Nejenze paternitni testy
dokazaly jednoznacné vyloucit jako otce pouze 40 % muzské populace,' ale navic neby-
ly schopny ni¢f otcovstvi s urcitosti potvrdit. Biologické vazby mezi ditétem a otcem tak
byly pozitivné neprokazatelné. Poskytnut{ §irsi ochrany vazbam socidlnim na tkor téch
biologickych tak bylo racionalné zduvodnitelné.

Piesutime se do roku 1992, kdy byl v Ceské republice poprvé vypracovan znalecky
posudek o urcen{ otcovstvi za pomoci analyzy DNA. Novy paternitni test dokazal pozi-
tivné urcit otce s 99,9% pravdépodobnosti.'

1 v roce 1992 piitom stile plati ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o rodin¢ v prakticky
nezménéné podobeé."” Socialistickd ustava, kterou paivodné ustanoveni § 57 odst. 1 pro-
vadeélo, byla ¢aste¢né nahrazena Listinou zakladnich prav a svobod.' Ta ve svém ¢lan-
ku 10 odst. 2 zakotvuje ochranu rodiny, podobné jako to délala dstava socialisticka.'’
Dité je pak nové chranéno také Umluvou o pravech ditéte.”® Ta v ¢lanku 7 upravuje
pravo ditéte znat své rodic¢e a pravo na jejich pééi. Nicméné v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte se zaroven uvadi, ze zdjem ditéte je ,,pfednim hlediskem, které musi byt
vzdy dodrzovano®, pficemz v zajmu dité¢te mtze byt i zachovani socidlnich vazeb, které

13 Pozdéji se presnost zvysila az na 80% dspésnost, nicméné stale bez moznosti pozitiviné potvrdit skutec-
ného otce. MILANICH, N. The Birth of Uncertainty: A Social, Cultural and Political History of Paternity Testing.
Prednaska, 4. 12. 2015, Barnard College, Center for Historical Research, Dept. Of History, The Ohio
State University. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=WIxvNIUgfo4; DNA test history
[online] DNA Diagnostic center. Dostupné z: http:/ /www.dnacenter.com/science-technology/dna-histo-
ry-1930.html

14V praxi ale nenf vjjimeéna a2 99,99999% piesnost. LOUDOVA, M. a Z. SIEGLOVA. Redeni otazky
sporného otcovstvi na pocatku 3. tisicilet{ — metodiky analyzy DNA umoznuji jednoznacnou odpoved.
Pravni rozbledy, 2002, ¢. 4, s. 198.

15 Znéni clanku v roce 1992: ,Manzel mize do Sesti mésict ode dne, kdy mu vzniknou davodné pochyb-

nosti o tom, ze je otcem ditéte, popfit u soudu otcovstvi. Nejpozdéji vsak muze popiit otcovstvi do tif

let od narozeni ditéte.“ Zakon &. 94/1963 Sh., o rodiné, ve znéni zakona 234/1992 Sh.

Piedpis ¢ 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav

a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky. Preambule zikona o roding, ktera uvadéla

jako jeden z jeho cili ochranu zajmu ditéte a rodiny byla ze zakona odstranéna v roce 1998. Zikon

¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zikona 91/1998 Sb. Nicméné ochrana zdjmu ditéte a rodiny byla i na-

dale zakotvena v ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod.

16

17 Piedpis ¢ 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodnf rady o vyhlasen Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

18 Umluva o pravech ditéte publikovana ve Sbirce zikonu jako Sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢-
nich véci pod ¢islem 104/1991 Sb. ve znéni zdkona ¢. 490/1991 Sb.
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mu poskytnou ekonomické zajisténi, a to hlavne v situaci, kdy neni znam jeho biologicky
otec. Formaln{ pravnf uprava na Ustavni Grovni tak v sob¢ nadale zahrnuje pozadavek
na ochranu socialnich 1 biologickych vazeb.

Stejné tak 1 nezménéné ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o rodiné nadale sleduje stejné cile,
kterymi jsou ochrana vazeb socidlnich a vazeb biologickych. Protoze se Gprava ustaveni
§ 57 odst. 11 pfes védecky pokrok neméni, nabyva z naseho hlediska na duleZitosti pro-
stor dany ochrané vazeb socialnich na ukor vazeb biologickych.

Nakonec se pfesufime do roku 2010. I v tomto roce zustava ustanoveni § 57 odst. 1
zakona o rodiné beze zmény. Nicméné Ustavni soud' ho shledal netstavnim a jako ta-
kové zrusil. Tim ukdzal, Ze je tieba zdsadné poskytnout ochranu pokrevnim vztaham,”
¢imz otocil pomer nastaveny zdkonodarcem a upfednostnil vazby biologické pfed témi
socialnimi.

2 Nedinnost zakonodarce

V roce 1963 zakonodarce zakotvil pravai dpravu lhity k popirini otcovstvi.”' Ta exis-
tovala téméf beze zmény po dobu 47 let, aZ ji v roce 2010 Ustavni soud shledal Gstavné
nekonformni a jako takovou zrusil. Neuvedl pfitom, ze by se zakonodarce dopustil ne-
¢innosti.?> Aviak jen samotny fakt, Ze Ustavni soud nevyslovi nec¢innost zakonodarce,
jesté neznamena, ze je necinnost vylou¢ena. Ustavni soud, i pokud by shledal, ze se z4-
konodarce nec¢innosti dopustil, neni povinen tuto skutecnost ve svém nalezu uvést.
Ukolem Ustavniho soudu je kontrola souladu zakoni s Gstavnim pofadkem, nikoliv od-
halent, jak k takové netstavnosti doslo.” Jestlize Ustavn{ soud nemé povinnost zjist'ovat,
zda zakonodarce byl, nebo nebyl necinny, pak se mize o necinnost jednat i v ptipadech,
kdy Ustavni soud zakonodarce za ne¢inného neoznadi. Ackoliv tedy v piipadu popérné
Ihaty Ustavni soud nevyslovil nec¢innost zikonodarce,* o necinnost se jednat mohlo.
Proc¢ se ale domnivam, ze by o nec¢innost skute¢né slo?

19 Zde i nadéle v textu Ustavnim soudem minim pravé Ustavni soud Ceské republiky.

20 KOSAR, D. et al. Ustavni pravo: Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 544. ISBN 978-80-7478-664-8.
21 Ustanoveni § 57 odst. 1 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 15/09.

23 Popiipade kontrola jednotlivych ustanoveni zdkona nebo jiného pravai predpis ¢i jeho jednotlivych usta-
noven{ s Gstavnim potidkem. Viz ustanoveni § 70 zékona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Kromé toho, ze fakt, Ze se zakonodarce dopousti nec¢innosti, nemusi explicitné
vyplyvat z nalezu Ustavniho soudu, necinnost zdkonodarce se nemusi v platném pravu projevovat ani
tim, ze urcita pravni Uprava chybi. Pifznakem neéinnosti mize byt i existujici protitstavn{ pravai Gprava,
ktera je nlezem Ustavniho soudu zrusena. Srov. SIMICEK, V. Opomenuti zékonodarce jako poruseni
zakladnich prav. In: SIMICEK, V. a B. DANCAK (eds.). Deser let Listiny zdkladnich prav a svobod v pravnim
Fidu Ceské republiky a Slovenské republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 156. 80-210-2749-5.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09. Viz kapitola 3.
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Zakonodarce musi pfi tvorbé zakonu respektovat hierarchickou vystavbu pravniho fadu
a tvofit pravo v souladu s formalnimi prameny prava vyssi pravni sily® Jimi jsou prave not-
my ustavnfho pofadku, pficemz tyto normy mohou ochranovat i vzajemné kolidujici pra-
va?® Ustavni pravo zde ponechava zakonodarci jakozto politickému orgénu uréité prostory,
v nichz se pfi tvorbé zikont mize relativné volné pohybovat.”” Je pak na viili zakonodarce,
aby v ramci Gstavnich limita zvolil, které z kolidujicich prav a do jaké miry upfednostni.® Tak-
to zakonodarce postupoval i v prava{ uprave popérné lhuty, kdy v roce 1963 v zakonu o rodi-
né prosadil sirsf ochranu vazeb socialnich na dkor téch biologickych. Nasledn¢ zdkonodarce
ponechal v platnosti tutéz upravu popérné lhity i poté, co s sebou technicky pokrok piinesl
novy spolehlivy zpusob testovani otcovstvi. Jestlize zakonodarce zakonnou tpravu nezménil,
patrné se domnfval, Ze je podoba Gpravy popérné lhuty stale otazkou politiky a Zze upfednost-
néni vazeb socialnich na tkor biologickych se i nadale pohybuje v ramci ustavnépravnich
limitd. To v roce 2010 vyvratil Ustavni soud sv§m nalezem, jim? Gpravu popirani otcovstvi
v ustanoveni § 57 odst. 1 shledal dstavné nekonformni a jako takovou ji zrusil.”

Pii posuzovani ustavnosti popérné lhity v roce 2010 Ustavni soud nemohl vychazet
pouze z formalnich prament prava vyssi pravnf sily. Takovymi formalnimi prameny, kte-
ré dopadajf na skutkovy stav popirani otcovstvi v roce 2010, jsou Listina zakladnich prav
a svobod™ a Umluva o pravech ditéte.”! Ty kladou pozadavky jak na ochranu vazeb soci-
alnich, tak i vazeb biologickych.”? Pravni uprava popérné lhity v ustanoveni § 57 odst. 1
zakona o rodiné pfitom jejich pozadavky naplfiuje a do urcité miry chrani oba typy
vazeb. Jestlize Ustavni soud i piesto ustanoveni § 57 odst. 1 zrusil, musel pii kontrole
ustavnosti vzit v potaz vedle formalnich prament prava také prameny materialni, a pra-
ve 1 na jejich zakladé ustanoveni § 57 odst. 1 zrusit. Materidlnimi prameny prava jsou
spolecenské jevy a udalosti a jejich zmény a vyvoj.* Mezi matetidlni prameny prava do-

25 HAVRANEK, D. K hierarchické vystavé pravniho fadu a vymezeni pojmu pravni sily v dstavnim pro-
sttedni Ceské republiky. Prdvnik, 2007, ¢. 5, s. 457 a nasl.

Srov. napt. ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pis interpretaci 3dkladnich prdv a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 158. ISBN 978-80-87576-31-1.

27 Srov. KYSELA, ]J. Ustava mezi pravem a politikon: divod do distavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 48.
ISBN 978-80-7502-022-2.

28 Srov. VECERA, M., T. MACHALOVA et al. Aksudlni otizky metodologie privniho mysteni. Praha: Leges,
2014, s. 76. ISBN 978-80-7502-060-4.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09.

30 Predpis ¢ 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souédst! tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni zakona ¢&. & 162/1998 Sb.

26

31 Umluva o pravech ditéte publikovana ve Sbirce zakonu jako Sdéleni Federalniho ministerstva zahranic-
nich véci pod ¢islem 104/1991 Sb. ve znéni zdkon ¢. 129/2008 Sb.

32 Hodnoty privem sledované mohou byt viici sob¢ navzdjem i ve vztahu protikladu ¢i konkurence. HAJN, P.
Vazeni hodnot a zajmu pii rozhodovani nejvyssich soudt. In: SIMICEK, V. (ed.). Role nejvyssich soudii v evropskych
sistavnich systémech — éas pro gménn? Brno: Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky ustav, 2007, s. 55.

35 SKOP, MACHAC, 2011, op. cit,, s. 35.
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padajici na piipad popérné lhuty patif zejména nove nabyta moznost pozitivatho zjisténi
otcovstvi. Ta s sebou pfinesla Sanci ditéte poznat svého skute¢ného otce a také moznost
zalozit nové socialni vazby na zaklad¢ pozitivné zjisténych vazeb biologickych. Nelze
zanedbat ani spolecensky vyvoj podoby rodinného zivota. Neuplné rodiny a rozvody
jsou v roce 2010 mnohem béznéjsi nez v roce 1963* a rozpad socialnich vazeb je tak mi-
nimalné po spolecenské strance pfijatelnéjsi. Ustanoveni zakona o rodiné chranilo nejen
otce a dite, ale téZ matku a jeji vazby socidlni. Naruseni takovych vazeb, jakkoliv je vzdy
problematické, nemusi byt v dusledku vyvoje spole¢nosti natolik palcivé, jako by tomu
bylo v roce 1963. Nasledkem zasadnich biotechnologickych zmén™ tak pravai uprava
popérné lhuty zacala vykazovat nedplnost z hlediska principu rovnosti a spravedlnosti,”
na zékladé ¢eho byla Ustavnim soudem zrusena.” Piistup k vykladu ustavnich norem,
kterj Ustavni soud v ptipadu popérné Ihity zvolil, se zda byt pistupem aktualistickym.*®
Ackoliv Ustavni soud piimo s pojmem aktualismus nepracuje, aktualisticky piistup po-
vazuje zasadné za piipustny.”” Zména vnéjstho svéta zasadné muaze implikovat zménu
normativniho obsahu ustavy.*

3¢ STASTNA, A. Nedplné rodiny v Ceskeé republice a ve vybranych evropskych zemich. Praha: VUPSV, v. v. i., 2009,
s. 35 a nasl. ISBN 978-80-7416-038-7.

35 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09. Netplnost prava je casto vyvoldna
v dusledku technologickych ¢i ekonomickych zmén, které zakonodarce nepiedvidal nebo nemohl pred-
vidat. Srov. RUTHERS, B. Dotvafeni prava soudci. Soudce, 2003, ¢&. 8, s. 5, WEINBERGER, O. Normwa
a instituce: rivod do teorie prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 173. ISBN 80-210-1123-8.

36 Jde o sekundérni nepravou hodnotovou mezeru v zakoné, viz HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumen-
tace, obhlédnuti po deseti letech Ustavnibo soudn. Praha: Linde, 2003, s. 18. ISBN 80-86131-37-8; MATES, P.
Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni privo, 2011, & 6, 5. 345; VECERA, M. Soudcovské
dotvateni prava. In: GERLOCH, A. et al. (eds.). Metodologie interpretace priva a pravni jistota. Plzen: Ales
Cenck, 2012, s. 230.

37 Soud zasahuje i v pfipadé absence pravni Upravy, tedy nepravych mezer, a to pravé i zrusenim pravni
Gipravy mezeru obsahujici. RYCHETSKY, P. Nékolik poznamek k roli éeského tstavniho soudnictvi pii
ochrané tstavné zarucenych prav a svobod. In: SIMICEK, V. (ed.). Rok nejuyssich soudii v evropskych sistav-
nich systémech — cas pro zménu? Brno: Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky ustav, 2007, s. 104.

38 Srov. SOBEK, 'T. Argumenty teorie priva. Praba: Ustav stitu a priva, 2008, s. 226-227. ISBN 978-80-904024-
5-4. Poptipad¢ se pro tuto problematiku pouziva pojem ,,zivd Ustava®, ktery oznacuje vyvoj ustavy v du-
sledku spolecenskych podminek, avsak bez toho, aby se zménil text dstavy. Srov. napi. STRAUSS, D. A.
Do We Have a Living Constitution? Drake Ia w Review, 2011, ro¢. 59, ¢. 4, s. 976-977; LANGFORD,
C. L. The Living Constitution: Origins and Rhetorical Implications of the Constitution as Agent. Com-
munication Law Review, 2015, roc. 15, ¢. 1, s. 3.

39 MELZER, 2011, op. cit., s. 25; HOLLANDER, P. Ustavni zmény: mezi neurézou a surrealismem.
In: MLSNA, P. et al. (eds.). Ustaza CR — vznik, vyjvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2010, s. 62. ISBN 978-
80-87212-63-9; K aktualistickému vykladu Ustavni soud piistoupil napiiklad ve svém nélezu ze dne
26. 5. 2011, sp. zn. TLUS 3241/10.

40 HOLLANDER, P. Promeény Ustavy CRa overruling v judikatufe Ustavniho soudu. In: GERLOCH, A.

a J. KYSELA. 20 et Ustavy Geské republiky: oblédnuti 3pét a pobled vpred. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 109.
ISBN 978-80-7380-448-0.
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Zménu vnéjsiho svéta mohou mimo jiné"' pfedstavovat technologické objevy,* anebo
akceptace ¢i pfevazeni novych nebo jinych hodnot ve spolcenosti,” pficemz pozitivai
pravo se témto zméndm musi neustdle pfizpasobovat.* Povinnost aktualizovat pravni
upravu vyplyva ze statusu negativu adresatd prav,* na jehoz zdkladé se ma zdkonodarce
zdrzet zasaht do zékladnich priv jednotlivet.®® Jestlize status negativus sméfuje k uce-
lu ochranit prava jednotlived, pak zdrzet se zasahu zahrnuje jak povinnost nepfijimat
pravn{ tpravu, kterd by do prav zasahla, tak 1 povinnost udrzovat stavajici pravni upravu
ve stavu, v némz do prav jednotlivet nenf intervenovano.'’” Zdrzet se zasahu do zaklad-
nich prav proto mize znamenat i povinnost zménit nebo zrusit stavajici pravni apravu.
V piipadu popérné lhuty se tak zdkonodarce dopustil protiustavn{ necinnosti tim, ze ne-
respektoval vivoj spolecnosti a jejich hodnot. Tedy nerespektoval materialni prameny
prava, a neaktualizoval v zavislosti na nich legislativu.

3 Korektivy

Neni vsak udrzitelné tvrzeni, ze zakonodarce musi reagovat na jakoukoliv zménu, sku-
tecnost nebo jev objevivéi se ve spolec¢nosti. Povinnost zohledniovat nové skutecnosti,
podminky a jevy nalézd své meze v podobé dvou korektivi. Prvnim z nich jsou formalni
prameny prava vyssi pravai sily, jimz musi zakony odpovidat. Zakonodarce by proto
meél zohlednit skute¢nosti, jevy a podminky ve spolecnosti, avsak pouze v ramci limitt
norem s pravni silou ustavnich zikona.*

Druhy korektiv vychazi z podstaty pojmu ,,necinnost™. Protitstavni necinnosti je nepfi-

t49

jetl pravni dpravy tam, kde je zakonodarce povinen pravni dpravu pfijmout.” Ovsem

41 Napf. téz z divodu oteviené textury prava nebo zmén v okolnim pravnim fadu.
42 RUTHERS, 2003, op. cit,, s. 5.

45 SKOP, M. Pfinos hodnot neziskového sektoru pro interpretaci prava. Casopis pro privni védu a prasi, 2010,
¢. 3,s.238. ISSN 1210-9126.

4 LLOYD, D. The Idea of Law. Maryland: Penguin Books, 1964, s. 209.

45 Stat aktivuje status, ovsem status nalez{ jednotliveaim. ROBINSON, J. A. The Relevance of a Contextu-
alisation of the State-individual Relationship for Child Victims of Armed Conflict. Pozchfstroom Electronic
Law Journal, 2012, ¢. 2, s. 151. ISSN 1727-3781.

46 JELLINEK, G. Vseobecnd stitovéda. Praha: nakladem Jana Laichtera, 1906, 440 a nasl.; FILIP, J. a J. SVA-
TON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 190—191. ISBN 978-80-7357-685-1; WAGNE-
ROVA, E. Poznamky k vivoji a k riznjm pojetim zakladnich prav. Politolagicky éasapis, 1995, &. 1, 5. 46-47.

47 Kromé toho maji adresati prava legitimni ocekavani, ze zakonodarce bude udrzovat zakonodar-
stvi v dobrém stavu a v souladu dstavnimi normami. GERLOCH, A. Princip pravni jistoty v soudo-
bém pravu. In: BOGUSZAK, J. et al. (eds.). Prdvni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 77.
ISBN 80-901064-5-5.

48 Popfipadé v ramci limitd pfedstavovanych podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho statu,
piijima-li nebo méni-li pravni normu s pravni silou ustavniho zakona. Srov. TOMOZSEK, M. Podstatné
ndlezitosti demokratického pravnibo stitn. Praha: Leges, 2015, s. 110-112. ISBN 978-80-7502-116-8.

4 SIMICEK, 2001, op. cit., s. 145.
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pokud uvazujeme o pojmu ,,nec¢innost™, musime ho odlisit od pojmu ,,opomenuti, kte-
1y je také pouzivan v situacich, kdy zdkonodarce mél pfijmout pravni upravu, avsak
nepfijal.”’ Opomenuti nemusi vzdy spocivat v aktivai ¢innosti, mize jim byt i nekonani
(non-facere),” procez opomenuti neni druhem jednani*® Pojem ,,necinnost®, naproti
tomu, druh jedndni oznacuje.” Jestlize je ne¢innost jednanim a vysledkem takového jed-
nanf je absence zakonodarného zasahu, pak toto jednani musi spocivat v rozhodnuti byt
necinny,” tedy v rozhodnuti nepfijmout ¢i nezménit pravai tpravu.” Jak vypada takové
zakonodarcovo rozhodnuti zustat necinny? Je k takovému rozhodnuti zapottebi rozhod-
nuti zakonodarného sboru ¢i rozhodnuti jednotlivych ¢lent tohoto sboru?

Necinnost zakonodarce nemusi byt pouze netstavni nec¢innosti a nemusi mit za nasle-
dek pouze nedstavni stav. Necinnost zdkonodarce muze byt i ustavné konformni nebo
dokonce nezbytnou. To pfedevsim tehdy, jestlize zakonodarce, pokud by konal, zasahl
by do zikladnich prav jednotlived.” I takovato tstavné konformni necinnost, spocivajici
v pouhém respektovani zakladnich prav jednotlived, je jednanim (¢innosti). Je jednanim,
pfestoze zakonodarny sbor nehlasoval o tom, zda pfijmout, ¢i nepfijmout zakon doty-
kajici se zakladnich prav, a pfestoze jednotlivi ¢lenové zakonodarného sboru neprojevili
svou vuli takovy zakon nepfijimat. A naopak, i pokud zakonodarny sbor kona a ¢lenové
zakonodarného sboru projevuji svou vuli pfijmout urcity zakon, muze byt zakonodarce
necinnym.”” Necinnost zakonodarce tak nenf totozna s necinnosti zikonodarného sboru

5(

Napt. nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06.
51 WEINBERGER, 1995, op. cit., s. 129.

52 Nadfazenym pojmem k vyrazu ,,necinnost, je ,,jednani“ nebo ,,¢innost. Necinnost je proto druhem
jednani nebo ¢innosti. Srov. WEINBERGER, 1995, op. cit., s. 129-130. Ustavni soud, jestlize oznacuje
zakonodarce za necinného, pak poukazuje na to, Zze zakonodarce byl nec¢inny védome. Tedy Ze zakono-
darce védel, Ze je zapotiebi jeho zakonodarného zasahu (viz pozn. pod ¢. ¢. 62). To na rozdil od piipadu,
v nichz Ustavni soud oznadil zdkonodarcovo chovani za opomenuti. V piipadech opomenuti soud nepo-
ukazoval na to, ze by zikonodarce vedél, ze se opomenuti dopousti. Je-li si subjekt védom svého chovani
a md moznost toto chovani zmeénit, ale neucini tak, pak je jeho chovani jednanim.

53 Pojem necinnost je vétsinou pravaich védea pouzivan v souvislosti s akceptaci ¢i souhlasem zdkonodar-
ce, tedy véedomym jednanim, viz MARKS, B. A. A Model of Judicial Influence on Congressional Policy
Making: Grove City College v. Bell. The Journal of Law, Economics, & Organizaton, 2015, ¢. 4, s 846; K poj-
mu ¢innost viz téz FILIPEC, J. et al. Slovnik spisovné éestiny pro skolu a vergnost. Praha: Academia, 2010, s. 49.
ISBN 80-200-1080-7.

54 Necinnost zakonodarce je jeho rozhodnutim nepfijmout zdkon viz napf. MARKOWITZ, P. L. Prose-
cutorial Discretion Power at its Zenith: The Power to Protect Liberty. Boston University Law Review, 2017,
ro¢. 97, s. 530.

55 Srov. FRUMAROVA, K. Ocbrana pied neiinnosti vergné spravy. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 35.
ISBN 978-80-87576-22-9.

56 Srov. FRUMAROVA, 2012, op. cit., s. 35; RUTHERS, 2003, op. cit., s. 3; VILD, 1996, op. cit., s. 665.

57 Zakonodarce je necinny i v ptipadé, kdy parlament pravni Gpravu piijal, avsak ta byla zrusena pro netstav-
nost, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL US 9/07. Zakonodarce je také necinny i v téch
ptipadech, kdy zakonodarny sbor aktivné jedna, avsak z divodi obstrukei se mu nedaif zakon piijmout. Viz
téz LIN, A. C. Preliminary Injunctive Regulation. Arzona Law Review, 2016, roc. 58, ¢. 4, s. 1066.
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ani s necinnost{ clenti tohoto sboru. Vile zakonodarce je odlisna od vuli fyzickych osob,
nenf pouhym souctem nebo pramérem vuli ¢lent zakonodarného sboru. Je vaci valim
clena zikonodarného sboru originalni.”® Neéinnost zikonodarce tak nelze identifikovat
na zaklad¢ nec¢innosti zdkonodarného sboru a jeho ¢lent, nybrz na zaklade zjisténi ab-
sence, poptipadé piebytku pravai upravy urcité skutkové podstaty.”

Necinnost zikonodarce je zakonodarcovym rozhodnutim® nepfijmout, nezménit nebo
nezrudit urditou pravni Gpravu. Ze neéinnost spociva ve védomé a zamérné nedpra-
vé stavajictho zdkonodarstvi, vyplyva pravé i z uzivani pojmu ,,necinnost Ustavnim
soudem. Jestlize Ustavni soud shleda nedstavni necinnost zakonodarce, pak zaroveri
upozornuje na indicie, na jejichz zakladé zakonodarce veédel nebo alespon védét mohl
amél® Ze musi zasihnout.”” Jestlize zdkonodarce nezasihl, tedy nepfijal, nezménil nebo
nezrusil prava{ upravu, pak byla nec¢innost jeho rozhodnutim.

Necinnost zakonodarce je védomym jednanim, tedy rozhodnutim. Rozhodnuti zistat
necinny pfitom muze nabyvat dvou podob, a to bud’ (a) rozhodnuti nereagovat na kon-
krétni ve spole¢nosti se vyskytnuvsi potfebu zakonodarného zasahu, anebo (b) roz-
hodnuti viibec nereflektovat, zda se ve spolecnosti vyskytuji potieby zdkonodarného
zasahu. Aby se zakonodarce mohl rozhodnout pro necinnost, pak musel bud’ (a) vedét,
ze se ve spolecnosti vyskytla urcita konkrétni potfeba zakonodarného zasahu, anebo
(b) alespon musel mit objektivni moznost zjistit, ze se takova potfeba ve spolec¢nosti
vyskytla.

58 DWORKIN, R. R#z prdva. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 399 a nasl., pfedevsim s. 440. ISBN 978-80-
8101-812-1; EKINS, R. The Nature of 1egistative Intent. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 29.
ISBN 978-0-19-964699-9.

59 Mezerou v zakoné muze byt i piebytek pravai dpravy, tedy piipad, kdy napfiklad jedna norma urcité jed-
nani dovoluje a druhd totozné jednani zakazuje. Peczenik tuto mezeru nazjva mezerou z logické inkon-

zistence. PECZENIK, A. O Law and Reason. Dordrecht: Springer, 2009, s. 18. ISBN 978-1-4020-9706-5.

60 Jde o rozhodnuti zakonodarce jakozto zikonodarného organu, nikoliv o rozhodnuti ¢lent zdkonodarné-
ho sboru.

61 Zakonodarce je odpovédny za pravni fad. M¢l by usilovat o jeho zdokonaleni a v urcitych v urcitych ca-
sovych periodach se zabyvat rozborem pravniho fadu a jeho problémit. SIN, 2009, op. cit., s. 58; viz té2
WEINBERGER, 1995, op. cit., s. 190. Na ziklad¢ takovych rozbort ma zdkonodarce moznost zjistit
potiebu zakonodarného zasahu. Adresati prava majf legitimn{ ocekavani, Ze se zakonodarce bude udrzo-
vat zakonodarstvi v dobrém stavu a v souladu ustavnimi normami. GERLOCH, 1999, op. cit., s. 77.

62 Tak vypljva z celkem 38 nélezi Ustavniho soudu, v nichz Ustavai soud oznacil zdkonodarce za neéin-
ného, anebo se k necinnosti zikonodarce alespon vyjadfil. Viz Beck-online [pravai informacni systém)]
C. H. Beck. Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/. Témito indiciemi jsou (a) pfedchozi nalez Ustav-
niho soudu, v némz Ustavni soud upozorfiuje na mezeru v zakoné a na nutnost zakonodirného zasahu
(viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03); (b) formalni prameny prava,
jim2 se zakonodérce sim zavazal k piijeti urcité pravni Gpravy (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 2. 2006, sp.zn. PL. US 20/05); (c) odborna literatura upozoriiujici na nevyhovujici pravni dpravu
a na nezbytnost zakonodirného zasahu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 11
US 1534/10).
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Za jakych podminek je tedy mozné fici, ze zakonodarce védél, anebo alespon mohl ve-
dét o potfeb¢ piijmout urcitou dpravu? Patrné nelze uzaviit, ze zdkonodarce musi byt
schopen reagovat na jakykoliv sebemensi vyskytnuvsi se jev ¢i potfebu.”” Zakonodarce
nemd a asi ani nemuze mit nastroje, prostrednictvim nichz by byl schopen takové jevy
a potieby zaznamenat. Materialnimi prameny prava, na které ma zakonodarce povinnost
reagovat, proto nemohou byt jakékoliv jevy, skutecnosti ¢i podminky, nybrz jen ty, které
jsou zavazné, pal¢ivé nebo zasadni a pfinaseji vyznamné a evidentni ekonomické, soci-
alni ¢i technologické zmény.* Dostateéné evidentni jsou pfedevsim ty jevy, skutecnosti
a podminky, o nichz se vede celospole¢enska® nebo odborni debata.® Potfeby mohou
byt ztetelné artikulovany i prostrednictvim platforem obcanskych spolecnosti, nezisko-
vého sektoru a socidlnich hnuti,” anebo se mohou vyjevovat na zakladé empitického po-
zorovani zivota, zvyka.® Vedle prvniho korektivu, jimz je nutnost respektovat formalni
prameny prava vyssi pravni sily, je druhym korektivem realnd zakonodarcova moznost
tyto materialnf prameny prava zaznamenat. Ty, které je schopen zaznamenat, by mél pak
ve své ¢innosti zohlednit. Ze zakonodarcovy odpovédnosti za pravai fad totiz vyplyva
povinnost zabyvat se v urcitych casovych periodach rozborem pravniho fadu a jeho
problému,” pficemz pravé timto zpusobem by vzniklé nedostatky zjistit mohl a mél.

63 Mimo jiné v dasledku hypertrofie prava nenf ani realné mozné sledovat kazdou jednu normu a zjist'ovat,
zda néktera pravni norma nezpusobuje nedstavni situaci. NOVOTNY, O. Hypertrofie prava. Privik,
2016, ¢. 7, s. 619 a nasl. ISSN 0231-6625.

Kupiikladu nastup zcela novych komunikacnich technologif jako je fax nebo internet. RUTHERS, 2003,
op. cit., s. 5.

FRIEDMAN, B. The Will of the People. How Public Opinion Has Influenced the Supreme Conrt and Shaped the Me-
aning of the Constitution. New York: Farrar, Straus and Girou, 2009, s. 367-368. ISBN 978-0-374-22034-1.
Pokud je v uréité véci spolecensky konsensus, je necinnost zakonodarce demokratickou dysfunkef. CHA-
FETZ, J. The Phenomenology of gridlock. Notre Dame Law Review, 2013, roc. 88, s. 2082.

Ustavni soud jiz oznacil zdkonodarce za nec¢inného na zékladé nereagovani na odbornou diskuzi upozor-
fwjici na nevhodnost stavajici pravni tpravy. Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. IL.
US 1534/10.

Stov. SKOP, M. Vliv spolecenskych hnuti na aplikaci a interpretaci prava — trochu jiny aktualismus. Caso-
pis pro prdvni védu a praxi, 2010, ¢. 3, s. 243 a nasl. ISSN 1210-9126. Ostatné zajmy obcanské spolecnosti
mohou byt vymezeny velmi precizné a odborné, viz SKOP, M. Piinos hodnot neziskového sektoru
pro interpretaci prava. Campz's pro pravni védu a praxi, 2010, ¢. 3, s. 238 a nasl. ISSN 1210-9126.

68 EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. 4. vyd. New Brunwick — New Jersey: Transac-
tion Publishers, 2009, s. 493. ISBN 978-0-7658-0701-4.

giN, 2009, op. cit., s. 58. Viz téz WEINBERGER, 1995, op. cit., s. 190. Na zaklad¢ takovych rozbora
ma zakonodarce moznost zjistit potfebu zikonodarného zasahu. V soucasné spole¢nosti, ktera zazname-
nava rychly pokrok a promény, Ize jen velmi tézko nekteré vztahy regulovat tak, aby pravni dprava neza-
starala. MARSALEK, P. Antinomie v uskute¢fiovani spravedlnosti a pravni jistoty. In: GERLOCH, A.,
M. TOMASEK et al. (eds.). Nové jevy v prdvu na pocitkn 21. stoleti II. Teoretické a sistavni impulzy rozvoje préva.
Praha: Karolinum, 2010, s. 68. ISBN 978-80-246-1742-8. Jestlize zakonodarce usiluje o vhodnost plat-
ného prava a respektuje tak status negativus, pak nezbytné musi sledovat stav pravniho fadu ve svétle
menici se spole¢nosti a dle potfeb ho ménit.
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V piipadu popérné lhuty byl takto markantni spolec¢enskou zménou piedevsim prave
technologicky pokrok na poli genetiky a nova moznost s téméf 100% jistotou zjist’ovat
otcovstvi. Pravé na jejim zakladé mél zakonodarce postiehnout potfebu svého zasahu
a v ramci limitd dstavnich norem zménit zakonnou Upravu popirani otcovstvi. Jestlize
zakonodarce nereagoval na takto dualezity spolecensky jev, pak se dopustil necinnosti
a zasahnul do zakladnich prav jednotlived.”™

Zavér

Zakonodarce je pii zakonodarné ¢innosti vazan formalnimi prameny prava vyssi pravoi
sily, a proto musi pfijimat jen zakony, které jsou s takovymi prameny prava v soula-
du. Jestlize zakonodarce piekroci svou vazanost formalnimi prameny prava, pak vyvo-
la protiustavni stav. Ten spociva bud’ (a) v pifijeti protitistavniho pravniho aktu, anebo
(b) v protitstavni necinnosti zakonodarce. Prokazovala jsem, Ze nerespektovani ma-
teridlnich prament prava muze mit podobné nasledky jako neuposlechnuti prament
formalnich. Tedy ze nasledkem nerespektovani materialnich prament prava muze také
vzniknout protidstavni stav (konkrétné jsem rozebirala moznosti protidstavni necinnosti
zakonodarce). Jestlize jsem prokazala, ze existuje alesponl jeden piipad, v némz nasled-
kem jednani rozporného s materialnimi prameny prava vznikl protidstavni stav, tak jsem
také prokazala, ze zakonodarce je (alesponl v urcitych ohledech) vazan materialnimi pra-
meny prava. Ukazalo se, Zze vazanost zakonodarce materidlnimi prameny prava muze
spocivat pfinejmensim v povinnosti zakonodarce aktualizovat na zakladé materialnich
pramenu prava zakonodarstvi. Jestlize takto zakonodarce nepostupuje, pak se dopousti
neudstavni necinnosti.

Pravé z pojmu ,,necinnost™ vyplyva korektiv, jenz urcuje, jaké materialni prameny musi
zakonodarce sledovat a zohlednovat. Jestlize totiz mohou byt materialnimi prameny ja-
kékoliv skute¢nosti, jevy a podminky vyskytnuvsi se ve spolecnosti, pak nenf objektivne
mozné, aby zakonodarce mohl vsechny tyto skutecnosti, jevy a podminky vibec zazna-
menat. Zakonodarce je proto povinen zohlednit je prave tehdy, jsou-li zjevné. Zjevnymi
jsou pfedevsim ty skute¢nosti, jevy a podminky, o nichz je vedena celospolecenska nebo
odborna diskuze. Pojem ,,necinnost™ je zde urcujici, nebot’ neoznacuje naprostou ab-
senci jednani. Pravé naopak. ,,Necinnost™ spociva v jednani, jimz je rozhodnuti zustat
necinny. Takze proto, aby se zakonodarce dopustil necinnosti, musel se rozhodnout zu-
stat nec¢innym. Spociva-li nec¢innost v rozhodnuti, a jestlize je rozhodnuti volnim aktem,
pak aby se zdkonodarce k necinnosti mohl rozhodnout, musel védét, ze by mél byt ¢inny.
To mohl vedét predevsim tehdy, jestlize bylo zjevné, Ze existuji okolnosti — materialni
prameny prava —, které si zadaji zakonodarcovu ¢innost.

70 Takovou ne¢innost Ustavni soud nazjva netstavni nedinnosti. Nalez ze dne 28. 2. 2006, sp.zn. Pl
US 20/05.
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Povinnost reagovat na materialni prameny prava se zaklada na statusu negativu, jenz
pro stat pfedstavuje povinnost nezasahovat do prav jednotlivet. Jednotlivec ma na ta-
kové nezasahovani ze strany statu narok. OvSem samotny narok uz spada do statusu
positivu,”" s nimz je tak status negativus nutné spojen. Status pozitivus pfedstavuje pravo
jednotlivee vymoci proti stitu sva prava, a to se statni pomoci.”” Takovy nirok by pfi-
tom mohl smérovat bud’to jen k (a) ochrané pfed necinnosti zakonodarce, anebo také
k (b) odskodnéni jednotlivet za legislativni ujmu. Co je obsahem naroku jednotlivce
v ramci ¢eského pravniho fadu a je takovy narok respektovan? Predevsim otizka od-
povédnosti za legislativai ¢innost je otdzkou doposud nikoliv zcela vyfesenou.” V ces-
ké pravni teorii prevladaji nazory, podle nichz by v pifpadé odskodnéni za legislativni
ujmu melo jit o soukromopravni vztah mezi staitem a jednotlivcem, pficemz tento vztah
by mél mit absolutni objektivai povahu.” Odpovédnost za legislativni djmu by proto
vznikala bez zfetele na zavinéni a bez moznosti liberace. Takové pojeti odpoveédnos-
ti za zakonodarnou ¢innost ovSem odporuje stavajici praxi. V ceském pravnim pro-
stfed{ je problematika odpovédnosti statu fesena v ¢l. 36 odst. 3 Listiny” a v zikonu
¢. 82/1992 Sb., o odpovédnosti stitu.”® Povinnost k ndhradé nevyplyva piimo z Listiny,
nybrz je narokovatelnd jen pfi splnéni podminek zikona o odpovédnosti statu,” ktery
se ale na ¢innost zakonodérce nevztahuje.” Narok plynouci ze statusu negativu tak ales-
pon v ramci ¢eského pravniho fadu smétfuje spise nez k odpoveédnosti sekundarni, tedy
k odskodnéni, k odpovédnosti primarni, tedy k péci o stav platného prava. Zakonodarce
tak ma na zaklad¢ statusu negativu povinnost udrzovat platné pravo v dobrém stavu,”
anebo alespon ve stavu ustavne konformnim a za timto tcelem by mél piijimat, ménit
nebo rusit pravni predpisy. Nastroj k vymozeni takového naroku ¢eské pravo poskytuje,

71 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 166-167.
ISBN 0-19-825821-6; HAPLA, M. Lidskd priva beg metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masary-
kova univerzita, 2016, s. 34. ISBN 978-80-210-8186-4.

72 ALEXY, 2002, op. cit., s. 169.

75 TICHY, Lubos. Odpovédnost statu za legislativni Gjmu. Pojem, viznam a navrh feseni. In: TICHY,
Lubog, Jiti HRADEK et al. (eds.). Odpovédnost stitn za legistativni sijmn. 1. vyd. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 13. ISBN 978-80-87488-08-9.

74 NEMCAK, V. Odpovédnost vefejné moci za skodu jako materie veiejného prava. Pravik, 2013, & 3,
s. 229. ISSN 0231-6625.

75 Predpis ¢ 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti dstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

76 Zakon ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.

77 Takto odpovédnost dovozuje judikatura. KOLBA, . a M. SULAKOV A. Nemajetkovd sijma zpiisobend proti-
pravnim vykonem vereiné moci. Praha: Leges, 2014, s. 19. ISBN 978-80-7502-027-7. Viz téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. I1. US 1612/09.

78 SVOBODA, T. a V. SMUTNA. K odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou podzikonnou normotvorbou.
Pravnik, 2016, ¢. 10, s. 913.

79 GERLOCH, 1999, op. cit., s. 77.
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je jim ustavni stiznost.” Prostfednictvim ni mize jednotlivec dosdhnout napravy platné-
ho prava v ptipadech, kdy defektni pravn{ uprava implikuje zasah do jeho prav. Ustavni
stiznost umoznuje i ochranu pfed necinnosti zakonodarce, jestlize prave existence me-
zery v zakoné zpusobila zasah do prav jednotlivee. Narok plynouci ze statusu negativu
jednotlivet je tak v platném pravu osetfen. Zda je vhodné ¢i potiebné zlepsit efektivitu
vymahan{ prav jednotlivet, popifpadé zda je vhodné zménit piistup k pojeti odskodnén,
ponechavam jiné diskuzi, nebot’ nebylo cilem tohoto ¢lanku navrhovat postupy de lege
ferenda. Cilem ¢lanku bylo prokazat, ze zikonodarce ma povinnost ve své zakonodarné
¢innosti zohlednovat skutecnosti, jevy a podminky objevivsi se ve spolec¢nosti. Tedy
prokazat, ze materialni prameny prava pro zakonodarce nepfedstavuji pouhou inspiraci
pii tvorbe zakonu, nybrz (alespon v nékterych pifpadech) i povinnost pfijmout, zménit
nebo zrusit platnou pravni upravu. Zakonodarce tak musi sam aktivné pfizptsobovat
pravn{ upravu ménicim se podminkam a nikoliv pouze ¢ekat, zda zmény ve spolecnosti
implikuji zdsah do prav jednotlivct a zda takovy zasah bude nebo nebude fesen Ustav-
nfm soudem.

80 Respektive podan{ navrhu na zruseni zékona, jenz je opravnén podat ten, kdo podal ustavn{ stiznost
v souladu s § 74 zdkona ¢. 182/1993 Sh., zakona o Ustavnim soudu, anebo ten, kdo podal navrh na ob-
novu fizeni v souladu s § 119 odst. 4 tohoto zakona.

st RYCHETSKY, 2007, op. cit., s. 104.



