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Ve druhé poloviné roku 2010 vysel v nakladatelstvi
Linde Praha novy komentai Ustava Ceské republiky,
ktery byl zpracovan kolektivem autort pod vedenim
Vojtécha Simicka. Jedna se o pomérné obsahly komen-
tar ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské repu-
bliky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,Ustava

* JUDr. Marek Ivi¢ig, doktorand Katedry ustavniho prava
a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

CR%). Nakladatelstvi Linde Praha tak nasi odborné
vetejnosti i dal§im zdjemctim piedstavuje jiz v potadi
druhy komentd# Ustavy CR,' dva komentfe téhoz
ustavniho zékona vydalo rovnéz nakladatelstvi C. H.

! Tento komentai z pera autorského kolektivu pod vedenim
prof. V. Pavlicka ma rovnéz druhy dil vénovany zejména Lis-
tin¢ zékladnich prav a svobod.
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Casopis pro pravniddu a praxi

Beck? Déle na trhu existuje kometitad Nakladatelstvi ty. Vyklad se tak primaghnezandiuje na ideologické
a vydavatelstvi Ale¥ersk.® V piipad recenzovaného ¢i historické aspekty (mimasth koment#, které jsou
dila jde tedy o prvni gon podobného druhu od autor potrebné k pochopeni pravni Upravy — hah. 1, ¢l. 5,
ktefi jsou spojeni s Pravnickou fakultou Bnské ¢l 9, ¢l. 65,¢l. 83, ¢l. 112 agl. 113), ale spiSe se snazi
Masarykovy univerzity z hlediska teorie a s Nejigss feSit ryze praktické otazky, které odrazeji &samny fi-
spravnim soudem a Ustavnim soudem z hlediska praxstup k Ustaw CR jako k gimo aplikovatelnému préavu,
Publikace je jednosvazkova#a 1533 stran (oproti Piipadré urcita argumenténé podpdenareseni nabizet.
ostatnim uvaghym komentéim je rozsah téist dvoj- Zda se tomuto dilu potiealespa cast&ne negovat kla-
nasobny). Jeji vnini uspdadani vychazi ze systema-sickou pouku, podle které komenta korti tam, kde
tiky Ustavy CR, kterd secleni na jednotlivé hlavy. z&ina problém, ukaze samepme az delsi doba.
Vedle seznamu pouzitych zkratek zahrnuje &avn  Jako piklad pro srovnanitznych moznosti zpraco-
vécny rejstik a jako pilohu text Listiny zakladnich véanitéhoz rize poslouzit ustanoveti. 1 odst. 2, které
prav a svobod. Komenténeobsahuje uceleny text ko-bylo do UstavyCR now zaazeno tzv. euronovelou
mentovaného z&kona, coz vede ktomu, Ze medyd (Gstavnim zékonery. 395/2001 Sh.) sdinnosti ke dni
sledovéani souvislosti je vhoggi nez listovat ve vel- 1. 6. 2002. Nog§jSi z koment&i od nakladatelstvi C. H.
kém a¥zkém svazku spiSe pouzit jiny zdroj textuBeck k tomuto ustanoveni pouze g (néco vice jak
Ustavy CR. Koment#e k jednotlivym ustanovenim za- 1 strana textu) uvadi, ze se jedna o univerzaltaings
chovavaji standardni ,kometitvou* strukturu a po veni o ponsru Ceské republiky k mezinarodnimu
zvyrazréném textu zdkona nasleduji nejprve ,souvisepravu, a dale uvadi ¥t jednotlivych aki, z kterych
jici* ustanoveni Ustavniho pédku, dale souvisejici zavazky mohou plynout. Zaakzité je podle autdr
pravni Fedpisy anakonec v¢b prameri nazvany povazovana deklaratorni povaha tohoto ustanoveni, n
,Z literatury”. Po textu samotného komerdénasleduje bot Ceska republika je zavazan#émo mezinarodnim
vybér z judikatury, ato zejména Ustavniho soud®, pravem. Kongné je zde odkazovano natebdovou
NejvysSiho spravniho soudu a NejvySSiho soudt. Nzpravu, podle kterého jde o pokyn pro statni organy
ktera rozhodnuti (i kdyZ ne vzdy ve stejném rozyaleu zejména Parlament. Je vSak varovaredgiilis exten-
u jednotlivych ustanoveni opakuji, coz gispispiva zivnim vykladem. Komentaod Nakladatelstvi a vyda-
k uzivatelskému komfortu, i kdyz za cenustdeni roz- vatelstvi AlesCensk k tomuto ustanoveni uvadi pouze
sahu knihy. S ohledem na $asné moznosti on-line jednotlivé obecné druhy moznych zavazkyplyva-
pristupu k ténst vSem rozhodnutim nejtezitjSich jicich z mezinarodniho prava a odkazy n#slpSna
soudnich instanci jiz sami@gmé komentée jako téndf  ustanoveni Videské damluvy o smluvnim pravu, déle
vyluéné zdroje &chto informaci ztraceji na vyznamujednotlivé modely vztahu mezinarodniho prava aarav
(zejména, je-li pehled judikatury steph obsahly jako vnitrostatniho, zfisoby recepce mezinaragpravnich
koment& k uriitému ustanoveni). Profghlednost by norem, mozné zémy mezinarodnich smluv a&které
také neSkodilo zadit uceleny seznam pouzité judika-aspekty mezinarodpravni odpo¥dnosti. O Ustavnim
tury na jednom mist praktickém vyznamu affmosu komentovaného usta-

Z obsahového hlediska byldgmim autoll (uvede- Noveni zde Zadna zminka neni, resp. kontepitéd-
nym v pedmluw) u otazek, které nejsou jednozndg, Stavuje spiSe pouze stny exkurs do prava mezina-
spiestendi nabidnout nazorovou pluralitu a nechat n&odniho. Recenzovany komehtdi komentovani ped-
ném, aby si sam vybrateeni, jehoZ argumenty jsouMétného ustanoveni vychazi nejprve z nézorMale-
pro ngj nejpieswdcivejsi. Je tedy patrné, Ze komenj@ novského, podle kterého je smyslem tohoto ustarioven
uréen spide pro zasvergjsi ctende, neZ jen pro za- recepce zakladni zasady mezinarodniho prava o-pocti
jemce o zakladni a jednozme informace tykajici se Vém plréni mezinarodépravnich zavazk atedy jeji
,zakladniho z&kona“ naseho statu. Obsahlost korentg?ouZzitelnost ve vnitrostatnim pravu. Podig je tento
je pak dana také tim, Ze odijpti Ustavy jiz uplynula interpret&ni pokyn uten pro organy vejné moci. Pro
témsi dvé desetileti a zejména Ustavni soud ve své rogrezidenta republiky se zde dovozuje povinnost @sov
hodovacicinnosti zaujal kadk vyznamnych otazek své ratifikaci mezinarodni smlouvy, pokud ji viada pede
stanoviska, ktera pakésla zpracovava. Dalsim podstat-psala. Vedle uvedené recepce zasady o poctivéenipin
nym divodem je pojeti, jehoZ nedilnou sdsti je uva- zavazki je dalsi funkci oteleni vnitrostatniho prava
déni konkrétnich fipadi z Gstavni praxe, které se k da-vSem prameim mezinarodniho prava, ikdyZz jen pro
nému ustanoveni vztahuji a dipji uvactné argumen- organy veejné moci (nikoliv pro horizontalni vztahy),

a pripominka orgat verejné moci o povinnosti res-
, _pektovat mezinarodni pravo.
Od autolt D. Hendrych a C. Svoboda z roku 1997 a dalSi Pormérmé silné je v ramci celého komerig akcento-

od vedenim V. Sladka v roce 2007. . . o P . .
pocv ' v van vliv ¢lenstviCR v Evropské unii, coz je pochopitel-

3 Od autorského kolektivu pod vedenim prof. K. Kliritery P il o x . . .
vySel v prvnim vydani v roce 2005 a ktery zahrnigenss "€ jestlize okamzikifstoupeniCeské republiky k této

komentd Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavniho Zésupranac?onélni endiie vyslovré ozn&ovan jako nej-
kona o bezpmostiCeské republiky. vyznammgjSi astavpravni udélost naSeho statu po
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prijeti UstavyCR. Tyka se to nejen ustanoveni, kterd se Z dal3ich zajimavych nazioje mozno uvést uznani
této problematiky ¥imo tykaji, ale poprvé je tato pro- normativniho vyznamu preambule UstallR (na roz-
blematika v takovém rozsahu zpracovanainaggl 4 dil od komentée obou shora uvedenych komeija
(zmeny v ochrad zakladnich prav)gl. 98 (NejvysSsi  protilstavnost omezerdenstvi v politickych stranach
kontrolni (ad) azejména &.98 (Ceska narodni pouze na statni gany ¢l. 5 UstavyCR), problemati-
banka). nost wkového cenzu u mimoparlamentnich voleb, ktery
Smyslem recenze neni aani rigm byt provad j€ stanoven pouze na zakonné drovni, pojem volebnih
rozbory komente k jednotlivym ¢lankim. Vyzdvih- zakona by se #h vztahovat pouze na volby parlamentni
nout je viakieba, Ze se jednotlivi autesnazili postih- (€. 40 Ustavy CR), nesouhlas s Ustavnim soudem
nout zejména aktualni nazory na jednotliva problem@hledré peeitani Ihit, neba” organy statu maji pravo
tickd mista. Jakoifklad je moZno uvéstl. 12 Ustavy | povinnost uplatovat své pravomoci ive dnech pra-
tykajici se statniho @hnstvi, ktery vedle dalsiho vy- covniho Klidu ¢l. 50 CR), soudni pezkoumatelnost
kladu obsahuje popis rozhodovaci praxe NejvyssiH@zhodnuti prezidenta, a to zeegpokladu, ze zasahuje
spravniho soudu ohledrsoudniho fezkumu zamita- do subjektivnich prav jiné osobyl(54 UstavyCR),
vych rozhodnuti o 7adostech oslehi statniho okan- ~ Prezkoumatelnost prezidentské volby ze strany Ustav-
stvi, zejména pak otazku spr&soudniho pezkumu niho souduCR (l. 58 Ustavy) neb9 demonstrativni
samotného spravniho uvazeni, ktera ma akéudvrsz  vymezeni pravomoci Ustavniho soudR vzhledem ke
souvislost s vykoneméhterych pravomoci prezidenta generaini klauzuliq. 83 Ustavy). Zde mozno dodat, Ze
republiky. Je zde nafklad vysloven nesouhlas s nazo-vice jak dvousetstrankovy komehtds. 10171241)
rem V. Sladeéka prezentovanym ve shora uvedenérfiedstavuje dosud nejobsahlejsi vyklad Ustavnich as-
star$im komentd ktery obhajuje tzv. absolutni spravniPekii organizace &innosti Ustavniho soudu. i&de-
uvazeni, jenz je podlesineomezené a ani neomezitel-vSim vyklad problematikycl. 87 Ustavy pedstavuje
né. Pozornosti neusel ani v pravnickych kruzichmiel v podstat okruzni jizdu vSemi problémy naseho Ustav-
diskutovany nalez Ustavniho soudu (Pl. US 27/09iho prava.
ktery uved| doceské pravni praxe teorii neustavniho Co se t¢e novosti obsahu &igtupu autorského ko-
ustavniho zakona, coz je problemati&a9 odst. 2 lektivu o nové pohledy na Ustavni problematiku, nmz
Ustavy CR. Je zde uvedenoélmlik v§/tek na adresu jako nazorny rjklad uvést naip komenté k¢l. 113
zda byl napadeny akt Parlamentibec v materlalnlm 1993. Zat|mco ostatni komergase tomuto ustanovem
smyslu Ustavnim zékonem, pak nebylo co rusit, aneloojedné jednoduché&ité vénuji ponerné stroze (komen-
zda Ustavnim zédkonem byl a protidstazasahl do ne- tér z dilny prof. Klimy zahrnuje pouhychi@dki textu)
zménitelného jadra UstavgR. Na zavwr autor vyslovil a uvadji proces schvalovani tipadré vyéet noveliza-
nazor, ze by se Ustavni soudink otdzce mozného ci, recenzovany komeritéo tohoto poslednihdlanku
zruSeni Ustavniho zékona pro rozpor s materidlnimiglil celou fadu zdanli¥ samo#ejmych a gkdy i zda-
ohniskem UstavyCR pists (pokud samazjms ngjaké nlivé nesouvisejicich témat. Namatkou je mozno uvést
pristt bude) vyjadit daleko geswdCivéjSim zpisobem. u nas nové vymezenigrhodnych a z&vecnych usta-
K této otazce je pak mozno v souvislost.s35 Ustavy noveni, fizné aspekty dinnosti a jejich souvislosti
CR, ktery pojednava o rozpési Poslanecké smov- s pijetim celé fady fedpisi tykajicich se zejména
ny, se déist, ze se autor kometigatohoto ustanoveni zaniku CSFR, klasifikace zmawijicich ustanovenéi
piiklani k nazoru, podle kteréhofijetim Ustavniho feSeni vztahu mezi novou Ustavou a dosavadnim prav-
zakona¢. 195/2009 Sb. nebyl porusefh 9 odst. 2 nim stavem. Komenték tomuto ustanoveni tak plni
Ustavy CR, nicmér se jedna o nezadouci ,adhocis-,zbytkovou* funkci k celému komentovanémiegpisu
mus“. Je zde tedy evidentni nazorova pluralitav¥®a- a sodasré ke vSem fechodnym a zavednym ustano-
hu ke d¢ma uvedenym starSim kometitdn je Zejmé, venim v podstatcelého Ustavniho padku, nebdto je
Ze autdi recenzovaného kometieaneli vyhodu v tom, zvlastnosti procesuftijeti Ustavy CR, ktery probihal
Ze se k této otazce autoritatévmyjadil Ustavni soud soulEZzné se zanikenteskoslovenskeé federace.
CR, alvahy ovyznamdl. 9 odst. 2 tak jiz nemaji  Zzawrem je tak mozno komertéloporuit zejména
pouze akademicky vyznam. Komehtdutorského ko- zajemam o hlubsi proniknuti do tajustavniho prava,
lektivu pod vedenim prof. Klimy se v této souvisios kdy? je mozné ocenit snahu autquribliZit cten&am
zabyva zejména obecnymi otazkami vymezeni podstafejnowjsi poznatky a nazory v plivé utiidsné forne.
nych naleZitosti demokratického pravniho statu.rilap
vu pifpadného poruSeni tohoto zakazu spgat pouze
v unijnim nebo mezinarodnim systému ochrany, aiz |
v3ak blize rozvadi.
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