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Constitutionalism in a New Key? Cosmopolitan, Pluréist

and Public Reason-Oriented — zprava z konference

Pavel Molek

Ve dnech28. a 29. ledna 2011 préfida konference zéakladt této dvoupilfové koncepce je mozné ozita(a
s nepelozitelnym nazvem ,Constitutionalism in a NewmuzZe tak @init i soud v Izraeli, coz je pikantni, protoze
Key? Cosmopolitan, Pluralist and Public Reasoni®rie Izrael nema formalni psanou Ustavu, nicenpadle Ba-
ted", kterou organizovalo Berlinské&decké centrum raka je v kazdém stamozné identifikovat, ktera pravni
pro socialni vyzkum (Wissenschaftszentrum Berlin fupravidla maji ,Ustavni“ povahu, a na rozporu s naa
Sozialforschung) pod organir@m vedenim Mattiase lozit Ustavni pezkum) za protilstavni kkteré zngny
Kumma. Jejim tématem bylo usadit tkadi koncept Ustavy, konkrété takové, které nezapadaji do koncepce
konstitucionalismu do souvislosti postmodernihdbfne stavajici Ustavy. Maji-li byt akceptovany takovéénm
postnacionalniho, jak bkl Nico Krisch) s¥ta. Ustavy, pak jedi&na bazi pijeti zcela nové Ustavy. Ani

Hlavni organizator Mattias Kumm nejprve uvitalpfijimani novych Gstav vSak neni Gplprosto omezeni,
Geastniky jak na Humboldt@vuniverzig, kde se konal neba’ podle Baraka museji vSechny Ustavy hodné toho
prvni konferefni den, tak také v pravnim&y prolina- jména respektovat alespaakladni pravidla hlasovani
jicich se pravnich systénfnarodni pravni systémy jsou a principy lidské dstojnosti. Na stejneé dvoupitive
stale otetergjSi mezinarodnim a nadnarodnim pravninstruktde je postavena i aplikace mezinarodniho prava
normam Zzijicim stale vice vlastnimi zivoty nezauisi  (které pra¢ Aharon Barak pouzival ve sve soudni praxi
na pivodnim souhlasu jednotlivych statnormam, jez castji, nez vSichni ostatni soudci dohromady, jak bylo
jsou soubzne vykladany rkolika soudy, nad nimiz ne- bonmoticky podotknuto),Ani proti teroristim ner-
ni Zadna soudni autorita majici posledni intergréta Zeme podle mezinarodniho prava pouZit vSechny dos-
slovo) a konéng i v akademickém s¥¢ hovdicim ,ja- tupné prostedky, protoze pak bychom se sami stali te-
zykem post- a za hranicemi......“ (language of tposroristy. Bojujeme tak pouze jakoby jednou rukoae, jel
and beyond...“) a nutnofignat, Ze tyto fedpony byly to silna ruka pravniho statu*Tento dopoledni blok
po celou konferenci vskutku Ebvymi. pak zakogil Alexander Somek, ktery oztih za zaklad

Prvni blok se #noval rekonceptualizaci zaklad konstitucionalismu koncept politického seb@mmi. To
Ustavni autority (,Rethinking the Foundations ofnGe j& samokejme problematicky zaklad pro kosmopolitni
titutional Authority: Constituant Power, Self-Gomer Konstitucionalismus, kde je spoenstvi jej zakladajici
ment, Rights Based Public Reason®). Po zamysleni D¥elmi Siroké a nesdili tytéZ hodnoty. V takovémveni
vida Dyzenhause na téma, zda kewelegitima&ni au- zalnim spoléenstvi Ize kon§titucionalismus zalozit je-
torita prava je @i pravu zasadh vrgjsi (jak soudil diné na souboji argumeit ReSenim je podle Somka
Austin & Hart a daldi pozitivisté)gi vnitini (jak si bud verze smiSeného kosmopolitanismu (,mixed cos-
mysli Dworkin i sam Dyzenhaus)jigel se svym fis- mopolitan self-determination®), kde jsou hlavnirkié
pévkem byvaly pedseda izraelského nejvyssiho soudty nadale staty a jednotlivci se mohou vyjagrimarn
Aharon Barak (psobi sice ina Hebrejské univetzit Prostednictvim stat, k nimz nalezeji; nebdirého kos-
v Jeruzalény ale stale se povaZuje spiSe za soudce n&®politanismu (,pure cosmopolitan self-determina-
za akademika, neligak iekl: ,Soudcitesi problémy, tion®), vnémz se jednotlivci citi bytleny celosétove-
akademici vytvieji problémy k{«e§eni_‘1)_ Ten se za- ho spoléenstvi, v 8mz interaguiji v siti horizontalnich
metil na dva pilte konstitucionalismu: prvnim je pro vztahi, jak predpokladaieba koncept globaini spravy
ng vlada \&tSiny a reprezentativnost Ustavodarnéhé.Global Administrative Law®). Takové kosmopolitni
shoru zartena volbami; a druhym hodnotova slozkasebeuteni ovsem dava smysl pouze zedpokladu, ze
Ustavnosti. Tento druhy piliktery je zarov& limitem & uz se jednotlivec nachazi na izemi kteréhokadlusta
pro vladu WtSiny, je predstavovan zejména pravidly jSOuU respektovana jeho zakladni prava (na téteéogi
pravniho statu (,rule of law*) a lidskych prav. Regna  ostatr uz dnes zaloZeno evropske&abstvi).

* JUDr. Pavel Molek, Ph.D., odborny asistent Katedistav- 2 ~Against the terrorists we cannot use all the meansi-

niho prava a politotogie Pravnické fakulty Masamgkaini- lable, because we would become terrorists too. Weusirgy
verzity, Brno. only one hand, but it is the strong hand of ruléaef.

1 .Judges solve problems, academics make problenmseto

solved.”
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Druhy péaténi blok byl w¥novan tématu konstitucio- tuje. Relativizace samotného pojmu konstituciomalis
nalismu a pravniho $ta za hranicemi statni perspekti-pak podle Dworkina vyvolava praktickou nemoznost
vy (,Constitutionalism and the Legal World Beyort diskuse a &né terminologické mijeni {povnal to
State®). Ten byl zajimavy mimo jiné tim, Ze jej agh  k situaci, kdy si dva lidé daji stbku ,at the bank®, p-
val jediny ¢esky gednasejici, Jan Komarek z London¢emz jeden si pod tim sloveniguistavi behteky a dru-
School of Economics. Ve svéntigpsvku se zamyslel hy finareni Ustav...).
nad zakladnimi koncepty Ustavniho pluralismu a my- zatimco prvni den se konal v intelektudlnim centru
Slenko¥ navazal na Aharona Baraka, kdyz se zastawyvalého Vychodniho Berlina, v sobotu s@stnici se-

u otazky, jak teoreticky uchopit ,protiGistavni doft  gli v Berlinském ¥deckém centru pro socialni vyzkum
ustavy” (coz je zajimave tema rtéglad proCR, nikoli  (Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung)
tteba pro USA vzhledem k tomu, jak néma je tam uZ v jadru byvalého Zapadniho Berlina. | protslanjistou
procedura zimy ustavy). DalSi krajni situaci, kterou sesymbolickou povahu, Ze byl prvni bloknovan otazce
zabyval, byla moZnost rozpesf samotneé EU, které statnich hranic jako normativniho problému (,State
podle jeho nazoru neni mozné rozhodnutim jedinéfRoundaries as a Normative Problem“fispsvek Ro-
statu, ale konsensem vsSech. V nasledujicifappvku  berta Howse a Ruti Teitel zabyvajici se zejménaaez
uvedl Miguel Maduroii zakladni opory ustavniho plu- rem mezi pravem na sebéeni na jedné strara povin-
ralismu: zaprve empirické potvrzeni toho, Ze v pfiv  nosti respektovat stavajici statni hranice na swanhé
fadu EU nelze shledat jasnou hieratnbist; zadruhé (iegnici tuto kombinaci ozrili jako ,lie of uti posside-
tvrzeni, Ze Ustavni pluralismusimasi utitou ,pridanou  tis*, neba’ soulad &chto dvou tvrzeni je mozny jedin
hodnotu* v otvirani Ustavnich procedur tiéfad ol¥a-  za redpokladu, Ze stavajici hranice pravo na selseur
nim z jinych ¢lenskych stdt EU a takeé ve schopnosti ni respektuiji, a jsou tedy spravedlivé) bsggevsim ka-
uchopit do pluralitniho Ustavniho ramce subjek8Z | zuisticky. Naopak nasledujicisippsvek Jeremy Wald-
jinak presahuji ramec statnich Ustavnich raraenohou  rona n#l obecrj$i dopad. SnaZil se prosadit tezi, Ze do-
vyvolavat i externality za hranicemi ustavnich éyst  savadni princip ,sfizreni* (,affinity), na némz byly
(,constitutional externalities®); a zati pozitivni dopa- budovany typicky narodni staty, skepil (nyni se podle
dy interakci mezi unijni Ustavnosti a Ustavait@ins- ngj preziva koncepce zakladani étata narodni sip-
kych stat. Tato interakce jeffifom obousnirna, neb6  zngnosti stej, jako se v minulych staletictig¥ilo &s-
jak dodal Miguel Maduro v reakci na dalSi dudspev-  ng post-vestfalské vymezovani staha spiznénosti

ky (tedy na pispévky Vlada Perju a Andrease Pauluse)konfesni), a bylo by vhodné ho nahradit principem
i Soudni dvr EU se na tomto dialogu podili a jeho judi- blizkosti (,proximity), tedy vytvéet politicka spole-
katura je ovlivena rozhodovadtinnosti soud ¢lensky  censtvi jako zpsobreseni konfliki mezi lidmi, ktéi si
stai; toliko neodkazuje na tyto soudy vysl@vive nemuseji byt podobr sprizneni, ale setkali se na jed-
svych rozhodnutich, neBonechce ,urazit* ty soudy, nom Gzemi a musejesit konflikty, které z toho vyply-
které by zminit opom. vaji (osobi bych si dovolil poznamku, Ze to je princip,

Tento konfereéni den byl ukotien kulatym stolem, na kterém byla jiz od saméhoditku nevyslove# po-
ktery mel Ugastniky vratit k zakladni otazce, co je vlaststavena evropska integrace spojujici &dv nepatele
né konstitucionalismus (,Roundtable: Back to BasicsFrancii a Nmecko a davajici jim mirové férum pte-
What Is Constitutionalism?*), popra&de vSak &astni- Seni jejich konflikl). Sebeuteni je tak pro Waldrona
ci kulatého stolu spiSe snazili tento zakladni lemc principem, ktery ma umoznifiznym skupinam lidi vy-
odtrhnout od jeho trathiho vnimani a vyslat jej kamsi tvofit rAmec, v 8mz by své spory mohlyesit dstavni
na orbit postmodernich Gvah. Tak Ingolf Perniceae cestou. Nico Krisch ovSem proti tomu namitl, Zégda
mySlel nad mnohodrdovym konstitucionalismem konflikti, které jsou pr@eSeni touto cestowips inten-
(,multilevel constitutionalism®), coby jedinym #go- zivni, a rtkterd takto vytvéena spoléenstvi by vyplyt-
bem, jak Ustavni cestou zohlednit legitimni z4jmyala veSkerou svou energii (tedyceypala své Ustavni
Lostatnich (takovymi ,ostatnimi“ ve vztahu k rozhm-  procedury) n&eSeni &chto konflikti. Navic gipomrgl,
vani velkych piimyslovych stét jsou feba malé paci- Ze v ramci normalnich statidé pirozert — i z praktic-
fické ostrovni staty existéné ohroZzené globalnim kych divoda - sdileji takové &ci, jako je jazyk pro ko-
oteplovanim zfisobovanym préy aktivitami velkych munikaci, spoléné nabozenské svatky a podébiRo
pramyslovych stét). Nico Krisch poté relativizoval sa- piispsvku Neila Walkera o podivné nezbytnosti izem-
mu otazku definice konstitucionalismu, kdyz odgdv nich hranic stdit pro suverénni staty v post-vestfalském
na ni &inil zavislou na kontextu, tedy na tom, kdo, kdesystému se Andreas Follesdal zamyslel nad Gstavami
a kdy tuto otazku poklada. Proti tomu se ovSemdihra a staty jako ramcem pro fungovani distributivniaspr
Ronald Dworkin, podle &z z naSi subjektivni nejistoty vedlnosti. Ta naopak mimo tento ramec dostrdate-
(;uncertainty”) o obsahu konstitucionalismu neplynefunguje (podle Dworkina to plyne uZ z toho, Ze g n
Ze by Slo o pojem sam o spheugitelny (,indetermi- realistick&4 pedstava, podle niz bychom se stepaji-
nacy"); jinakieceno z toho, Ze na tuto otazku nedokdzemali o vSechny jednotlivce za jakymkoli statnim rdm
me jas® odpowdét, neplyne, Ze jasna odpal neexis- cem a stejnou #mou se chili s nimi glit o své statky).
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Ustava pro Follesdalai@dstavuje pedevsim zfisob, legitimita mezinarodniho prava tgma o souhlas stat
jak nekteré problémy fimo vyteSit a pro jiné alesgio (a v jejich rAmci o souhlas ,We, the people®), ridal-
nabidnout nenasilnou proceddaseni. ternativni integrani model“, v @mz by se prolinala
V poslednim velkém bloku zabyvajicim se zakladglomaci a mezinarodni pravni struktura v padspolu-
mezinarodniho prava (,Beyond State Consent: Rethifface obougchto urovni na bazi subsidiarity. Je podle
king the Foundations of International Law“) se stk N& chybou, opirat konstitucionalismus na mezinarodni
organizator konference Mattias Kumm a jeji doyer RdIrovni pouze o ,demokracii* v podébsouhlasu stat
nald Dworkin (0 8mZ Mattias Kumm opakovarfami- Tato ,demokracie” rozhodnneni jedinym legitimer
liérng mluvil jako o ,Ronniem Dworkinovi“). Profesor Nim zdrojem, musi ki@t ruku v ruce s druhym legiti-
Dworkin zasal tim, Ze pro myslenkové koncepty, kterénanim zdrojem, kterym je respekt k lidskym piéav
se prezily, je typické, Ze jedtnsjakou dobou doZivaji (ostatr jak pipomnel Kummav asistent, émecky Za-
v zapadlych provinciich.“ Bkladem je mu fezivani Kkladni zakon nebyl fjat v roce 1949 skut@ou svo-
pravniho pozitivismu v zapad|é provincii jménem imez bodnou ,pouvoir constituant, a@sto jde nespoen
narodni pravo, kde se dosud Ipi na souhlasu viéth s © demokratickou Ustavu).
které maji byt mezinarodpravnim pravidlem vézany. Konference byla zak@ena kulatym stolem vraceji-
Podle ®&j by se mezinarodni pravodo vice zamyslet cim se k zdkladnimu tématu celé konference (,Ctnsti
nad otazkou, co fize legitimizovat kolektivni donuco- tionalism in a New Key? What Might Global Nocstitu-
vaci akci (,collective coercive action®), atfo by vie- tionalism Become?“), ktery svymitispivky zahajili
Seni této otdzky kore& vykrogit za hranice prostého Michael Zirn a Antje Wiener. V diskusi samotné a& p
souhlasu vSech stahebo velmoci sdruzenych v Rad Ugastnici pokusili dojit na samu g konstitucionalis-
bezpeénosti. Jako alternativu navrhl, Ze by takova komu na mezinarodni Urovni. Andreas Paulussividto
lektivni donucovaci akce mohla byt fepa nafiklad dien v tom, Ze kdekoliv Rada bezpwsti jako hlavni
o rozhodnuti kvalifikované&Siny Valného shromazd vykonny organ na globalni Urovniigobi na jednotliv-
ni OSN, které by bylo schvaleno Mezinarodnim soudse, musi respektovat jeho zakladni prava.

nim dvorem. Tento navrh narazil na Bowu reakci Tato ma zprava nemohla bytf jinym neZ shrnu-
eastniki. Zeasti byl kritizovan jako ,nedemokraticky”, tim z&kladnich my3lenek, kteréhem nasich dvouden-
zeasti jako neefektivni (Georg Nolte zpochybnil, 4e b nich berlinskych debat padly. Zajemce o jednotlivé
takovy model dokazal opravdu iegit problémy sou- otazky proto odkazuji na stranky konference
¢asneho sita, pochyboval nafklad o tom, Ze by Val- (http://cosmopolis.wzb.eu/), kde jsou pod poloZ koo

né shromazthi OSN spolu s Mezinarodnim soudnimgram odkazy na jednotlivé diskusniigpsvky. Krom
dvorem schvalily intervenci v Kosovti smyslupIiny toho bude debata o nadnesenych tématech fjiskra-
model boje proti globalnimu oteplovani). | Mattiasgovat i na strankach budoucibiasopisu Global Consti-
Kumm zpochybnil, Ze by hlavnim problémem mezinattionalism - World of Human Rights, Democracy and

rodniho prava byl demokraticky deficit, tedy Zerbg-  the Rule of Law, ktery zme od roku 2012 vydavat
zinarodni pravo muselo byt nétopreno o souhlas jed- Cambridge University Press.

notlivych stat. Oproti tradénimu modelu, v &mz je
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