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Konference ,Pravo na soukromi“ na Pravnické fakult

Masarykovy univerzity
Jan Filip

Je jiz vice nez 20-letou tradiddatedry UGstavniho piedpokladalo. Na Gvodni slovo navazal prvni referat
prava a politologie p@dat na podzim kazdofe kon-  predneseny mistdpdsedkyni Ustavniho soudis Wag-
ference na aktualni témata svého oboru. Bkolika nerovoy kterd podala obsahly vyklad dogmatiky prava
letech se oporou organizatiostal Mezinarodni polito- na soukromi v konfrontaci s judikaturou Ustavniho
logicky Ustav Masarykovy univerzity fgodnt Prav- soudu, na které se rovnjako zpravodaj vads piipad
nické fakulty Masarykovy univerzity) a Nadace Konrapodilela. Zdraznila toto pravo jako strukturalni ele-
da Adenauera, jejiz podpora vyrazmpomohla zvySo- ment Ustavnihdddu na pikladu USA (Brandeis, Pos-
vani jak odborné, tak organitgd stranky konferenci. ner, Bork) a fipomenula problém jeho odliSenthé
Nejinak tomu bylo i 1. prosince 2010, kdy na Prak@éi right to be let alonepti hodnoceni Ustavnosti zagatio
fakult probshla konference na téma ,Pravo na soukroesobnostnich a majetkovych prav.iZaznila podmi-

mi* za (@asti vybranych referefit a shromazthych nost tohoto prava svobodou jedince a@lot vyvazo-
odborniki ze vSech pravnickych fakult, vrcholnychvani konkurujicich zajfnpti prezkumu zasahz hledis-
soudnich institucCeské republiky $etrg jejich vedeni ka toho, co Ize zadit do soukromé a vejné sféry.

a zastupt z Ustavniho soudu Slovenské republikyVarovala ged pausalnim hodnocenim a pagmginim
Ukolem konference bylo zmapovat toto dosti opomijekonkrétnich okolnosti fijpadu (¥etrg problematiky

né téma Ustavniho prava tak, aby se jak samotméféd verejnosti a véejného prostoru, povahy osob atd.).
konference a diskuse na ni vedend, tak isbornik kipozornila téZ na pozitivni povinnosti statu v téfée,
jejich zéklad pripraveny, staly impulsem pro dalSi sle-kterou nelze chépat jen z hlediska negativnihaustat
dovani této stale aktud@isi problematiky. Na to upo- jedince (neni omezena jen na tzv. AbwehrrechtejuPo
zornil ve svém Gvodnim vystoupehiFilip z padadajici  sila se téZ definovat aktivni a pasivni strankwaraa
katedry, ktery sednoval problematice vymezeni pajm soukromi, povahu zasaéta blize charakterizovala test
,soukromého“ a ,véejného" z fiznych hledisek a po- Sesti kroki, ktery by nél podle jejiho nazoru k hod-
kusil se zalenit pravo na soukromi do architekturynoceni Gstavnosti zasahslouzit. Jiné aspekty této
teorie zékladnich prav a svobod.iZaznil, Ze se v na- problematiky rozvinul a prohloubil dalSi referat smi
Sich dstavnich iedpisech jedna ofevzata ieSeni topredsedy Ustavniho soudR. Hollandera ktery se

z VSeobecné deklarace lidskych prav (1948), kterd ozantfil na blizSi rozbor zasady proporcionality a jejich
livnila nasleduijici regulace v poddl/mluvy o ochrad  teoretickych vychodisek v kontextu hodnot, statk
lidskych prav a zékladnich svobod (1950) a Mezidaro dober, @eli, které teba gi ochra soukromi res-
niho paktu o otanskych a politickych pravech (1966).pektovat, pop brat v Gvahu. V této souvislosti séne-
Pravo na soukromi chépe jalex generalis knnozstvi val pojmi osob ,véejré ¢innych“ a jejich ochrat
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. ZabyvaNasledoval rozbor iffkazi k optimalizaci z hlediska
se téz vznikem tohoto pojmu a jeho vyvojem (jizr§ta teoretickych praci Dworkina (pravidla a principyja-
zakon), zejména pak chapanim (odliSné v USA a v Ebermase, Bbockenfordeho, Jaestaedta a zejména Alexy-
rops, vyvoj v disledku chovani médii, ochrany dat,ho, ktery principy chape jakofifazy k optimalizaci
rozvoje techniky a internetu) v podminkach 18. 8z 2v relaci k pravnim a skutkovym moznostem. Zasada
stoleti, kdy se na jedné steampiesiuji jeho hranice, na proporcionality v Uzkém slova smyslu, tedyikaz
druhé stra# jejich pravni upesréni vytvai prilezitost k pomerovani, plyne ze zavislosti na pravnich moznos-
pro ukité skupiny osob (ndptzv. celebrity), aby nasta- tech, kdezto $ uplatréni zdsady pdéebnosti a vhod-
vit si prah nedostupnosti na jinou Uréy@ez by pravo nosti nutno vyjit z povahy prindpjako piikazi k opti-
malizaci v zavislosti na skutkovych moznostech. Své
teoreticky komplikované z&wy nasleds dokumento-
val nafads rozhodnuti Ustavniho soudu. Jako tezi zde
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vytycil, Ze ucésti véejnych dober vfipad jejich nelegalniho odposlechu (nelegalniho uz svyrizee
kolize se zakladnimi pravy plati jin4 strukturaads nim nebo legakporizeného pro &ely trestnihaizeni),
proporcionality, nez je ta, kterourgqustavuje fikaz jeS€ to neznamend, Ze by se tim snad vymazala vina
k optimalizaci, ato vylogeni toliko extrémni dispro- toho, kdo odposlech nelegdlnparidil. 1 on zminil
porcionality. V této souvislosti Zgaznil, Zze zasada pro- judikaturu vCR a SR. Zasrem pak upozornil n#adu
porcionality je hermeneutickou strukturou, neni al@fedvanénich nabidek na internetu na zléxmou odpo-
kognitivnim vzorcem. V duchu Gadamera tak vychazlouchavaci techniku za cenuadech tisicikorun, kte-
ztoho, Ze jeji satésti je pedporozumini interpreta rou si miZe pro své poeby koupit kdokoli. VSechny
(subjektu aplikujiciho Ustavni pravo), dale jejhkcétni  pritomné zaujalo vystoupeni praktika soudide RySky

a transparentni narys ibdnini Ustavnosti normy (Krajsky soud Brno), ktery seémoval problematice
jednoduchého prava garantujici jeden a omezuji§i ji vymezeni prava na soukromi v kontextizmych za-
Ustavni princip. V néasledujicim vystoupeniTgeSobek znami, & se jiz tykaji spdebitelskych Gerd, kamer
(Pravnicka fakulta ZU) pokusil z hlediska pravidel nebo sexudlnich aktivit. Zde se dostal k zajimavé
logiky formulovat rkteré obecné zdévwy (Jlogika otézce, kterou zname ze SRN priippd posuzovani
souhlasu“) z hlediska moznosti zasato soukromi. tzv. peep-show, tedy toho, zda takové hodnoty (sou-
Zde bude zajimavé, zda se mu jekénicky pisobivé kromi, informa&ni sebeuteni, rozhodovani o sepdai-
vystoupeni poda zpracovat i v fistupné pisemné po- stojnost jedince) jsou chrémy jako hodnoty objektiv-
dobs. V dalSicasti konference néasledovala vystoupeniniho prava (tedy i bez zadosti demého subjektu musi
kter4d byla ¥novana ne jiz tak teoretickych a struk-stat zasahnout) nebo jde o to, v jakém rozsahot&ed
turalnim otazkam, jako jednotlivym praktickym prébl ny subjekt okruh svého soukromi vymezi sam. Pdtvrdi
miam ochrany soukromi. Tuto problematiku dfele tak teoretické zéry E. Wagnerové a P. Holldndera
hned s obvyklym zaujetim pr&éw K. Simakova(pora- ohledr# hodnoceni pravnich a skutkovych okolnosti
dajici katedra, soudky¢nNSS) rozborem problematiky kazdého jednotlivéhoifpadu. Zabyval se ro¢# prak-
voyerismu na fkladu mediald zndmych kauz, ve tickymi otdzkami néhrady Zzivota nebo citové UGjmy
kterych bylo analyzovano zejména zpravodajstvi sow-pergzich (Zaloby na ochranu soukromi osob blizkych
kromych a véejnopravnich médii dici lidské utrpeni jako sekundarnich @b nemajetkové Ujmy vzniklé us-
a predstavujici invazi do soukromi (e byt individu- mrcenimélovéka pro praxi prava na ochranu osobnos-
alizace zobrazeni ponizené lidské bytosti v médiid). Toto vystoupeni zaujalo mimo jiné tim, Ze refet
jakkoli ptinosna?). V této souvislosti se referentka zasalezl vhodny neutralni obrat pro pracovnice odiryv
meéfila i na judikaturu, ktera takové zdsahy postihaval jici ¢ast svého soukromi az intimity ozesmim ,model-

V této souvislosti doSla k nejen prakticky, nybtgere- ka v erotickém videochatu“ a ve spojitosti s tinuké-
ticky zavaznému z&wu, podle kterého je soukromo- zal na skut&nost, Ze ve sporu o odsteh takovych
pravni korporace nositelemétginy zakladnich prav zéaznani se Zalobky# z velké ¢asti sama vzdala své
vice méwt ve stejném rozsahu jako jednotlivec. To znadistojnosti a vaznosti ve spdéleosti, resp. samatigpe-

¢i, Ze spravni trestani korporaci se testuje vevepma la ke zn&nému sniZzeni hodnotydhto osobnostnich
soudnictvi skoro stejnymi Ustavnimi a lidskopravnimstatki. Opst tak vznikla tradini a stale oteena otazka,
kautelami jako trestipravni postih fyzické osoby. zda se Ize ieknout zakladnich prav asvobod a jak
Spravni soudy tedy postihuji statni organ, pokughlza potom chépat formulagi. 1 véta druha Listiny o neza-
ne svou sankci do takto vysoko postaveného standamhtelnosti zédkladnich prav a svobod. Td#st konfe-
ochrany prava korporace, dibe se jim stat, Ze cestourence poté uzdelo vystoupenZ. Kilhna(Pravnicka fa-
Uplné zmesSkaji ochranu prav tyranychtid(stet svobo- kulta UK, soudce NSS), ktery seinoval aktualnim
dy projevu a ochrany soukromi). To je poté probléme otdzkdm ochrany soukromi v souvislosti s internetem
(stret zakazu beZdiodného zobrazeni lidského utrpeniPoukazat na Jjedinternetovost” Listiny (coz Ize jeji
nebo pravo na podnikani a dosahovani zisku pratitpr autofim ovSem &Zko vytykat) ve srovnani Listinou
ditéte na soukromi a lidskouistojnost) dogmatiky za- zékladnich prav EU. Moznostitistupu nejen k osob-
kladnich prav (vztah statu a soukromych osob) -a lichim Gdajim, ale ivzorém chovani sledované osoby
skych prav, kde je okruh osob a prafemané SirSi. jsou nyni pistupné prakticky kazdému. To co bylo
V obdobném duchu se neslo vystoupdwhiBartor' mozno ged 15 lety zjistit snad jen préstnictvim
(Pravnicka fakulta UP Olomouc), které se z#lo na soukromého detektiva, je dnes zjistitelné v sitikyD
zveejiovani odposledh ziskanych z policejnich pro- stopam, které svou aktivitou néznych portélech, ip
tokolu ¢i potizenych soukrogh Referent zde upozornil platbach, stahovani atd. zanechavame, Ize &losp
na dvadi tii zakladni kroky posuzovani — zda byloke zcela zdsadnim informacim. Proto vznika otéaka |
samo poizeni odposlechu legalni, zda bylo obstararty, ve které by rély byt takové zdznamy provozovateli
prepisu teba ilegalniho odposlechu v trestnfizeni odstraiovany. Konference seédila velkému zajmu od-
legalni a zda je samo Zegreni legalni. | kdyby soud borné véejnosti a roviiz bohata diskuse k jednotlivym
dosgl k zawru, Ze se jedna o zasadni otazkieyeého prispivkim prinesla mnozstvi dalSich pogth pro zpra-
zajmu, takZze novifanebude postizen za Z'egréni  covani konéné podoby vystupu z konference.
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