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Interpretace Ceského antidiskriminac¢niho zakona

Petr Bouda”

V ramci edi¢ni fady ,,Beckovy texty zakonu s ko-
mentafem* vysla publikace, kterd se vymyka svym
titulem z této fady. Jedna se o ,,Antidiskriminaéni zakon
— komentar“ (dale jen ,Komentai*) k zakonu
¢. 198/2009 Sb., nazyvanému antidiskriminacni (dale
téz ,, AntiDZ“). Kniha neni pouhym komentovanym
znénim, ale svym rozsahem a kvalitou se blizi spiSe
monografii. Samotny antidiskrimina¢ni zdkon je sice

* Mgr. Petr Bouda, doktorand Katedry pravni teorie Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno,
e-mail: 182437@mail.muni.cz.

velmi strué¢nym pravnim ptedpisem, ¢itajicim toliko 19
paragrafi, to ovSem neznamend, Ze je také snadno
aplikovatelny v praxi. Pravé naopak, vagni pojmy pou-
zité zakonodarcem, definované predevsim v judikature
Evropského soudniho dvora, spolu s dal§imi nedostat-
ky, jako napf. pouziti nékolika stejné znéjicich definic
pro riizné oblasti prava', nepiesna transpozice smérnic?,

! Typickym piikladem je definice ,zdravotniho postiZeni®
v §5 odst. 6 AntiDZ. Ackoli autofi na str. 212 Komentaie
tvrdi, Zze existence nékolika definic pro rizné oblasti prava je
bézna, domnivam se, ze takovy piistup nijak neptispiva k po-
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nesrozumitelnost ustanovénheddesené vztahy mezi Ochrana rovnosti v souvislostech
AntiDZ a jingmi pravnimi pedpisy, &ini interpretaci
zakona velmi obtiznou. Proto pémé rychlé vydani Obecny Gvod do problematiky diskriminace ma

obsahleého komentd je teba hodnotit poz_mvé\ rozdilnou Urové v oblasti pravni a v oblastiekrgme,
Struktura koment& se vymyka publikovanym ko- sociologické, ppadré filozofické. Prave historicky
ment&im z edice ,Beckovy texty zakdns komen- \yyoj ochrany lidskych prav popisuje stng vyvoj ve
tarem” a je srovnatelna spiSe s edici ,Komentované zgg, stoleti od Charty OSNigs V3eobecnou deklaraci
kony". Kniha je rozdlena nactyii casti. Prvni obsahuje jigskych prav a mezinarodni smiouvy chranici lidska
platné a ginné zréni antidiskrimin&niho zakona. Dru- prava az po simnice EU, jejichz transpozici ma zajistit
ha, s nazvem ,Ochrana rovnosti v souvislostechlamnti prax antidiskrimingni zakon. Autsi vysvétluji ne-
kriminacniho zékona®, fedstavuje na 32 stranach $#U prime horizontalni isobeni lidskych pra¥gimz vy-
ny Gvod do problematiky pravni Upravy ochramg® yraci casto pouzivany, avsak mylny argument o zby-
diskriminaci. Teti ¢ast, nazvana ,Diskrimiréai divo-  texnosti pijeti  antidiskrimingniho zakona, nelio
dy”, se zabyva jednotlivymi pojmy, s nimiz zakonl&la jigska prava jsou Gdagndostatens chrarna Listinou
pracuje, a blizi se spiSe stné monografii na toto téma. zajadnich prav a svobod.
Posledni, pr@tende nejdilezitjSi a rozsahem nejtsi
¢éast, citajici 264 stran, jiz fedstavuje samotny komen-
taf k jednotiivym ustanovenim antidiskrimifiho 24- natolik podrobné, z&eskému zakonodéarci nezbylo,

kona. nez je do textu zakona doslova ,opsatfe zmigna
Pra clereni poslednicasti komentée Ize hodnotit g3 opoZdna transpozice s¥mic a z ni plynouci
jako mimaadre zddilé. Krome standardé psanych izika. Dilezity je v této souvislosti komert inter-
komentdt, kopirujicich strukturu zakona, je totiz kaidytemporémimu ustanoveni § 12 AntiDZ. Atitee zaby-
paragraf uveden sttoym, rekolikastrankovym uvo- vaji otazkou, jaky vliv ma opoZda transpozice sim
dem, po kterém nasledujeéni jednotlivych ustanoveni pc pro aplikaci prava na pravni skémesti, které

(obvykle odstave daneho paragrafu). Kranpfislus-  nastaly pede dnem &innosti zakona? Konstatujiip
ného textu ustanoveni zakona je uvedenenizmele- my (kinek’ opozené transponovanych sfmic ,,...ve
vantnich ustanoveni evropskych &mic, které ml  yzech pipadech, kdy se jevi, Ze ustanovenditér
cesky zakonodarce implementovat do pravnfadu,  snernice jsou z hlediska svého obsahu bezpodimine
dale strany vycet souvisejicich fedpisi a literatury. 5 dostatene presna.”® s tim, Ze tato premisa bude plat-
Teprve poté z#na vlastni komentakonkrétniho usta- g zejména ve sporech mezi fyzickou osobou a statem
noveni zakonaCteng se tak nemusi vracet kquicho-  prg oplast ryze soukromopravnich vatadovozuii
zim ¢astem publikace, ale vSe peiné pro zakladni autgi povinnost ,eurokonformniho vykladuteskych
orientaci v antidiskriminanim zékonu nalezne na jed-soudy pri aplikaci relevantnich ustanoveni pravnich
nom misé. V zawru publikace je krom seznamu lite-  predpidi (zejména § 11 afanského zakoniku).
ra}tury qjl{dlkatury A@zen Fake éc'ny r,eJSi,f'k' Na rgf- V kontrastu s timto vykladem vyzniva pak uvedeny
dil od jinych komentovanych Zni pravnich pedpisi socialni a prafilozoficky kontext jako pilis strieny
neo}bsahu;e} tato put_)!lk’ace zgdn}e ';Vpraka Ve smysiy negesny. Autdi hovori o rozliSovani jako o podstat
piného z&ni souvisejicich pravnicttedpigi. diskriminace, ficem? zavadné (a tedy diskriminmd)
je podle nich rozliSovani jedince pouze na za&kjatio
chopeni textu antidiskrimigaiho zakona pravnimi laiky. pf'smsno?c‘vt' k ufite SKUp"é' Za_t'mCO:',’"'r!e_"_" Zr,]equ'
Praw naopak. neno rozliSovat mezi osobami na zakdgedjich indivi-
2 Napk. § 6 odst. 3 AntiDZ, u#ho? rozdilné zeni smernic  duélnich charakteristik * Dale autdi uvadi, ze;,Co je
aceské pravni Gpravy fiie mit vyznamny dopad na jeho in-ale negipustné, je rozliSovat mezi jednotlivci na za-
terpretaci, totiz, zda bude aplikovan eurokonformyilad ¢i  kladé jejich prisluSnosti k ufité obecd vymezené sku-
nikoli. Autofi koment&e se s timto problémem vyigmlali na  ping osob. Nejde samagme o jakkoliv vymezenou
str. 221 a 222.
3 Nazornym pikladem je ustanoveni § 8 odst. 2 AntiDZ, je-
hoZ zréni autdi opravréné a opakovad kritizuji. Viz Ko-  ° Viz str. 29 aZ 31 Komenié.
ment&, str. 255, 260 a 262. ¢ Dle teoretickych premis tedy nenfeba opisovat sen-
4 Autofi spravré poukazuji na skut@ost, Ze pvodni navrh nici...pravdou viak je, Ze v dnesni dggpu srérnice ve velké
antidiskrimin&niho zakona tyto vztahy mezi jednotlivymi mife natolik konkrétni, Z&éensky stat prakticky nema moZznost
pravnimi Fedpisy feSil odstrasnim nezadoucich duplicit, volby ve vyuZiti ,forem a progdki* danych vnitrostatnim
avSak platné adinné zréni tyto duplicity ponechalo. Ko- pravem pro jejich transpozici.Komentd, str. 36.
menté, str. 287. " Primy (inek je vyswtlen na str. 38 a7 42 Komeiga \cet-

n¢ odkazu n&adu rozsudik ESD.

8 Komentd, str. 319.

® Komentd, str. 14.

Dale autdi popisuji &inky prava EU nacesky
pravni fad a konstatuji, Zze n&di sn¥rnice jsou jiz
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skupinu osob. Vifpad AntiDZ jsou tyto skupiny O zjednoduSeném chépani mechanismu diskrimi-
osob, neboli nefipustné obecné charakteristiky osob,nace pak stdéi komentd krasové diskriminaci:
specifikovany v zakazanych diskriminech divo- ,Rasa.. .je chapana jako zviaSnepipustny dvod

dech...?? Pristoupime-li na tuto definici diskriminace, rozli§ovani. Nefijatelné jsou samotné/finy tohoto
nabizi se otazka, kdy se z individualnich vlastngst rozliSovani: gedsudky, stereotypy, spémské vylu-
dince stavaji vlastnosti skupinové, protoze jakidkolcovani nebo dokonce etnickd nesnasSenlivost. O dovo-
skupinova vlastnost je stasré vlastnosti kazdého je- lené rozliSovani se takithe jednat pouze zagrpo-
dince, tvdiciho tuto skupinu. Z komeni Ize sice na kladu, Ze budou tyto népustné piciny vyloweny.
str. 118 dovodit, Ze autiodiskriminaci rozumi rozliSo- Odstranit pedsudky a stereotypy vSak neni mozné, ne-
vani zalozené pouze na obecnych vlastnostech gdindot’ jsou sodasti kazdodennich kognitivnich protes
aniz by bylo gihlizeno k jeho vlastnostem individual- Jejich odstraovani by bylo zbytné, protoze jakifed-
nim, avSak ani toto @psréni neumozni jasné a srozu- sudky, tak stereotypy samy o gok diskriminaci ne-
mitelné pochopeni mechanismu diskriminace. Ten neniedou. Komentované #ni AntiDZ svym zjednoduSe-
vyswtlen wvibec, coz Ize u komen# k antidiskrimi- nym pojetim k pochopeni podstaty diskriminace ve
naénimu zdkonu povazovat za zadvazny nedostatek. Bespol&nosti [¥iliS negrispiva.
jeho pochopeni, resp. vy&ieni ctendi, se totiz nelze V&tSi pozornost neZ vysiteni pojmu diskriminace
zbavit teze o rozliSovani jako o zcelirpzeném, kaz-  venuji autdi zakladni typologii pojmu rovnosti a stru
dodennim jevu, ktery ze samotné své podstaty nelzg popisuji koncepce formalni a materiaini rovnosti.
pravem zakazat, resp. odstranit. Jako zvlastni typy materidlni rovnosti uvadi také
Mechanismus diskriminace se — zjednodéSésn  rovnost filezitosti a rovnost vysledk Je vSak Skoda,
¢end” — sklada z nasledujicich privkzakladem je ka- Ze v této souvislosti neni uvedeno, Ze tyto koneepc
tegorizace jedince do népnivé vnimané socialni sku- rovnosti jsou vzajemn nesliitelné. Cesky zakono-
piny, na ni navazuje odpovidajici stereotypizacg (v darce ob tyto koncepce zapracoval do antidiskrimi-
chézejici z negativnich stereotym zaujeti p&icného  naniho zékona, coz je patrnéepevSim z koncepce
postoje Wi jedinci. Negativni postoj (tedyfpdsudek) piimé a nefimé diskriminace (fma diskriminace vy-
se pak projevi inter alia v nerovném chovafdije- chazi zformélniho, zatimco n@&ma diskriminace
dinci, pro kterého seffslusnost k utité kategorii stivd z materidlniho pojeti rovnostj, dale pak z koncepce
stigmatizujici. Nasledhdochézi ke znevyhodni celé  pozitivnich opatenf® (smetujicich k rovnosti flezi-
kategorie takovych jedirica k jejimu vylodeni. Pod- tosti nebo k rovnosti vysledk
statné na celém mechanismu diskriminace je, Ze jeho
jednotlivé prvky nejsou samy o sokdiskriminani
nebo jinak ,zavadné“. Diskriminace ma procesualn
povahu, je to uity proces, nikoli jeden izolovany akt.
Samotné rozliSovani v SirSim slova smyslu je navic ) o L
nejmér zavazny projev jedsudkd? ktery by ani _ Treti ¢&st publikace seémup jednotlivym dlskr|—
pravni normy regulovat nefly (a je otazka, jestli jej minanim divodim. Konkrét jde o rasu a etnicky
pravni normy Wibec regulovat mohouy), alesty by jej pavod,; nérodr}ost; pohlavi; sexualni orientacik;v
ponechat regulaci mimopravnich normativnich syszdravotni postizeni; nabozenske vyznani, virusgosv
témi, v prvérack moralce. Problémem totiz neni rozli- VY nazor. Na zayr autdi zmiiuji koncepci vicena-
Sovani per se, ale aZ jehosjsi projev, kterym je dis- sob_né dlsknmlnace.. ldltou.nevyhodou c.elého vykla-
kriminace, tedy zapojeni rozliSovani do diskringina du je, ze struktura jednotlivych podkapitol je &di,
niho mechanismu. navic se aut (i pres snahu popsat jednotlivéwvibdy
ve stejném rozsahu)émuji nekterym diskrimingnim
divodim vice neZ jinynf. | pies rékteré problema-

s

Diskriminaéni dizvody

10 Koment4, str. 14.

' Blize viz Bouda, P. Zakaz diskriminace — analyzafgou 4
s ohledem na pravni Gpravu EW'R, rukopis DP, Brno, MU __ Komenta, str. 47.

2010, str. 17 a7 30. Pochopitélse nejedna o jediné mozné ** Viz Bobek, M., Bowkova, P., Kithn, Z. Rovnost a diskri-
pojeti diskrimingniho mechanismu. minace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 11, 23 a5% Té

Bouda, P. Zakaz diskriminace — analyza problémulesdeim

2. G. W. Allport rozliguje projevy iedsudk dle jejich inten- Lo 4 !
zity od mér zavazgjgich k nejzava®$im na rozlisovani, N& Pravni dpravu EU @R, rukopis DP, Brno, MU 2010,
vyhybani se, diskriminaci, po niZ nasleduje fyziciképadani Str- 50 & 63.

a vyhlazovani. Viz Allport, G. W. O povazéeglsudk. Pra- 15 pozitivni opateni neboli ,pozitivni diskriminace* neni na-
ha: Prostor, 2004, str. 257. Podébrymezuje rasismus dle Strojem boje proti mechanismu diskriminace, aletyou vy-
intenzity M. Velefa, a to na rasovou nesnasenlivost (kam za!Zitim tohoto mechanismu ke sptdesky akceptovatelinému,
hrnuje gredsudky, nazory a postoje), na projevy rasové idiskrresp. z pohledu zakonodarce prEspmu, telu.

minace a segregace a kon& na rasov motivované nasili ® Tieba nejstar§imu a nejzn&gimu diskrimingnimu di-

a teror. Viz Machalova, T. a kol., Lidsk& pravatprasismu. vodu — rase, resp. etnickémivpdu — \&nuji autdi 13 stra-
Brno: Doplrek, 2001, str. 149. nek, narodnosti 5 stran a rfapdravotnimu postizeni 7 stran.
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tické tezé’ je vymezeni jednotlivych diskrimigaich
divodi zddilé. Autofi dokéazali bezezbytku vyuzit
omezeny rozsah, krarefinic jednotlivych dvodi se
zabyvaji i souvisejicimi otazkami (napbytejova po-

prostednictvim tohoto konceptu Ize diskriminaci
spravig identifikovat, a tedy rowt lépe prava ucho-
pit, Ize polemizovat, stefntak nelze bezvyhradmfij-
mout nazor, Ze vicenasobna diskriminace &anbyt

vaha zakazu rasové diskriminace v mezinarodnim prdrestana gsngji.

vu, absolutné povaha zakazu rasové diskriminaee, so

vislost s lidskou dstojnosti apod.) a uvadi také prak-
tické priklady'®. V komentdi je zmirtno mnoho roz-
sudki Evropského soudniho dvoraetrg zachyceni
aktualnich trenil vyvoje evropské judikatury. Kromg
judikatury ESD jsou uvashy i rozsudky ESLP.

Ptinosné je nap blizSi vymezeni fisobnosti prava
EU a AntiDZ v souvislosti s narodnosti (str. 58fi- p
¢emz je konstatovano, ze pravo EU vyzaduje rovno
na zéklad statni pisluSnosti, vztahuje se vSak pouze
na olgany ¢lenskych stdt EU a pouze naipshranini
situace, zatimco AntiDZ se vztahuje na vnitrostatai
tuace bez feshraniniho prvku. Déle je upozogno na
to, Ze nelze ztotdbvat diskriminaci na zaklgharod-
nosti s rozdilnym zachazenim éwbdu statni gslus-
nosti (str. 59).

Za pozornost stoji téZz podrobné vymezeni diskri
minace z dvodu pohlavi (str. 60 az 69) a jeji odliseni
od diskriminace zaloZzené na sexualni orientaci 6&r
az 76), auth si vSimaji ivztahu AntiDZ a zakona
¢. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi (&), 7
piicemz konstatuji, Ze AntiDZ jefdba povazovat za
lex generalis. Inspirativni je také zdtieti ¢asti, ktery
¢ten&im predstavuje novy, zatim spiSe teoreticky,
koncept vicenasobné diskriminace.tBytvrzenim, ze

7 Komentd nag. v rékterych gipadech nerozliSuje pojmy
rasa, etnicky fivod, resp. etnicita a narodnost (str. 43), #gam
nuje appartheid a doktrinu ,separate but equal @&5), au-
tofi nerozliSuji ani viru aigswdéeni, resp. sttovy nazor
(str. 98 a99), coz je chyba, jak dokazuje hapzsudek
britského Employment Appeal Tribunal ze dne 3. 2010
v kauze Nicholson v Grainger Plc., [cit. 2011-01-04
Dostupny z:
http://www.employmentappeals.gov.uk/Public/Uplo&d/02
19rjfhLBZT.doc

Také tvrzeni autdrna str. 47, Ze,...prokazovali ji (rasovou
diskriminaci, pozn. autor)statistikami, z nichz mimo jiné
vyplyvalo, Ze romskéetl predstavuji bezmala 70% 2zak
zvlastnich Skol v Ostray je zavadjici, neba@ pfimo v cito-
vaném usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. $999n.
I. US 297/99 je uvedenq:..z celkového pétu 1360 Z&k na
zvlastnich Skolach v Ostraje 762 Ronj, tedy 56,03%.‘Ono
.bezmala“ ma tedy hodnotu 13,97%.

18 Nagr. na str. 66 az 69 uvadi atitpiiklady pimé a nefimé

Komentované ustanoveni

NejdilezitjSi ¢asti publikace je vSak komeita
jednotlivych ustanoveni zakona. Atitaikterak pe-
kvapiv konstatuji, Zeceské soudy budou musetip

g’pterpretaci pojm AntiDZ vychazet z komunitarniho

prava, vetrs judikati ESD*. Sowasre v8ak upozor-
nuji, Zze:,V oblastech, kde AntiDZ provadi pravo EU,
piisobi sodasre také zakladni prava vyplyvajicices-
kého ustavniho pédku. Naproti tomu wth oblas-
tech, které pekracuji oblast aplikace prava EU, nutno
nahlizet na AntiDZ vyliné jen perspektivouceské
Ustavnosti.?* Dale je v komentavyvracencasty omyl

nekterych kritiki antidiskrimingniho zakonZ, Ze

tento zdkon nedopada ®&ste privatni lidskou sféru
(str. 119).

V komentdi je dale vyjastn vztah AntiDZ a ostat-
nich pravnich fedpidi, upravujicich problematiku dis-
kriminace, picemz pro praxi nejilezitejSi je vyme-
zeni vztali mezi AntiDZ a obanskym zakonikem
a mezi AntiDZ a zakonikem prace (str. 122 az 124).
V obou pgipadech je AntiDZ lex specialis, ¢ehoz
plyne, Ze ochrana, poskytnutacabskym zakonikem
nebo zakonikem prace, je Sirsi, coizen v praxi zfi-
sobit ugité problémy*. Vztahem AntiDZ a uvedenych
pravnich pedpisi se autéi zabyvaji také ¢asti wno-
vané pravnim progtdkim ochrany ped diskriminaci
(viz nize).

Pri vykladu jednotlivych ustanoveni je hdjrcito-
vana judikaturu Evropského soudniho dvordpadré
Evropského soudu pro lidska prava, opomenuta vSak
nejsou ani rozhodnutteskych soutl, piicemz jsou
zminsny prakticky vSechny relevantni rozsudky, vzta-
hujici se k diskriminaci (n&prozsudek ze dne 21. 5.
2002, sp. zn. 28 Cdo 416/2002 -d’ze Mati¢ni ulici,
rozsudek ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1668/20
— palka na Cikany, nebo nalez Ustavniho soudu e dn

21 Coz bude na&eské soudce klasttsi naroky pro spkni za-
sady ,iura novit curia“. Nazornyifklad, Zze znalost prava EU

diskriminace z dvodu pohlavi, na str. 75 a 76 jsou uvedenya dosud své limity, uvadi komehtda str. 119, kdyz cituje
piiklady diskriminace ziodu sexudlni orientace, praktické usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008&ns28
priklady rozdilného zachazeni ixdu wku jsou uvedeny na Cdo 2316/2008.

str. 78 az 83, jklady diskriminace ziodu zdravotniho 2* Koment4, str. 112.

postizeni jsou uvedeny na str. 92 a 93. 2 Viz nap. Dolezal, J. X. Sex podle SpidiReflex[online].

19 Nap. rozsudek ESD ze dne 19. 1. 2010, Seda Kiiciikdevdeéiaha: Ringier. a. s., vydano ina 2008 [cit. 2011-01-04].
proti Swedex GmbH & Co. Kg, C-555/07. Dostupné z: <http://www.reflex.cz/Clanek33869.html>.

20 Nayx. rozsudky ESLP, tykajici se diskriminace zalozeaé >*,Neurcitost vymezeni zakazu diskriminace v zakoniku prace

odliSné sexualni orientaci. Viz Komentétr. 71 az 72. nicmérF mize zpsobit v praxi vazné problémyKomentd,
str. 124.
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26. 4. 2006, sp. zn. Pl. US 37/04, tykajici se\isiati Zajimavy je komentak § 3 odst. 2 AntiDZ na str.
§ 133a OR a dalsi). Je v3akdba upozornittende, 162, tykajici se metenych opaeni, ktera dle autér
Ze komenténeobsahujeiehledné citace pravnickty  nejsou jednou z forem tzv. pozitivni akce (affirmat
resp. relevantnictasti judikad. action, pozitivni opaeni, pozitivni diskriminace). iR

V komentdi absentuji pouze nalezy Ustavniho sou-métena opaeni totiz maji individualni, nikoli skupi-
du, tykajici se ufeni srovnatelného komparatora. Au-Nnovy charakter. Problém AntiDZ spiva vtom, Ze
tori sami pak jet zeasti nevyuZiff® existujici judikatu- ~ definici ,pfimeteného opdeni* neobsahuje. Bude tedy
ru k § 13 olanského zakoniku s ddodrgnim, e na- Nnutné vyuZit definici obsazenou ve &mici 2000/78,
hrazovani nematerialni Gjmy v piaich bylo, dle roz- ©ovSem narozdil od AntiDZ sémice nepovazuje nepo-
sudki z doby ped mijetim antidiskrimingniho zako- Skytnuti gimetrenych opaeni za diskrimineéni. Anti-
na, jen vyjiméné (viz Koment# str. 298). Nasledn diskriminani zakon navic dopada nejen na oblast p
(na str. 300 a 301 Kometi&d uvadji argumenty pro Stupu k zaréstnani, ale také naigtup ke sluzbam ur-
zmenu této praxe, dokonce zmii mozny sankni  <enym véejnosti*® Komentd na str. 164 az 169 obsa-
charakter nahrady nematerialni Gjmyagpbené dis- huje praktické fiklady pimerenych opaeni v obou
kriminaci (tzv. punitive damages). V této souvisilos téchto oblastech, coz oceni nejen 2zamavatelé, ale
upozonuji téZ na navrh nového ddnského zakoniku, take poskytovatelé neizrejsich sluzeb nabizenych ve-
ktery s takovou z&mou p&ita v § 2644. fejnosti. Celko¥ Ize vyklad podany k pojmu jpmeé-

Za zésadni je moZno povaZovat vyklad § 2 AntiDzf€nych O,Efmn'“ povazovat za zdidy a velmi prinosny
v némz jsou definovany zakladni pojmy. Aitaivadi, PO Praxi.
7e pouhé diskriminai smysleni nelze postihnout, po- ~ Od pimeétenych opaeni jsou pak v komentaod-
kud neni gjakym zpisobem vyjateno navenek. Tim liSovana pozitivni opaeni, tedy ,pozitivni diskrimi-
je dano jas# najevo, ze postihovano ma byt jen jed-nace®. Ta ma skupinovy charakter, ma za cil zvyftodn
nani, které je saisti diskriminaniho mechanismu Urcitou socialni skupinu, ifitemz:,toto zvyhodmeni je
akteré vede kvylaieni diskriminovaného jedince, POskytovano na zaklédbjektivie existujiciho znevy-
k odegreni prav, ktera jsouifznana jinym. Mlezity je  hodreni prislusniki této skupiny.® Autori vSak v této
také nazor, uvedeny na str. 135, 7e AntiDdpqusti ~ Souvislosti nezniiuji realné socialni konflikty. Ty by
pro ugeni, zda osoba byla diskriminovaganikoli, ~ nently byt kompenzovany zavédim pozitivnich
vyuziti nejen skut&ného, ale téz hypotetického kompa- opateni, protoZze se nejedna o diskriminaci ve smyslu
ratora®® To je dilezité v pipadech, kdy je nalezeni AntiDZ, resp. o soast¢i produkt mechanismu dis-
komparatora velmi obtizré.Na skodu ¥ci je, Ze pi kriminace. Ri¢inou realnych socialnich konflikttotiz
uréeni srovnatelného jedinag skupiny (tj. kompara- nejsou pedsudky. Na tuto skuteost poukazal jiz All-
tora) neni zmitna existujici judikatura Ustavniho port ,Vznikaji pouze, pokud ma dita socialni sku-

soudu?® Inspirativni jsou také dkteré zmhované pi-  Pina (ne nutd ,mensina“) urcité, z objektivniho po-
klady negimé diskriminace na str. 144, zejména zaji-nledu nebezgee, viastnosti. Najklad prevaznacast
mavy nazor, tykajici se zakona o advokatii. prislusnilé takove ,nebezpme” skupiny ma sklon pa-

chat zl@iny, neplatit dad, nezvykle siléi vzdorovat
asimilaci, $fit nemoci, gipadre ma sklon stat sesw-
%% Nevyuzili ji jen, co se tyka argumenpro toliko vyjime&né nym bemenem pro stat (ve smysterpani socialnich
priznani nahrady nematerialni Gjmy v gefth, neb6é  davek), méa rostouci porodnost a nizkou Zivotni gitov
v Komentdi dovodili povinnost eurokonformniho vykladu
§ 10 AntiDZ. Co se vSak tyk& formélnich nakdkzalobnim
navrhim ve wcech ochrany osobnosti dle § 13cahského gy, kde:,...judikatura ESD poukazuje na fakt, Ze neni mozné
zakoniku, auth konstatuji, Ze se dosavadni judikatura budgez dalsiho fedpokladat, ze zkuSenosti ziskané v praci na
vtéto «ci (beze zrin) pouzitelna ici § 10 AntiDZ. Viz  piny Gvazek budou naazené zkudenostem ziskanym ve stej-
Komentd, str. 293. . ném obdobi praci n&steny Gvazek.”
# Ustanoveni § 2 odst. 3 AntiDZ vak umaie tento vyklad 30 Antidiskriminasni zakon se vztahuje pouze na nabizeni slu-
dotahnout ad absurdum, kdy se bude objektieristujici, seh nikoli zbo2i. Do budoucna lzesekavat pijeti tzv.
resp. vykonané jednani itou osobou srovnavano s poten- Spidlovy smérnice”, ktera se vztahuje ina zboZi, a tedy
cialinim budoucim jednanim s jinou osobou. Pak byo§hou-  j nutnost novelizace AntiDZ. Text smmice k dispozici zde:

he spekulace. Navrh snérnice Rady o provéathi zasady rovného zachazeni
27 Autori na str. 138 uvadiifpady diskriminace zivodu &- s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nehadfa-
hotenstvi. votni postizeni, & nebo sexualni orientagpbnline]. Brusel:

2 \/iz Bouda, P. Zakaz diskriminace — analyza problémikada Evropské unie, vydano ¢ervence 2008 [cit. 2010-01-

s ohledem na pravni Gpravu EWCR, rukopis DP, Brno, MU 05]. Dostupné z:
2010, str. 50 az 52. <http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/08/&f111531.cs

2 7a obdobré podezelé (prima facie nepmo diskrimi- 08-Pdf>.

nacni) je ¥eba povazovat pravidla profistup do profesni °* Véetné upozorgni na zasadu ,od velkych spofesti
komory, konkrétt podminky pro koncipienturu obsaZenévice®. Viz Komentd, str. 170.

v zakow o advokacii, které vyzaduji vykon praxe na plrg-av 32 Komentd, str. 242.

zek.” V poznamce podiarou pak autth odkazuji na pravo
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Allport k socialnim konflidm poznamenava, ze je
prakticky nemozné odiit od sebe realny konflikt
a predsudky, které se najnnabaluji“, p ficemz ped-
sudky zamlzuji vlastni problém a oddaluji tfeseni
jeho picin. Nesnadné rozliSovani meziepdsudkem

vani“, ,zastrasujici, ngatelské, ponizujici, pokajici
nebo urazlivé progedi“), je dospno k za¥ru, ze sub-

jektivni perspektiva je vylatena, nebo v praxi bude

rozhodujici:,...zda za danych okolnosti je rozumné
predpokladat, ze byelina osoba v postaveni dbpo-

a spoléenskym konfliktem je dano téz fazi sporu, kdgisovala urité jednani jako ,nezadouci“, objekti¢n

v paatecni fazi mize jit o skutény spoléensky kon-
flikt a v konené fazi o pedsudek.®

Za pozitivni opaeni vSak aut® nepovaZzuji ani
»..poskytovani zvlaStnich podminek nebo posk,
které ostatni mimo konkrétni skupinu lidi nevyygiva
ani nepotebuji, nebo naopak takovych zvyhémin jez
prospivaji vSem ve spdteosti bez rozdilu. ZajiBvani
zvlastnich poeb thotnych Zen nebo zdravetposti-
Zenych proto row¥ nelze povazovat za pozitivni opat-
reni.*3* V této souvislosti je viak otazkou, co konkrét-
n¢ si pod takto definovanymi ,pozitivnimi oganhimi*
autdi koment&e pedstavuji? Dale uvedenéildady
opateni, @ uz sn¥fujicich k dosazeni rovnosttifezi-
tosti nebo rovnosti vysledk totiz do takto vymezené
mnoziny ,pozitivnich opdeni“ nespadaji. Ani kvéty,
ani specialni programy totiz nikdo jiny — krérmanevy-

hodréné socialni skupiny — nevyuzije. Jedinou moz-

nosti, jak splnit podminky autirje patré zavedeni
takovych opatni, ktera budou ifstupna a progsna
pro vice znevyhodimych socialnich skupin.

V souvislosti s pozitivnimi op&nimi autdi rov-
néz uvadi, Ze sifuji k dosazeni materialni rovnosti.

napliujici dalSi znaky nefstojnosti zakonnou definici
uvacné.“*” Autaii si vak jsou ¥domi toho, Ze zip-
sob, jakym je ufité jednani vnimano konkrétni oso-
bou, neniZe byt zcela irelevantni. Proto zmifi swij
zawr o ryze objektivnim vykladu pojin konstatova-
nim, Ze pokud da dan& osoba najevo, Zd¢éufednani
povazuje za nevhodné, &pto je v tomto jednani na-
déle pokréovéano:,..mize za utitych (v komenté
blize neupesrénych — pozn. autordkolnosti takovéato
dlouhodoba praxe vytvit nepatelské a zastraSujici
prostiedi.“*® Z komentée tedy vyplyva, Ze pro &eni,
zda doslo ke vzniku ,néptelského progedi“, je nutné
naplnit sodasr® objektivni i subjektivni kritérium.
O uvedené fiklady obtzovani se budou zajimatep
devsim zargstnavatelé.

Ctend&sky nejmén zajimavy je vyklad k § 5 odst. 1
nebo k § 6 odst. 5 AntiDZ, fpdstavujici exkurz do
oblasti pracovniho prava, dostaté pokrytého jiz ko-
ment&i k zakoniku prace. Navzdory tomu se i zde ob-

jevuje dilezity vyklad k ustanovenim §5 odst.2 a3

AntiDZ, kter4 jsou velmi véagni, ¢koli ukladaji za-
mestnavatalm povinnost zajistit rovné zachazeni.

.10 ovdem neznamenda, Ze by bylo mozno pozitivni Kromé detailniho koment& jednotlivych v zakoh

opateni ztoto#ovat s materialni rovnosti, jak sékay
zjednoduSeh uvadi. Na pozitivni op&ni mize byt
nahlizeno bd' jako na vyjimku z principu materialni
rovnosti, nebo na jeho sedst.“* Kone:ng dileZity je
rovrnéz zawr komentdie k ustanoveni 8§ 7 odst. 2 a 3
Anti DZ, vyvracejici jeden z mytu, tykajici se pibzi
nich opateni. Konkrétg jde o nazor, Zze vysledkem
pozitivnich opateni zavadjicich kvoty pro dosazeni
rovnosti pohlavi bude automatickyfijata jakakoli
Zena ped vice kvalifikovanym muzskym uchaeen
0 zaméstnani. V komenta je jasré uvedeno, Ze pozi-
tivni opateni obsahujici absolutni (automatickou)
pfednost, garantujici rovnost ve vysledku, nejsotislu
telna s pravem ECP

Piinosny pro praxi je rowi komentdi k§4
odst. 1 a2 AntiDZ. Jsou zde strd popséany rozdily
mezi americkym a evropskym pojetim ,&bbvani*
(str. 176 a 177) a dale jsou rozebrany te@rpravni
pojmy, obsazené v definici ,oftovani“. Ackoli tyto
jsou prima facie velmi subjektivni (,nezadouci cho-

% Bouda, P. zZakaz diskriminace — analyza problémble-o
dem na pravni Gpravu EUGR, rukopis DP, Brno, MU 2010,
str. 23.

34 Komentd, str. 242.
35 Komentd, str. 242.
38 Komentd, str. 244 an.
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pouzitych pojni a jejich praktického vyznamu (hmot-
né pravo) se autd zamefili pfi vykladu ustanoveni
§ 10 AntiDZ téZ na vymahani prava nebyt diskri-
minovan, tedy na pravo procesni. Hned v Uvodu znovu
zminuji problematické vztahy mezi AntiDZ a dalSimi
pravnimi gedpisy. Antidiskriminani zakon ma po-
vahu legi speciali &i obcanskému zakoniku (str.
286), poSkozeny si tak néire vybrat, za bude diskri-
minani jednani Zalovat dle antidiskrimi@ho za-
kona nebo ofanského zakoniku, nebdiy to bylo

v rozporu se zasadou speciality. Ke stejnémusrzav
dospl téZz veejny ochrance prav ve svém stanovisku
ze dne 5. 1. 2018.Opany zawr, Ze je mozna volba
mezi olganskym zakonikem a antidiskrimifydm za-
konem v pipact diskriminace, Ize nalézt napv ¢lan-

ku Ladislava Jouz$’

Co se tyka vztahu AntiDZ k zakont1 435/2004
Sb., o zarstnanosti, je konstatovartgkryv a nesnad-

37 Komentd, str. 178.

38 Komentd, str. 179.

% Stanovisko viejného ochrance prav kkterym procesnim
aspekim antidiskrimingniho zakona, zejm.é&ené fFislus-
nosti soud. Vydano 5. ledna 2010 [cit. 2011-01-04] dostupné
z:  http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-staska/
stanovisko-vecna-prislusnost-soudu-leden-2010/

40 Jouza, L. Novy antidiskrimigai zakon, Bulletin advoka-
cie, 200%. 11, str. 33.
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né ugeni, ktery z obou zakdnpredstavuje obecnou,
resp. zvlastni pravni Gpravu, nébrakon o zarstna-
nosti obsahuje SirSi wgt diskrimin&nich divodi nez
AntiDZ (str. 287).Reenim je dle autoraplikovat
zakon o zamstnanosti jen vivodech neobsazenych
v AntiDZ, pficemz ve zbylych @lvodech, upravenych
sowasre v antidiskrimingnim zakos, se stal zakon
0 zangstnanosti obsolentnim (str. 288).

Porekud paradox& je v koment& dovozeno, Ze
zakon¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pém prislusni-
ki bezpenostnich sbdr, ktery mé v § 77 vlastni, ve
srovnani s AntiDZ Sirsi, Wet diskriming&nich divodi,
je lex specialis #i AntiDZ. Oproti AntiDZ vSak
v zékorg ¢. 361/2003 Sb. ve wu diskrimin&nich di-

hy Zalob Ize podat, zmén je téZ problém relati¥n
vysokého soudniho poplatkli.Pro praxi je dlezita
poznamka o (extenzivni) odp@inosti zamistnavatele
za diskriminaci zpisobenou zagstnancem nebo jinou
osobou (str. 304 an.). Komehtanad jiz nemohl byt
vice vyerpavajici, srovname-li jej s (ro¥h prakticky
zamtienym) stanoviskem \fejného ochrance prév.

Pro neziskové, resp. nevladni organizace zabyvajici
se poskytovanim pravni pomoci diskriminovanym oso-
bam je inspirativni vyklad 8 11 AntiDZ, ktery jim
umoziuje poskytovat pravni sluzby jinak vyhrazené
pouze osobadm uvedenym v zakon. 85/1996 Sb.,

o0 advokacii. Eurokonformnim vykladem je dale dovo-
zena moznost ijinych pravnickych osob, nez jen ob-

vodi chybi ¥k a zdravotni stav, navic obsahuje vlastnicanskych sdruzeni nebo odborovych organizaci, zastu-

definice zakladnich pojtn(ptima a nefiméa diskrimi-
nace, obtfZzovani a sexualni oltovani). Neuvedeni
véku a zdravotniho stavu je podle autdtomentée
zan®rné, neb6 ma jit o provedeni vyjimky Zdod-
néné bezpeénostnimi hledisky. Tim je ovSsem zakono-
dérci podsouvan umysl, ktery v dolprijeti zdkona
& 361/2003 Sh. neexistovil.Lze tedy uzakit, Ze
v rdmci bezpé&nostnich shdr Ize diskriminovat z obou
téchto vynechanych todi bez obav z pravniho po-
stihu (dle koment&*? negichazi v Gvahu ani néfma
diskriminace zalozena na jednoméghto vynecha-
nych divodi).

V piipact vztahu AntiDZ a zakon&. 221/1999 Sbh.,
0 vojacich z povolani, autozopakovali zagry uci-
néné ohledn vztahu AntiDZ a zakon& 361/2003 Sb.,
ovSem s tim rozdilem, Ze antidiskrimén& zakon se
uplatni podfrné v oblasti narolk na gimérené zado-
stiwtinéni nebo nadhrady nemajetkové Ujmy v ¢g&oh
(které zakort. 221/1999 Sh. neupravuje), n€bgNe-
Ize totiz rozum# predpokladat, ze z&frem zéako-
nodarce bylo zbavit vojaky z povolani prava rteng-
7ené zadostitineni, pfipadre na ndhradu nemajetkové
ajmy v pedzich. Opany vyklad by byl pravipodobr
protilstavni a sofasre v rozporu s poZzadavky prava
EU na @&innou ochranu proti diskriminaci®® Tento
vyklad sice nefisobi konzistenthvzhledem k vySe po-
danému vykladu k zakond. 361/2003 Sbh., alespo
zde je vSak patrné pamé logické zdivodreni, pra:
by mél antidiskrimina&ni zakon vyphovat domslou
mezeru v pravni Gprav

Autofi se pak dale v komeriiak ustanoveni § 10
AntiDZ vénuji procesni strancesei, zmiiuji, jaké dru-

1 Spmovni tiske, 256,,¢ast ¢ 1/3, 4. volebni obdobi 2062
2006, Vladni navrh na vydani zakona, o sluzebnimépo
prisludnilé bezpeénostnich sbar [online]. Praha: Parlament
Ceské republiky. Zrensno 6. 1. 2011 [cit. 2011-01-06]. Do-
stupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=256&CT'1
0>.

42 Komentd, str. 289.

43 Koment, str. 291.

povat olgti diskriminace ped soudem (str. 314). Zda-
fily je rovréz komenté k ustanoveni § 12, kdyz vy-
swWtluje vliv pozdni transpozice smmic na vyklad
pravnich pedpig prede dnem nabyticinnosti AntiDZ
(str. 319). Naopak komeritk 8§ 14 nefinasi nic no-
vého, co by nebylo obsazeno jiz v koméita k ob-
¢anskému soudnimitadu®

Zaver

Jak jiz bylo feceno, Ze publikaci Ize jen obti&n
Zanro¢ zaadit: nejde jednozraé ani o monografii,
ani o ,pouhé“ komentované &ni, ale o jakysi mezistu-
pen, oéemz s¥déi predevsim rozsahly poznamkovy
aparat (745 poznamek pddrou), seznam pouzité lite-
ratury (obsahujici prakticky vSechny recentni odigor
publikace, které se dotykaji diskriminace) i protvirti-
na publikace, kterou Ize povazovat za teoretickgdiv
do dale komentované problematiky diskriminace. Auto
fi vSak nenali v imyslu napsat jen teoretickou mono-
grafii, stdle mili na Zeteli el své publikace, kterym
bylo sprave vylozit v zako® pouzité pojmy i jednotli-
va ustanoveni (tedieSeni praktickych probléih Proto
i exkurze do pravh teoretické roviny jsou (i v druhé
a treti ¢asti publikace) obvykle sténé a v detailech od-
kazuji na dalSi dila, ktera se souvisejicim, ak&aken-
tované zani presahujicim, otdzkam dalénuji.

Koment#& se snazi byt maxim&irobjektivni, avSak
misty se projevuji i ryze osobni, subjektivni ngz@ho

44 Komentd, str. 302. Aut#éi srovnavajiceskou pravni Gpravu

s pravni Upravou zahraimi.

%5 Stanovisko viejného ochrance prav kkterym procesnim
aspekdm antidiskrimingniho zékona, zejm.é&ené fFislus-
nosti soud. Vydano 5. ledna 2010 [cit. 2011-01-04] dostupné
z: http://lwww.ochrance.cz/diskriminace/pravni-staiska/sta
novisko-vecna-prislusnost-soudu-leden-2010/

8 Drépal, L., Bure$, J. a koDbcansky soudnféad I. § 1 aZ
200za: Komenta 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 924 an.
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tvirct. To nelze povaZovat za nedostatek, pokud js@ummary
subjektivni nazoryfaddre zdivodrény a vyargumento-

vany. Krong toho autéi své osobni nazory projevuji . . . . .
y < 47 Yy projevy) This article contains a detailed review of the

toliko vyjimeene. recently published commentary on the Czech Anti-dis
Zawrem Ize konstatovat, Ze aulon se skutené  crimination Act number 198/2009 Coll. from the C. H
poddilo vytvorit komentd urceny Sirokému okruhu Beck edition called “Beckovy texty zakibrs komenta-
ctendd, nejen pravnikm a souddm. Zasluhu ma na  yem”. The book comprises four parts: part | contaies
tom primart praktické zarsieni nareSené otazky, de- text of the Anti-discrimination Act itself, part fpre-
finice pojmi vychazejici z judikatury ESD dghledna  sents a brief introduction to the legal regulation
a srozumitelna struktura komereal pres rekteré pro-  giscrimination in society. Part il focuses on thetizal
blematické nebo ife zvladnuté otazky spiSe pr&n jssues and analyses the particular grounds on which
teoretického razu Ize komentédopordit jak zangst-  someone can be discriminated, and part IV conthies
navatehm, ktefi cheji mit jistotu, Ze jejich zadst-  commentary of particular articles and paragraphs.
nf';mci nejso_u di’skriminovéni,vtaEk pracovisfi neviad- . One can argue about some of the assertions in the
hich organizaci a kotisé kazdému, kdo se chce te- book. For example, the explication of the “discriay

matu diskriminace ¥eskem pravnintadu podrobi tion mechanism” is rather unclear. Nextly, the Grec

vénovat. Nocstitutional court judicature dealing with thengoa-
rison issue has been omitted. Also, the resolutioihe
47 Nagr. Komentd, str. 13:,Zatimco ochrana mensin chranf problem with relationship between the Anti-disciia
primarné praw danou mensinu, z diverzity jako pravni hodlion Act and the Act numbe861/2003 Coll., on the

noty ma uZitek ne toliko dana mensina, ale zejméhast-  service relationship of members of the securitedsr
Sina, kterd je obohacena o men3inovy pohleddZ je dosti is problematic.

problematicky nazor, nelbodiverzita neni ani tak hodnotou Despite the aforementioned issues, it may be con-

pravni, jako socialni. Tvrzeni autona str. 44, ze;V étSiny . .
maji rozhodujici podil na moci, zatimco menSinynaeni cluded that the book is not just a commentary a@n th

srovnatelnou rrou podilet nemohou.fiema obecnou plat- Czech Anti-discrimination Act, but its qualitiesseen-
nost. Roviz z koment&e k diskriminaci z vodu zdravot- ble rather a monograph on the topic of the Czedh an
niho postizeni jeiejmé, Ze autid se kloni k socialnimu mo- discrimination legal regulation. The book contains
delu zdravotniho postizeni (viz str. 88 a 89), fiikdékarské-  many practical examples of discrimination in sogiet
mu modelu. Na jiném misi(str. 143) autd tvrdi, Ze matky  oyphlaing some “myths” about the discrimination &su

jsou penalizovany nutnosti sladit praci &ipé dit, coz . . o
povaZzuji za diskriminaci, coZ je absurdni &@aweba nutnost and provides reliable definitions of mostly vageens

sladit zansstnani a rodiovské povinnosti dopadé také nauSed by the Czech lawmaker. Also, the structurthef
muze. Ritom autdi jen o pariadia vy3e hovei o modernim book is “user-friendly”. Authors of the book mandge
trendu genderové neutrality. Rantvrzeni na str. 178, Ze to write a commentary which can be used not only by
adjektivum ,nezadouci* je;...zjevre objektivnim a neutrdl- the judges and lawyers, but also by employers, NGO

nim kritériem,"je sporné. Kone¢ autdi na rekolika mistech  \yorkers and other readers concerned about disa@imin
(napr. str. 48, 49) argumentuji rozsudkem Velkého sen&

ESLP v kauze Denisa Holubova a ostatni pteské republi- Hon in society.
ce, avSak kritické zhodnoceni tohoto problematiokédzsud-
ku zcela absentuje.
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