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DOKTORANDSKE P RISPEVKY

Nékteré otazky spojené s odpatdnosti Ceské republiky za $kodu

zpusobenou normotvornym bezpravim ve vztahu k princigm

vyplyvajicim z prava EU
Jifi Zeman

V dobs pristoupeni Ceské republiky k EU (tedy
v obdobi do roku 2004) se pemé zivé diskutovalo
mj. téma odpoédnosti Ceské republiky za poruseni
zejména komunitarniho (ale také unijnhprava zpi-

" Jitf Zeman, doktorand Pravnické fakulty Masarykovy-un

verzity, Brno.

1 v této souvislosti je vhodné poznamenat — retma ¢adi
Lisabonské smlouvy #sobujici roz&eni supranacionalniho
charakteru stale existuji oblasti upravené tolikmeziviadri”
— Ze relevantni pravni literatura (srov. fiklad Mali, J. Od-

sobeného normotvornotinnosti a pipadnych narok

jednotlivce na nahradu Skody ztoho plynoucich.

Mozno g@itom shrnout, Ze nazory tehdejsi pravnické
obce oscilovaly mezi moznosti pedit tuto problema-
tiku pod zakon & 82/1998 SB. nebo pod zéakon
&. 40/1964 SB.Pokud se autov této souvislosti B-

'klargli k zakonug. 82/1998 Sb., pakipdmitem jejich

intelektualnich Gvah byl zejména vyklad pojmu roz-
hodnuti a nespravnyédni postup ve smyslu § 5 zako-
nac. 82/1998 Sh. Slo totiZ o to, zda ,normotvorné bez-
pravi“, jehoz se normotwce (zakonodarce) ve vztahu

powdnostélenskych stét za Skodu v pravu Evropské unie: k zavazkm plynoucim proCeskou republiku z evrop-

studie ze soudcovské tvorby prava. Praha: Uniwekitrlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 99) se shodtjen, ze
diky specifickému charakteru Spofé zahrarini a bezpe-
¢nostni politiky nebylo mozné a ani nyni nelze vyoeat
z této oblasti odpasnost ¢lenského statu 0¢i jednotlivci.

tedy rdmcova rozhodnuti vydana v souladu s hlavblS#U
v tehdy platném zini zavazny charakter d&gejich aplikaci

je nutno, podobtjako u sndrnic podlecl. 249 pododstavec 3,

Clenské staty si zatim ipo posledni reférmakladajicich pouzit eurokonformni vyklad [srowast JDaher muss das
dokument udrzuji vyliené postaveni projevujici se zejménanationale Gericht die Auslegung des innerstaatliciRechts

v zachovani jednomysiné rozhodovaci procedury,&gm

bei dessen Anwendung so weit wie moglich an Wortiadt

prednmétné problematiky z jurisdikce Soudniho dvora EUzweck des Rahmenbeschlusses ausrichten, um dasimit i

a omezenim vlivu Evropské komise a Evropského pefau
v této oblasti. Jina je situace v oblasti byvaldHo pilite
(Policejni a justini spoluprace v trestnichésech), kde se
v obdobi pedchozich #kolika let diskutovala moznost vyvo-
zovat Wi ¢lenskym statm odpowdnost za poruSeni zavdizk
plynoucich z této oblasti prava. Zvi&shspirativni potencial

angestrebte Ergebnis zu erreichen“]..ESD vSak vyvozovat
z tretiho pilie odpo¥dnostelenskych stét vigi jednotlivaim
odmital, neb6 Smlouva o EU (ve zZmi pred Lisabonskou
smlouvou) neobsahovala obdo¥u288 SES — nebylo mozno
dovozovat odpatdnost evropskych instituci (srov. k tomu
napiklad rozhodnuti C- 355/04 a dalSi proti Radostupny

v této souvislosti o rozhodnuti Soudniho dvora EU (tehdypod http://lexetius.com/2007,351, bod 48, citovéine 7. 1.

jese Evropského soudniho dvora) véci C-105/03, M. Pu-
pino z 16. 6. 2005 (dostupny pod http://eur-lexopareu/

2011) Situace se vSak vtomto pohledu radikamenila,
neba hlava VI. Smlouvy o EU byla névzaazena do hlavy

LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0105:DE:HT V. SFEU (Prostor svobody, bezpesti a prava)¢imz se tato

ML citovano dne 7. 1. 2011), kdy ESD v odstavcichgtato-

oblast evropského prava supranacionalizovala.

val: ,Der zwingende Charakter von Rahmenbeschliissen, diegyoy. k tomu za viechny riap/aleskova, P., Odposdnost

auf der Grundlage des der polizeilichen und justien
Zusammenarbeit in Strafsachen gewidmeten Titels &gl
Vertrages Uber die Europdische Union ergangen simid
mit den gleichen Worten wie in Artikel 249 AbsatEG in
Bezug auf Richtlinien zum Ausdruck gebracht. Erfiatdie
nationalen Behdrden eine Verpflichtung zu rahmeciiless-
konformer Auslegung des nationalen Rechts zur Falgaer
muss das nationale Gericht die Auslegung des ihmatrs

lichen Rechts bei dessen Anwendung so weit wie méaglich
Wortlaut und Zweck des Rahmenbeschlusses ausrialnten,

das mit ihm angestrebte Ergebnis zu erreichen andrskel
34 Absatz 2 Buchstabe b EU nachzukomméaitbvano

statu za Skodu #obenou jednotlivci porusenim prava ES

da disledky proCeskou republiku v souvislosti s odgomosti

za legislativni ¢innost. 2003¢. 11/4,

s. 185-187.

% z&kon o odpogdnosti za $kodu Zobenou i vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nespravnyradinim postupem
a 0 zngné zakonaCeské nérodni rady. 358/1992 Sb., o not-
arich ajejich ¢innosti (notdésky rad), ve zmni pozdjSich
piedpidi (dale jen ,zékorg. 82/1998 Sb.").

4 Okkansky zakonik, ve zni pozdjSich edpisi (dale jen
LZakon¢. 40/1964 Sb.“ nebo ,0Z").

Pravni rozhledy,

podle pra¥ uvedené elektronické databaze]. Podle ESD maji
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ského prévsddopu_stil aji_mi zaroveporusil zavaznym  73klad odpovdnosti Ceské republiky
zpisobem prava jednotlivce mu z tohoto pravniadu p L.

plynouci, giéemz jednotlivci v bezprostdni souvi- za normotvorne bezpravi obegn

slosti s tim vznikla Skodapodadit prae pokud roz-

hodnuti nebo onen nespravnyedni postup, tedy Zakladem odposdnosti Ceské republiky za poru-
prvky, s nimiz citovany zakon odpédnost statu spo- Seni evropskeho prava, jimz je jednotlivcingpbena
juje (ve smyslu vylang s nimi). Ani jedna z&chto va-  3koda, je podle mého zejména ustanoverti Ustavy,
riant gitom neni, vzhledem ke koncepci zékonadle rehoz jeCeské republika demokraticky pravni stat,
a k tomu, jak byl do obdobitistoupeniCeské repub- zaloZzeny na Gétk pravim, svobodantlovéka a olda-
liky k EU vykladan a pouzivan prostakolika Gskali. na, dodrZujici zavazky plynouci pré&jrz mezinarod-
RovreZz bezproblémova cesta nevede amnésprele- niho prava. Dale je téZeba upozornit na explicitni
vantni ustanoveni OZ (ustanoveni § 420 a naslgyjujic vyjadreni odstavce 2.2 Listiny zakladnich prav
byt existuji élenské staty EU, kde se Skodaigpbena a svobod (dale jen ,Listina®), jez stanovi limitykonu
statnimi organy nahrazuje pgdpodle hmotapravnich  statni moci, kdy Gsedni determinantou je zde zakon —
kodifikaci oltanského pravaOstaté uz sama skute  Ustavnici obyéejny’ (ideow shodny je El. 2 odst. 3
nost, ze ani vramcteské pravni &y, ani v rdmci Ustavy). Je fitom nepochybné, Ze normotvorna (zako-
praxe doposud (tedy v roce 2010, kdy tento texi-vzn nodarn&)’ ¢innost je vykonem statni (nikoli ,jen*
kal) neexistuje uspokojivéeseni této otazky, které by, verejné)* moci, ktera je samdejmé limitovana mini-

i kdyz tteba s vyhradami, mohly soudii pozhodovani  malrg &l. 9 Ustavy ve spojenid. 1 Ustavy-> Tomuto
Zalob domahajicich se nahrady Skody za bezprag vyZawru ostate nasedcuje i zreni slibu poslance nebo
specifikované, pouzivat, &t o mnohénf.Nize nasti- senatord® Zakonodarna (normotvorna) moc tedy pod-
néné fedeni, které uvedu — pkag ohledem na bezvy- I€éha mj. principu ochrany prav a svobod jednotlivce
chodnost zpsobu, jimZ se o celé problematice dopo-a zasadam demokratického pravniho staNa druhou
sud uvazovalo — jde proto pgkud vlastni cestou.

® Mikule, V. Maze Ustavni soud zrusit Gstavni zakon? Juris-

® Nebude-li dale uf@sreno jinak, chapu pod pojmem evrop- E)Oru'denceg’:. 1/2010, s. 18_2,3'. ) . )

ské pravo jak jeho komunitarni (supranacionalrdk jeho — Ustavni soud dal ve své judikétu(srov. nafiklad nalez
meziviadnigast, ato i festo, e — jak ostatrplyne z poz- Pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. rU®
namky & 1 — vyvozovat zich casti evropského prava, kde 24/99, publikovany podislem 167/2000 Sb.) jasmajevo, ze
ziistal zachovan onen meziviadni prvek, odmmostlen-  konkrétni pramen préava je nutno kvalifikovat pogo ob-

ského statu za Skodu tmobenou jednotlivci bude i e sahu a nikoli toliko podle jeho formalnich zidakludikatura
Lisabonské smlouvy problematické. z toho néasledhdovodila, Ze neni-li nespravnyniie@nim po-
6 . . . . . ‘o stupem ve smyslu § 13 z&kora82/1998 Sbh. procestifi-
Jak , A S
ak je dnes jiz obe¢rznamo, stanovil Evropsky soudniidv mani zakon [srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 1.

zejména ve svém rozhodnuti ozo@aném bzn¢ jako ,Fran- . .
covich* (jedna se oifipad C-6/90 a 9/90 z 19. 11. 1991) pod-2007: SP- 2N 25 Cdo 1124/2005, pak nespravni@dnim

minky, za nichZlensky stat odpovida jednotlivci za §kodupo§tup¢mvnel§rieb(§)yé qnibﬁjerté_rflirméll(ré jiplfho pramene
vzniklou jeho jednanim nebo opomenutim (rozpjednanim prz;ljvall(, ﬁnf km,a;]o odny oPsa ! yéa 0521 o;egs;%\g Eoz-
nebo opomenutim statu).sito podminkami jsou: 1) ev- Sucox WPSISKENO SOUGU viFraze ze dne o. 4. 2OUf,09 &0
ropské pravo (jeho konkrétni norma), je? bylo stéteo- 605/2006-117 — citovano podle rozsudku NejvysSibods

ruseno, piznava jednotlivei konkrétni prava, zjednoduSen flp z,n. ?5 Cdo 3,556{2007)]' .
teceno fispiva ke zlepseni jeho postaveni; 2) porudefi zp  Statni moc chapu jako druh mocieme.
sobené statem bylo dostéte zavazné (tato podminka byla * Aniz bych se této otazce éhvénovat blize, dovozuji tento
pro vznik odpovdnosti mezi statem a jednotlivcentepzata  zawr z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 9.,2409
z rozhodnuti Evropského soudniho dvora vei\6/71 Zuc- zn. Pl US 27/09, publikovany podislem 318/2009 Sb. —
kerfabrik Schoppenstedt v. Rada, bod 11, dostupng pdauzaMelcak.
http://isap.vlada.cz/kopie/revize.nsf/616d10fff788Rc1256d '* Ostatr slibuje-li poslanec/senator, e bude dodrZovat
€7002e1b63/606d10467862708ac12577440048095¢/$FILE/@)stavu a zakony“maji se tim jist na mysli i ony mezina-
1971J0005.pdf, citovano dne 7. 1. 2011); 3) exéshézpro- rodni zAvazky ve smysld. 1 odst. 2 Ustavy. Nelze ostatn
stredni gicinna souvislost mezi poruSenim povinnosti statyrehlizet, e Gstavnim zakonem395/2001 Sh. (takzvana eu-
a Skodu vzniklou jednotlivci. ronovela Ustavy) doslo podle mého nazorudngng [pojem
" Tak je tomu najklad v Rakousku — srov. k tomu Bapuly, B. ,p/emna* chapu jako tichou zému textu ustavy(,Verfas-
Odpowdnost statu plynouci z porudeni prava EU. EMBungswandlungf'— srov. k tomu blize Filip, J. Ustavni pravo
2/2004, s. 39-43. Ceské republiky: Zakladni pojmy a instituty. Ustazéklady
8 Namisto k nalezeni spravedinosti &ské soudy naopak CR. Dil 1. 4. vyd. Brno: Dopkk, 2004, s. 114-115] éoh
mnohdy uchyluji spie k ,nikové taktice* sipeajici v pros- ~Podstatnych nalezitosti ve smysiu9 Ustavy — srov. k tomu
tém konstatovani, Ze s nahradou Skody za porusiejgisiv-  blize Zeman, J. iistoupeni k EU a nutnost provad Ustav-
nich prav plynoucich z evropského pravnféduceské ped-  hich znén. 1. qu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 92—
pisy nepditaji — srov. k tomu nafklad rozsudek Nejvysiho 93 — kdy seCeska republika otéer prihlasila k primatu me-
soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007. zinarodniho prava.
14 Nemecky zakladni zakongl 1 odst. 3) v této souvislosti
vyslovrg stanovi, ze zakladni prava ¥m uvedena zavazuji
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stranu — jak jiz bylo nazgano —¢eska odborna litera-
tura.® jako? i judikatura — viz vySe — je v podstaia-
jedno v tom, Ze dovozovat odpminost normotirce
za poruSeni prav jednotlivce a pozadovat za to oo
po Ceské republice nahradu 3kody j&ngjmensim
velmi diskusni. Zda se (alespma prvni pohled), ze
zatim jedinou vyjimkou, kde se odpminostCeské re-
publiky za legislativni bezpravifipousti, je situace,
kdy zékonodarce dlouhod®étdli s gijetim zakonem
piedpokladané pravni Upravy — ovSem ivtomit p
pads musi byt splény dalSi podminky, abyipdpo-
klady odpo¥dnosti byly naplany — srov. k tomu sta-

jak je pojiman normotwrce a jeha@innost nejen v rdm-
ci pravnihoradu, ale i doktriny a judikatury.

Zéaklad odpovdnosti Ceské republiky
za Skodu zfgsobenou normotvornym
bezpravim ve vztahu k prinaim
vyplyvajicim z prava EU

V prvétadt bych ch¥l na tomto mist upozornit, ze

novisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sse nehodlam jakkoli zabyvat onou odpdrosti, jeZ by

zn. PI. US-st. 27/09. Sam Ustavni soud tak zjever
chce bez dalSiho vystavit zakonodarce (nortiroR)
vngjSimu tlaku, ktery by, b/jen hypoteticky mohl mit
vliv na jeho nezavislost. Lze ro¥h pripustit, ze re-
striktivni vyklad odpo¥dnosti zakonodéarce za jim vy-

jist¢ (alespa vramci teoretickych polemik) bylo
moZzno vyvozovat Zinnosti (n&€innosti) normotwrce

vzhledem k vySe schematicky nazeaému obsahu
zakladnich prav a svobod na ,narodni trovni“. Mehu
to dovolit proto, Ze odp@dnost plynouci z poruseni

tvofenou (nebo naopak opomenutou) pravni Upravu jevropského prava (jakoz ievropské pravo samo) ma

veden obavou z moznych finarich dopad na statni
rozpaset®
Jak je tedy mozno posoudit vySe na@rou Situ-

autonomni a nadstatni charakter. Zjednod&iSen-
Zeme tedyici, Zeeskému obanovi® jsou k dispozici
dva samostatné (autonomni) prawvady, z nichz ten

aci? Z princif, na nichz je na$ stat budovén, se zd&esky je relativ ipny,” by, co se tyka odpadnosti

byt nepochybné, Ze jednotlivec je smyslentélém
existence modernieské statnosti. Stat je povinen za-
jistit jednotlivci autonomni prostor, ve kterém leud
nedotknutelny, je povinen mu umoznit aktivigaét na
spraw véci verejnych a konéng je povinen jedinci za-

-----

schopen nabidnotf.Selze-li stat fi naphovani gchto

za Skodu zfisobenou normotvornodinnosti je WVici
svym narodnim institucim mérmrisny. Nezavisle na
tom je pak nutno posoudit rozhodnuti lidu, jakoazer
veSkeré statni moci, uznat primat mezinarodnihegra
a zapojit se do evropského migného projektu. Roz-
hodnuti participovat naém v solg zahrnovalo i ug-
domeni si jeho obsahové i institucionalni nedplnosti

zékladnich funkci (jeZ jsou obsahem zékladnich pra(ve srovnani se samostatnym nezavislym statem dnes-

a svobod), il by zato byt schopen nést odgdnost
se vSemi dsledky. Jak vidno zipdchazejiciho, tako-
véto pojeti odposdnosti statu ma, ato nejenCeské
republice, svoje pravnateoretické i faktické limity.
Esencialni otadzkou tedyugtava, jak se vyrovnat
s (existujicim?) rozporem mezi tim, co plyne gres-
kou republiku z mezinarodnich zavazkkdy Ceska

niho evropského typu) stim, Ze aby mohl byt tento
projekt zivotaschopny, musi bygkteré jeho aspekty
aplikovany a prosazovany samotny&eénskymi staty.

A to i za situace, kdy jednotlivé vlastnosti (poekly)
evropského prava nejsou v momentalnim souladu (
jsou dokonce v momentalnim nesouladu) s aktualnim
pohledem na konkrétni otazku v rdmci toho, kterého

republika uznava primat mezinarodniho préava) a timstatu. Stanovi-li proto evropsky prawid, Zeclensky

jak moc zakonodarnou, tak moc vykonnou, jakoz dedctvi,
neba@ jsou @Fimo aplikovatelnym Junmittelbar geltendes

Recht] pravem. Zakonodarna moc je dale vazana na ustavni

poradek €l. 20 odst. 3 Zakladniho zakona).

15 Hendrych, D. akol. Spravni pravo: obeat#st. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 633.

16 Takovéto Gvahy fitom nejsou nijak ojedidlé. Nagiklad
Spolkovy nejvyssi soud dxhecka (BGH) tyto souvislostiip
rozhodovani o nahrédskody velmi drazre zohlediuje, a to
nejen @i posuzovani povinnosti &inecka odskodnit legisla-
tivni bezpravi sameckého zakonodarce — srov. hamzhod-
nuti BGH z 10. 2. 2005, sp. zn. lll ZR 330/04 dostupn
Z internetové databéaze tohoto soudu umnépod
http://juris.bundesgerichtshof.de, citovano dné.&011.

17 Srov. ktomu kategorizace zékladnich prav podiéi- Je

nek, G. System der subjektiven offentlichen Recfiiihin-
gen: Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 191%, 86

stat ma povinnost chranit prava dana jednotlivéivpr
timto fddem, ba dokonce, Ze se jednotlivetZzen \ici
statu @inné doméahat nahrady Skody, pokud je ochrana
téchto prav nedostateéd a jednotlivci v této souvislosti
vznikla Skoda, pak je tddba nejen respektovat, ale je
tieba také &init veSkera nutna opani ke skuténé re-
alizaci chto zavazi.

Jisg, ¢tend zde nfize namitnout, Ze se takto zavadi
z jistého Uhlu pohledugfko uchopitelna dichotomie
odpowdnosti statu za Zypobenou Skodu, kdy jednot-
livci A, jehoz 3koda vznikla porusenim zavaakeské
republiky plynoucich z prava EU, je poskytnuto ale-
spai dodaténg jakési ,zazemi'€i ,péce” (rozungj na-

18 pojem gesky ofsan“ pouzivam jako jakousi novikgkou

zkratku s ¥domim jeho nefesnosti. Na druhou stranu si
myslim, Ze vzhledem ke sledovanému tématu to leeceat.

19 Tedy v porovnanim s pravnitadem EU.
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hrada Skody), naproti tomu jednotlivci B, jehoz 8o praw rozebirané problematiky pouze pddm tak,
vznikla ,toliko" poruSenim #kterého prava plynou- aby odpo¥dnost statu za Skodu gpbenou jednotliv-
ciho ze samotné podstaty demokratického pravnihoi poruSenim prava EU ani nevyhval, ani neome-
statu, tato ,dodat@ma pé&e“ poskytnuta neni jen proto, zoval?* Stejnym, eurokonformnim, #pobem je podle

Ze zde zéarove nebyl poruSen zavazek plynouci pro mého nutno fistupovat téz k samotnéndli 36 odst. 3
Ceskou republiku z prava EU, byato 3koda riize mit  Listiny, ktery dle textace howb o pravu na nahradu

v konkrétnim pipad® mnohem fatalgjSi nasledky. Na Skody toliko v souvislosti s rozhodnutim soudi

to samorejm& musim konstatovat, Ze tuto reakci shle-jiného organu anebo v souvislosti s nespravnyed-U
davam zcela opra¥nou. Ritom se jist nelze uklid- nim postupem, ovSem jiz jen s poukazem na shora
novat tim, Ze vzhledem k ro#8jici se europeizaci citované ¢lanky jak samotné Ustavy, tak Listiny je
¢eského prava bude dochéazet std@sgji k situaci, kdy ziejmé, Ze nebylo Umyslem Ustavodarce omezovat
poruSeni #kterého z prav, garantovanycheskym pravo na nahradu Skody igmbenou viejnou moci
pravem, bude zarosieznamenat poruSeni¢kterého takto striktg. V tomto ohledu je ostatrmozné nechat

z prav a princifp garantovanych jednotlivci pravnim se inspirovat &meckou naukou, ktera (alespgeji
rddem EU. OvSem i totteSeni povazuji v dané situaci ¢ast) voli takovy vykladil. 34 Zakladniho zakona, aby
za lepsi, nez to, kémuz gistoupil NejvySSi soud ve bylo mozno chranit zakladni prava v Zakladnim za-
shora citovaném rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3556/200konu zakotvena i proti zakonodafgiA to zvlase za
Osobr tomuto rozhodnuti rozumim tak, ze podle Nej-situace, kdy se vodborné litergguéasto mluvi
vy33iho soudu z porudeni zavaziynoucich praCes- o sgichu, politickych kompromisech a nislednosti,

kou republiku z evropského pravaispbenéhocin- s jakou oba zakladni Ustavni dokumenty (Ustavasa Li
nosti (n&innosti) normotirce, neni mozné dovozovat tina) Ceské republiky vznikaly, resp. jak byly vzajem-
odpowdnost statu za $kodu igpbenou jednotlivei n& propojovany?® Ostati nagiklad v divodové zpra-
podle zdkonak. 82/1998 Sb. To ve svémasledku,
i vzhledem k tam popsanému skutkovému staiid p ,,

padu, jakoz i da!5|m zéw/ﬁm Nejvyssiho . SQUdH opst Malit, J. Odpowdnostélenskych stét za Skodu v pravu
vtomto rozhodnuti uvedenyrp, p@m_namena, z,e ' Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby pravah®
nelze dovozovatibec. Takovyto z&r je podle mého  yniverzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2088 69
negijatelny. Proto ragi ona dichotomie® anasl. — z niz plyne, Z#enské staty (pohledem prava EU)
nemohou svoji odpadnost vigi jednotlivci vylowit a nesmi
ji ani nikterak omezovat nad ramec kritérii a padeki jenz
zna sam pravniad EU. Na druhou stranu sameé neni
Problematika¢l. 36 odst. 3 Listiny a jeho ani vyloweno, abylenské staty svoji odp@dnost uznaly jiz

. g p . a situace, kdydktera z podminek stanovena evropskym pra-
vztah k odpo#dnosti Ceské republiky e s (Zce}’a) Spén;_p ' vena evropskym p

za Skodu zjsobenou normotvornym 22 grov. ktomu v podrobnostecWroblewski, B., P. Die
£y, Staatshaftung fir legislatives Unrecht in Deutsuotiiaeine

beZpraVIm rechtshistorische, rechtsdogmatische und rechteieihgnde

Untersuchung. Baden-Baden: Nomos, 2003, zejm. s.%9-7

Mé&l-li bych shrnout pré¥ uvedené, pak dle mého kde je vykladel. 34 Zakladniho zakona podrabmozebran,
nazoru sotasny pravnfad Ceské republiky umaitije véetrg téch nazoi, podle nichZ nelze nazéenou odpowd-

dovozovat odposdnost normotirce za Skodu Ziso- nost riEmeckého zakonodarce za legislativni bezpravi zaito
P ného ¢lanku Zakladniho zakona dovozovat. Pro dplnost

benou jedinci porusenim pré}v PlynOUCiCh Mu Z eVIoPgodavam, 7e za mnou navrhovany raggi vyklad ¢l. 36
ského prava. iitom neni a priori nutné roz8ivat tuto  odst. 3 Listiny se ve svém odlisném dagicim stanovisku
odpowdnost obecki na normotvorné bezpravi &go- ke stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 280@9,2sp.

bené normotiircem v rovir, kterd se zavazky k EU 2zn. Pl US-st. 27/09fmlouva i mistopedsedkyn Ustavniho
nesouvisi. Neni ani nutné nabouravat dosavadnfigokt SCUdu mlE“ifk'a Wagnefovélliei VVCEéZi ze shod@nyetc?hnigh
fmr G .z - . prameri. Pritom si nemyslim, Ze by se v tomtéipacs jed-
nalni i Ju@lkatornl, zaélryv c,) tqm, Ze normotvornain- nalo o nevhodné pouziti pravni komparatistiky j&&m byl na
nost nenl nespravnymrednim postupem ve SMYsIU jeji opojné iinky svadici na scesti ghem studiasasto upo-
§ 13 zakonac. 82/1998 Sb. Zakort. 82/1998 Sb., zomovan). Jefeba mit neustale na patip e se zde nejedna
jakoz idalSi pedpisy, se zkratka pouZije vipadt o vyklad, ktery by mil byt aplikovan na viechnyipady legi-
slativniho bezpravi, ale pouze na ty, jez souviesirspskym
pravem. Zde — kb némeckd pravni &da reSi otazku zda,
20 Srov. k tomu fimatens téZ Jarass, H. — Pieroth, B. Grund-némecky zakonodarce vykonavdedni moc JAmtspflicht“]
gesetz fir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentavidi tretim osobam atéeskd se zase snazi vyloZit pojem
9. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2007, s. 639. Z Gvamt rozhodnuti, resp. nespravnyedni postup — tedy maji &b
uvedenych pro # vyplyvd, Ze ®mecka pravni teorietp zent stejnou snahu: dostat svym evropskym zétmagk
reSeni této problematiky zvolila pro odgdwnost Nmecka za v ¢emz jim ovS8em narodni pravni Gpravy plad brani.
Skodu zg@isobenou normotvornym bezpravim ve vztah#® Sroy. k tomu fimétens nejnowji Simicek, V. In Bahy-

k principim vyplyvajicim z prava EU rowd samostatny pova, L. a kol. UstavaCeské republiky: komenta Praha:
rezim, by ¢ast&né z jinych divoda. Linde, 2010, s. 53-54.

Zde pouze odkazuji na relevantni literaturu — snoayf.
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v€é k navrhu tustavniho zédkona, kterym se vyhlaSuje
Listina zakladnich prédv a svobod se k pravni upraveé
zakotvené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny (tehdy ¢l. 38 odst. 3)
nefika ani slovo.”* Nadto se domnivam, Ze obsah Listi-
ny v dobé¢ jejiho vzniku reagoval zejména na traumata
minulého rezimu (coz se vlastné takto bezdéky stalo
jednim zjeho pretrvavajicich ryst), kdy se patrné
v této souvislosti zdalo dostacujici spojit pravo na
nahradu Skody pravé srozhodnutim anespravnym
ufednim postupem. Le¢ doba se od okamziku vzniku
Listiny vyrazn¢ zménila — Listina sama nikoli ... .

Zaveér

K pravé formulovanym myslenkam budiz konecné
jesté poznamenano a zdlraznéno, Zze nejveétsi problém
nespatfuji — zaméfeno tedy samoziejmé na odpovéd-
nost Ceské republiky za $kodu zpiisobenou porusenim
evropského prava — v neexistenci smysluplného feseni
celého problému, ale spiSe v tom, Ze naposledy se dané
téma, ve veétsi mife, diskutovalo v dobé pristoupeni
Ceské republiky k EU. Od tohoto okamziku — zda se
mi — vétsi diskuse neprobihala. Pfitom se jedna o ob-
last, jejiz uchopeni je nejen aktualni, ale, nebude-li
fedeni nalezeno, muze mit celd véc pro Ceskou repub-
liku zavazné mezinarodnépravni nasledky. Nechat si-

2 Srov. tisk ¢. 330, VI. volebné obdobie FEDERALNEHO
ZHROMAZDENIE CESKEJ A SLOVENSKEJ FEDERA-
TIVNEJ REPUBLIKY- Osobitna ¢ast — K hlave piatej —
Pravo na sudnu ochranu.

tuaci dojit tak daleko by ale jist¢ nebylo rozumné,
zvlasté, kdyz nalezeni vychodiska, jak se i tento ¢lanek
snazil ukazat, je mozné, ato zvlaste¢ v intencich apli-
kaéni praxe.

Resumé

Clanek se zabyva pravni upravou umoZiujici v pro-
sttedi Ceské republiky Zalovat stat o nahradu $kody
zpusobenou jednotlivei, vzniklou porusenim zavazki
plynoucich pro Ceskou republiku z evropského préava.
Konkrétné jde o Skodu zptisobenou normovanym bez-
pravim. Clanek dospiva k zavéru, Ze iza sou¢asného
stavu pravni Gpravy moznost uspésné zalovat Ceskou
republiku za toto poruseni existuje.

Summary

The article deals with the legal regulations of the
Czech Republic allowing to sue the state for damage
caused to individual resulting from the violation of ob-
ligations arising from the breache of obligation of the
European law. The article deals with the damage cau-
sed by making law injustice in the concrete. The article
concludes that even under current legal regulations
there is the opportunity to successfull sue the Czech
Republic for such breach.
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