4/2010

Soudni funkcionari a Ustavni soud

Zden&k Koudelka"

1. Pocet mistopredsedii Nejvyssiho soudu

Ustavni soud zrusil' ¢ast zakona o soudech a soud-
cich,” kterym byl uveden v soulad text oby&ejného za-
kona s Ustavou. Ustava totiZ stanovi, Ze prezident jme-
nuje ze soudcl predsedu a mistopiedsedy Nejvyssiho
soudu,’ zatimco pivodn& oby&ejny zikon nepouzival
mnozné, ale jednotné ¢islo — mistopiedsedu Nejvyssiho
soudu. Ustavnimu soudu se nelibi, Ze neni vyslovné ur-
¢en pocet mistopfedsedit Nejvyssiho soudu a v odtivod-
néni nalezu nabada zakonodarce, aby jej vyslovné ome-
zil. Zde se Ustavni soud dopousti netstavniho jednani.
Jednak na sebe neustavné atrahuje postaveni tfeti komo-
ry Parlamentu, kdyz z negativniho zdkonodarce, ktery
muze jen rusit zdkony, nikoliv nové pfijimat, sim sebe
pasuje do role ,,pozitivniho* zdkonodarce, kdyz se fak-
ticky snazi pfikazovat poslanciim a senatorim, jakou
upravu maji v obycejném zakoné provést.

Pfitom historicky nebyl pivodné pocet mistopied-
sedd na Nejvys$sim soudé regulovan. Stalo se tak az
z diivodu federalizace Ceskoslovenska 1969, kdy se vy-
slovné uréilo, Ze je-li ptedsedou ¢eskoslovenského Nej-
vyssiho soudu ob&an Ceské republiky, je mistopiedse-
dou ob&an Slovenska a naopak.* Tim byl omezen podet
mistopfedsedd na jednoho. Tento pocet prevzal fede-
ralni zékon o soudech a soudcich z roku 1991.° Oviem
zrusenim eskoslovenské Ustavy dnem 1. 1. 1993 se to-
to ustanoveni zakona o soudech a soudcich stalo neu-
stavnim, jelikoZ nova Ustava hovofila o mistopredse-
dech Nevyssiho soudu v mnozném ¢isle.

* Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D., Katedra Gstavniho
prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno.

! Cast 11. vyroku a &ast V.c odivodnéni nalezu ¢. 294/2010
Sb. (P1.US 39/08), dale jen Nalez.

2 Slova ,,a mistopredsedy v § 102 ods. 1 zakona &. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich.

3 Cl. 62 pis. f) Ustavy &. 1/1993 Sb.

4 C1. 101 ods. 1 Ustavy & 100/1960 Sb. ve znéni Gistavniho za-
kona €. 155/1969 Sb.

3 § 39 ods. 1 zékona €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

Zavazngjii je viak dalii dasledek nalezu Ustavniho
soudu, ktery v zasadé prohlasil za neustavni samotnou
Ustavu. To je, po jeho piisvojeni si prava rusit ustavni
zékony,” dalii pro demokracii nebezpedny akt, kdy si
Ustavni soud uzurpuje pravo prezkoumdvat Ustavnost
Ustavy. To jej dostava do pozice neomezeného samo-
vladce, coz je v protikladu s demokratickym zékladem
naseho statu. Zakonodarce totiz pfi Gpraveé jmenovani
predsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu v zdkoné
o soudech a soudcich vy3el ze znéni Ustavy a toto znéni
fakticky opsal. Pokud Ustavni soud povazuje takové
ustanoveni za neustavni, v disledku tvrdi, ze samotné
dot&ené ustanoveni Ustavy je netstavni.

Chybou zakonodaérce je, 7e opisuje Ustavu do oby-
¢ejného zakona. To je nadbyte¢né, nikoliv vSak samo
0 sob¢ neustavni. Je to stejnd chyba, jako kdyz se do
podzakonnych pravnich ptredpisi opisuji zakony. Na-
ptiklad vii¢i obecné zavaznym vyhlaskam obci 1ze ana-
logicky fici, Ze v textu pravnich pfedpist uzemni samo-
spravy nema byt opisovan text jinych pravnich ptfedpi-
st. Na né¢ ma byt pfipadné¢ odkazano v poznamce pod
carou. Takova nadbyte¢nost vSak sama o sobé nemusi
zpusobit nezdkonnost pravnich pfedpisti samospravy,
pokud neni toto opakovani jiného pravniho predpisu
v rozporu s Ustavou ¢i zdkonem, coz judikovaly ustavni
soudy v Brné i Kogicich.” Oviem judikatura v této véci
je rozdilna a pozdg&jsi nazor Ustavniho soudu v Brné je,
Ze samotné opisovani zakonnych pravidel je vadné, ne-
bot’ v pfipadé, Ze obec upravi obecné zavaznou vyhlas-
kou tytéz vztahy stejné, jako je jejich zdkonna tprava,

 ZDENEK KOUDELKA: Zrueni tstavniho zikona Ustav-
nim soudem, Prdvnik 10/2010, s. 1067-1086. BOLESLAW
BANASZKIEWICZ: Demokracja pod specjalnym nadzorem,
Forum prawnicze 1/2011, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne
PWN Sp. z 0.0, s. 56—68.

" Nalez &. 24 a 143/1999 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu (69/1999 Sb., P1.US15/97. 239/1999 Sb., P1.US14/99).
Nélez & 3/2003 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenska (PL.US17/02). Nalez &. 165/2006 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu sv. 42 (PLUS 25/06). ZDENEK
KOUDELKA: Prédvni predpisy samospravy, 2. vydani 2008,
s. 99-100.
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nejde o pouhou nadbyteost, jelikoZz zvlastni zakonna 2. Opakovani funkce fedsed
] p yiieost, | p fe y

Uprava obsahuje zpravidla idgoby kontroly stanove- a mistogredsedy soudu
nych pravidel a sankce. Obeclenim zdkonného pra-

vidla do své obeenzavazné vyhlaSky néjpustré roz- )

Situje své sandni opravini, kdyz poruSovani obeén Ustavni soud zruSil ustanoveni, které vyskovn
zévaznych vyhlasek ite samostatn sankcionovaf. umoZiovalo fedsedm a mistopedsedm soud: vyko-

Z hlediska jednoduchosti pravni Gpravy je nezadousivat funkci opakovan™ Divodem, pro ktery Ustavni
opisovat z jinych pravnich fedpisi urtitou Gpravu soud spdtije neustavnost tohoto ustanoveni, je perso-
s odivodngnim, Ze tak v jednom textu ziska uzivatehalni korupce. Tedy, ze funkciangenZ bude chtit byt
powdomi o celkové pravni Gpray Pravni pedpisy do funkce jmenovan, seize chovat podleifni toho,
nejsou metodickymi navody. Pokudowupravuji zvliast- kdo jej do funkce jmenuje, coZide vest k zavislosti
ni pravni pedpisy a najfklad samosprava je chcgip téchto soudd na ministru spravedinosti prezidentu
pomenout, mize \&c redit upozorsnim publikovanym republiky. Z postoje Ustavniho soudu plyne ineda
na tredni desce obce s odkazy na existujici pravni ustatidské vlastnosti soudcsamych, kdyz daedu gred-
noveni a moznosti postiH. poklada jejich patolizalstvi zacélem udrzet si funkci

To, co se vztahuje na obedi ppisovani zakom Predsedyi mistogredsedy soudu. )
v jejich pravnich fedpisech, plati i pro Parlament, kdyz Hypoteticky na chvili vezeme optiku Ustavniho
v zakonech nadbytes opisuje Ustavu. Ustava jéimo  soudu. Jak se zabrani patolizalstvi séudderi sice
pouzitelna a jako zakon o ministerstvech nestanmwi, funkci predsedyci mistogedsedy nemaji, ale budou ji
ministry jmenuje prezident republiky, al&mo se uzije chtit do budoucna ziskat, kdyz budaidit, ze stavaji-
piislugna pravomoc prezidenta dana Ustavou, ani zakoim funkcion&im na soud se bliZi konec jejich furtk
o soudech a soudcich nema stanovit, kdo jmenigig-p niho obdobi? Jak se zamezi patolizalstwich predse-
sedu a mistaedsedy Nejvyssiho soudu, jelikoz todu, kiefi sice budou &dét, Ze skoni jako fredsedoveé na
urtuje Ustavd! Jde o odli$nou situaci od jmenovanisvém soud, ale nijak se neomezuje jejich pravo vyko-
predsedy a mistdpdsedy Nejvyssiho spravniho soudupavat pozici pedsedyci mistogedsedy jiného soudu.
které neni Ustawnupraveno, zde je Uprava v @gném ZvIaS€ v Praze neni zadny problém, abiegsedové
zakore prvotni’? obvodnich souil rotovali, ¢asto sidli ve stejnych budo-
Spravna reakce je, aby Parlament zrusil cely odst4@ch, nebo sijedseda Krajského soudu vgmil post
vec 1 §102 zakona o soudech a soudcich upravujcedsedou Nistskeého soudu. Jak se zamezi personalni
jmenovani pedsedy Nejvyssiho soudu aglimeno- Korupci fi jmenovani stavajiciho mis_t_fmjsgdy do
vani fredsedy a mistépdsed Nejvy33iho soudu pone- funkce gedsedy soudu? Odpad zni: nijak. Ustavni
chal jen na Ustay kde je tato pravomoc prezidentaSoud projevuje, ze neki v demokracii, jejimz zakla-
upravena dostateé i bez omezeni ptu mistoped- dem je lid. Bez akceptace slov Tomase Garrigue Masa
sedi. Tim prispsje ksasténému snizeni zaplevelovaniyka: ,...demokracie je nazor na zivot, sfiea na dive-
naseho pravnihtadu. Poslanci jsourppiijimani tako- 7€ V lidi, v lidskost a v lidstvi, a nenindry bez lasky,
vé zmeny vazani svym slibem dodrzovat Ustavu. NeNeni lasky beziwery.“ ™, nelze demokracii drzet. Je ne-
jsou vazani zadnymiifkazy, \etrs pokyni v odivod-  Slitelné vnimat demokracii jako pozitivni formu stat-
néni nalezu Ustavniho soudu, jaky zakon méjimut. n't‘(t) rezimu afitom jejimu zakladu, tedy lidem, ne-
VEit.
) Navic rektefi astavni soudci byli jmenovani opako-
8 Nalezs. 58/2007 Sbirky naléza usneseni Ustavniho souduyans. Vojen Gittler byl jmenovan soudcer#eskoslo-
sv. 45 (P.US 44/06). Nalez 96/2007 Sbirky naléza usne- yenského Ustavniho soudu 1992, v roce 1993 byl jme-
gsem Ustavniho Soufj_u SV- 45 (,PI'US 21/,06)' ) _ . novan soudcem Ustavniho soudR a opakovahv ro-
PAVEL ZARECKY: Zakonna zmoami pro viadu, minis- oo 5003 pavel Hollander byl jmenovan soudcem 1993
terstva a jiné spravniiady k vydavani prové&dich pravnich c . . .
predpigi, Spravni prav@/2007, s. 74. a opakovad 2003. Ivana Jan byla Ustavni soudkyni
10 Nalezé. 5/2006 Shirky naléza usneseni Ustavniho soudu,lg,g}z,001 aznovu byla Jjmenovana roku 209?" Je
(P1.US 32/05). jejich jmenovani vysledkem personalni korupdef?
11 Konesne tak tomu bylo od 1. 1. 1970, kdy byl zrugen zakok@me ne, protoze se nedivame na soudcovsky shor jak
nem¢. 156/1969 Sh. § 46 obgjného zakona. 36/1964 Sb., zlotiilce latnici pro funkcich a schopnych za moznost
o0 organizaci soud a volbach soudc tykajici se ustanoveni opétovného jmenovani do funkcerqusedyci misto-
ptedsedy a mistdpdsedyceskoslovenskeho Nejvyssiho sou-
du a gimo se uZivala Ustavni Upra¢h 101 ods. 1 Ustavy
¢.100/1960 Sb. ve #ni Ustavniho zékond 155/1969 Sb. 2 Cast IV. vyroku aast V.e, bod 65 ddiodnsni Nalezu.

Teprve az § 39 ods. 1 zékowa 335/1991 Sh., o soudech § 105a zakona o soudech a soudcich veniznzakona
a soudcich znovu zaved| nadhyté opisovani Ustavy vesei & 314/2008 Sb.

jmenovani pedsedy a mistdpdsedy NejvysSiho soudu. 4 KAREL CAPEK: Hovory s T. G. MasarykenPraha 1990,
128 13 ods. 2 soudnitiddu spravnihe. 150/2002 Sb. sast 3. Mysleni a Zivot, kapitola Politika, podkajdt Demo-
kracie, s. 328.
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predsedy zradit svou soudcovskou Ulohu. Proto jelogi3, Zawer
ké, ze Ivana Jdnv této \¥ci vyjadiila odlisné stano-

visko.® Jinak bycestnymiesenim pro ty, kdod, e (jqauni role Ustavniho soudu je ochrana Gstavy
opakovany vykon funkce je ohrozenim nezaV'SIO,SBfed jejim naruSenim neudstavnimi ¢bjnymi zakony.

a ﬁ|tqm e opakovan sami necrjah vxkonnou macl Tedy znemozZni, aby obyejna ¥tSina v Parlamentu
(prezident) jmenovat do funkce Ustavniho soudctg bypfijimém’m nedstavnich obgjnych zakon obedla
rezignace na funkci Ustavniho soudce. V odliSnén st

Sk dee Viadimira iky ie trefre ukdza Ustavni pikaz nutnosti kvalifikované &Siny poslang
NOVISKU soudce Viadimira Ky je trefit ukazano na,asenéto‘.’r pro znénu Ustavnich norem. Ustavni soud

analogii opakované moznosti jmenovani Ustavnim,s het ochrancem dodrzeni Gstavnosti v demokratic-
soud_cem Ustavniho §oudu ve yztahu k moznosti OpakQém pravnim stét Neni vSak suverénem v tomto &tat
vare !menovat sgudm funkqoi‘a tim je lid. Ustavni soud neni Gstamadazen, ale je na-

Nicmére zrusil skuténg Ustavni soud moznost &p stroj jeji ochrany. Ustavni soud si niéfe uzurpovat ji-
tovného jmenovani iedsed a mistopedsed soudi? e pravomoci, nez které mu vyslavaava Ustava’
Jis€ zrusil vyslovnou Gpravu tohoto prava v zakon patj zde starozakonni slovgoZ se smi sekera holed-
OvSem i pravo na jmenovanteuisedou soudu Fado  pat nad toho, kdo ji seka? A pila povySovat setohd,
subjektivniho prava naifstup k véejnym funkcim,’ o ji feze? Jako by metla mohla Svihat toho, kdo ji
neba’ soud je organem wejné moci a fedseda soudu zyeds, neboh se vynaset, ze nenfavo.”® Zavazny
je verejnou funkei. Z toho plyne, Ze zakorize Fistup  je jen vyrok nalezu Ustavniho soudu. Poslanci nejso
omezit napiklad stanovenim kvalifikenich kritérii, ale y4zani odvodrsnim naled Ustavniho soudu, v nich?
musi tak dinit vyslovré. Plati zde z pozice ochranyjsou faktické pikazy, jak maji ufitou oblast podle na-
prava na fistup k véejné funkci zasada, Ze co zakonzory Ustavniho soudu v obgjném zako# upravit. Ri
nezakazuje, je dovoleno. Tedy dosavadni ustanoveqdjeni demokratickych zaklacstatu je nutné prohlasit
0 moznosti opakovaného jmenovani bylo v zésaal-  palezy Ustavniho soudu, jimizgkrasuje své Ustavni
ze omezenim pro opakované jmenovawmht ki¢i se  pravomoci, za paak®y.
dopustili karného provimi ¢i trestnéhoginu. Zrusil-li
Ustavni soud toto ustanoveni, pak zakon o opakewané
jmenovéani mii. Tudiz jej nezakazuje a je to umeénn. ;

| ujingch vetejnch funkei je dovoleno jejich opa- ReSUMe

jinych veejnych funkci je dovoleno jejich opa

kovani, by to zadkon vyslové nestanovi (poslanec, mi- 5 )
nistr, starosta). Pokud zakon regulujeityr pocet opa- Clanek se kriticky zabyva nalezem Ustavniho sou-
kovani véejné funkceini tak vyslovie v Ustaw — du, ktery prohlasil za neustavni text zékona uimez
prezident republiky nejvys dvakrat za seBbui ales- jiciho jmenovat vice mistdpdsed NejvySSiho soudu,
pon obytejnym zakonem —iedseda Eadu pro ochranu byt formulace zakona je’ stejna jako formulace Ustavy
hospod#ské soutze nejvyse dvakrdf Jestlize obyej- v této \&ci. Dale kritizuje Ustavnim soudem vyslovenou
ny zakon moznost opakovaného jmenovani do funkee
piedsedy a mistdpdsedy soudu vyslo¥nnezakazuje 1941 87 Ustavwe. 1/1993 Sb
a Parlament navtakovou Upravu nezavede, je to umozs, VI )

20 1 i A ; &
néno. Zalezi na prezidentu republiky a ministru sprav ,, ;mhg |zaJ:e13k(|z) ';;lp',t,?la 10, ver,sjs. i q dl
d|l’lOSti, zda k oﬁnému jmenovénif]tstoupi. a nicotny akt oz Jiz usneseni Ustavniho soudu o odlo-

Zeni vykonatelnosti vyhlaSeni voleb poslanec agsmf Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Zd&h Jiginsky,
15 . o ; 3 _ . protoze Ustavni soud posuzovanim Gstavnosti Gstavrdko-
Odlisné stanovisko &asti IV. vyroku Nalezu uplatnili dale na ,vybocil z moci svych prerogativ a jednal proti Ustv
ustavni soudci Jan Musil, Vladimirikka, Pavel Rychetsky. Jiginsky dale vtipa uved!:,...na konci 19. a z#tku 20. sto-
OvSem ti nebyli sami do funkce Ustavniho soudcenpweni  |eti byl ve Francii ser umdlecky, ktery se nazyval lartpour-
opakovad. Pavel Hollander vyjdd odliSné stanovisko jen |arismus - urani pro uneni. Prost spoleenska funkce 2adna
k odivodreni zruSeni vyslovné Upravy opakovaného jmenopeni. Musime dstovat urdni jako pistovani krasna. A zda se
vani do funkce fedsedy a mistdpdsedy soudu. Neustavnosty; e (stavni soud - o stoupencich tohotersreerikalo, Ze
spatuje v frevaze vykonu spravnictinnosti nad soudcov- se pohybuiji nebo ze 7iji vezize slonové kosti. Zda se mi, ze
skoucinnosti. i sowasni soudci se uchylili docke ze slonové kosti a tam
1°(l. 21 ods. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. snuji zvIastni artificialni juristické kreace, kéenam vnucuiji,
17€1. 57 ods. 2 Ustavy. 1/1993 Sh. amy si to nechame libit.Ret poslance Zdka Jkinského
18§ 1 ods. 3 zakona 273/1996 Sb., ofsobnosti Gadu pro v Poslanecke gmovng 8. 9. 2009, http://www.psp.cz/eknih/
ochranu hospodské soutze ve zini zakona. 187/1999 Sh. 2006ps/stenprot/060schuz/s060009.htm ZBEN JICIN-
SKY: Co je a co neni Ustavni aneb O plizivé rozpdsaws,
Pravo7. 9. 2009, s. 6.
Déle oznail za paakt nalez Ustavniho sou#u318/2009 Sh.
rugici Ustavni zakon ZDHNK KOUDELKA: Zruseni Gstav-
niho zakona Ustavnim soudempPravnik 10/2010,
s. 10651086.
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nemoznost opétovného jmenovani predsedou ¢i misto-
predsedou soudu, aniz to vyslovné zakazuje jakykoliv
zakon. Clanek vychazi z toho, Ze pro poslance a sena-
tory neni odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu zivazné,
pokud je v rozporu s textem ustavy samotné.

Summary

The article focuses on judgment of the Constitutio-
nal court which declared unconstitutional the wording
of the law enabling to appoint more vice-presidents of

372

the Supreme court although the wording of the law is
the same as in the Constitution concerning this matter.
The author criticises the declaration of the Constitutio-
nal court which prohibits becoming repeatedly the
president or vice-president of court in spite of the fact
that no law regulates this issue. This article maintains
that the reasoning of the judgment of the Constitutional
court is not binding for the deputies and senators on
condition that it is in conflict with the wording of the
Constitution.



