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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Nélez Ustavniho soudu k postaveni soudnich funkciéi
Jan Kolba

Dne 6. 10. 2010 vydaUstavni soud nalez, sp. zn.val navrhovatel rozpor s Ustavnimiadkem. Argumen-
PI. US 39/08, jimz zrusil dktera ustanoveni (nebo je- toval predevsim tim, Ze podstatna &ma zréni viadniho
jich ¢asti) zakonat. 6/2002 Sh., o soudech, soudcichpavrhu zakona v Poslaneck&sovre ma povahu ,za-
piisedicich a statni sprwsouds a o zngné nékterych strené zakonodarné iniciativy”, kterou navic Vpad
dalSich zakoi (zakon o soudech a soudcich) — dale jeposlaneckého vyboru uptatie rékdo, kdo ji nedispo-
,ZSS", jedno pechodné ustanoveni k zakonunuje. Jedna se o nahrazefivpdniho navrhu navrhem
¢. 314/2008 Sb., kterym seémi ZSS a #které dalSi za- novym, coz senatoptipodobnili tzv. gilepkim, které
kony (dale jen ,zékor:. 314/2008 Sb.“), a kowes jiz diive Ustavni soud ozt za protitstavnf. Je tu ri-
jedno ustanoveni zakon& 150/2002 Sh., soudniho ziko obchazeni vlady jako kolegiatniho organu dbda
fadu spravniho, ve #Zni pozdjSich gedpidi (dale jen ného zakonodarnou iniciativou, a to ze strany riiis
,SRS"). a ministerskych iedniki, ktefi si zneny v navrhu lido-

Navrhovatel, jim? byla skupina sendtose pedrs V¢ feceno ,protl& pres spizrené poslance. Navrhu
domahal zruSeniéth casti zakonas. 314/2008 Sb, zakona nadto chytfdna piprava, odvodneni (coz je
které byly gijaty na zaklad legislativni praktiky kom- Vrozporu sBPS) a pipominkovy proces, aneni tak
plexniho pozniiovaciho navrhu (hledisko procedural-vyhowno pozadavku prava na dobré zakonodarstvi.
ni), in eventunerudeni skterych, zakonens. 314/2008 Vlada nema moznost se k navrhu vyjaa limituji se
Sb. novelizovanych, ustanoveni vy$e uvedenych zékoRrava parlamentni mensiny. To vSe odpordjel
a rekterych rechodnych ustanoveni k tomuto zakon@®dst. 1¢l. 41 agl. 44 Ustavy.
samotnému (hledisko materialni). S &mito argumenty se Ustavni soud vyadal vice
mére streng, ato gedevSim poukazem na svéeg-
., . . chozi rozhodnuti, v nichz nikdy nedébgk tomu, ze
a) P,rOt'UStavnOSt komplexniho pazavaciho .0y tato praxe byla vrozporu s dstavnimi pravidly

navrhu parlamentniho prava“(viz odst. 39). Navic, se podle

Ustavniho soudu jedna o institut parlamentni ptaxe

Navrh zakonas. 314/2008 Sb. byl iedloZzen via- ktery se pohybuje v mezich Ustavniha'gmku. Viada
dow’, av8ak pi projednani v prvniméteni na pde  jako predkladatel je stale ,pdnem navrhu“ -ize na-
Ustavré pravniho vyboru Poslaneckéésmovny bylo vrhnout geruSeni projednavani navrhu éaze jej vzit
prijato usneseni, jimz byl Poslaneck&movns v pod- zpét bez dalSiho do uk@eni rozpravy ve druhéteni
stat predloZzen zcela novy navrh téhoz zékona (tz(se souhlasem Poslaneckésrmovny jest ive cteni
komplexni poznsiovaci navrhf. A praw v tom spaip-  tietim). Obsahové nedostatky komplexniho pazm
vaciho navrhu pak nedosahuji Grévmeustavnosti, &
koliv se jedna o existujici problém legislativnipoo-

* JUDr. Jan Kolba, Katedra Ustavniho prava a politologigesy. danémifpadt vystupoval ministr spravedinosti

1Pravnlcke fakulty Masarykovy univerzity, Brno. jako predstavitel (zastupce) viady a s pazmym na-
Timto navrhem byl novelizovan zakén6/2002 Sh., o sou- vrhem souhlasil.

dech, soudcich ffsedicich a statni spravsoudi, zakon . 3 . ;

&. 150/2002 Sb., soudidd spravni, zakot. 7/2002 Sb., ®i- Je nutno podotknout, Ze v nalezech, ua edkazal,

zeni ve ¥cech soudt a statnich zastupczakongs. 349/1999 se Ustavni soud touto problematikou zabyval powze n

Sb., o Véejném ochranci prav, zakan 283/1993 Sh., o stat- ptimo, v rdmci obligatornihoipzkumu UGstavnosti pro-

nim zastupitelstvi, zakox 200/1990 Sbh., ofpstupcich a za-

kon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

2 K této &asti nalezu viz i komenté&Kroupa, J.,,Komplexni ° Viz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2607zn.

pozmeiiovaci navrhy“ a otdzka UstavnostVerejna sprava Pl. US 77/06 (37/2007 Sb.).

¢. 26/2010, str. 16 a 17. ® JRPS institut komplexniho pozfitovaciho navrhu nezna,

3 V Poslanecké smovns projednévan jako tiské. 425/0 @ je nutno jej povaZovat za standardni paiwaci navrh.

(http:/lwww.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=425).

4 Navrh vtéto podob byl predloZen jako tiske. 425/1

(http:/lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=425&stl).
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cesu pijeti daného pravniho ipdpisu’ V nékterych
rozhodnutich zase zadw izifad samotnych soudc
argumenty smujici proti tomuto druhu legislativni
praktiky?. | v rozebiraném nélezu je téZ ostativedeno
(odst. 39), Ze(,..) ve skuinosti jde o zagenou novou
zakonodéarnou iniciativu“.Podle mého nazoru si tak
uvedena problematika zaslouzila pkad detail®jSi

odivodreni, ikdyz Ustavni soud neplni vyzkumnou
funkci a neni elem ani jeho plenarnich rozhodnuti

predkladat pravnické wejnosti podrobné rozbory prav-
niho problému. Pro stémost odivodnsni s\d¢i i to, ze
diskuse pi jednani v plénu na toto téma nebylejme
nijak vyhrocena, nelfonikdo ze soudt si k tétocasti
nalezu nepodal odliSné stanovisko. Zasadnim argum
tem swdcéicim pro zamitnuti navrhu je, Ze vlada je i
predlozeni komplexniho pozfitovaciho navrhu stél
.J€ho panem* a ize s nim libovols naloZit, tj. nedo-
chazi kjejimu obchéazeni, a parlamentni menSina
stale moznost se k navrhu vyf&dV daném pipact je

piesto podle mého nazoru uvedeny postup znepokoju

ci, nebd neni zcela jasné, z jakéhdvabdu byl navrh
zcela no¥ prepracovan Ustawnpravnim vyborem Po-

slanecké stmovny za souhlasu ministra spravedInosti

jenz byl zejm¢ zpracovatelem navrhuipodniho. Nad-
to, pripadnou obsahovou nedostatest, jakoz i absenci
odivodreni poklada i Ustavni soud za neblahou skute
nost, gfestoze nedosahuje ,Ura¥yneudstavnosti“.

b) Nelstavnost samotné pravni Upravy

Ad 1.

Novelou provedenou zakonem314/2008 Sb., byla
do ZSSznovu vloZzena moznost dasného fidéleni
soudce k ministerstvu spravedinosti. Ustavni said t
rozhodoval o institutu, ktery jiz jednou prohlasa
protiGistavni, a proto téré totozré zrgjici ¢ast pravni-
ho predpisu nikoliv pekvapiv opst zruSil. Ritom zo-
pakoval, Ze imanentnim rysensoudcovské funkce je
kontinualnost jejiho vykofiua proto ¢lenstvi v porad-
nich organech ministerstva, vlady i obou komor @arl
menty'® stejr¥ jako plreni kol odlignych slozek stétni

dRoci je v rozporu s principen¥lhy mocf. To je umoc-
pd1éno také tim, Ze i procedipravy a vylru soudd ¢i
e J€jich kariérni postup probihaGeské republice pod ve-

denim vykonné moci, zejména pak ministerstva spra-

nygdinosti (odst. 41n fine). Lze si totiz jist predstavit

kariérni postup souda# jeho jmenovéani fedsedoli
ﬂqjstoﬁedsedou tkterého ze soudpodmiréneho pray
absolvovanim tzv. staze u ministerstidstavni soud
upozornil na mozna rizika souvisejici s mimosoudnim
aktivitami soudd, a to zejména tehdy, zahrnuji-li kon-
takty s tzv. politickou moci, a nazik ze soudce by
nentl dat podst k pochybnostem o svém nestranném
postaveni tim, Zze bude plnit Ukoly nalezejici mogi
konnéci zakonodarné.

Lze si v této souvislosti klast otazku, zdali deotae
zawry mohou uplatnit i na jiné mimosoudni vztahy
soudd k politické moci (i kdyz se jedna o kontakty ne-
formalniho charakteru). Do jaké miry je mozno styky

V této &asti navrhovatel brojil proti pravni Gprav soudd (nag. spoléenského razd)j s gredstaviteli mo-
nekolika instituti souvisejicich se vztahem mezi mocki vykonnéci zakonodarné povazovat z tohoto pohledu
vykonnou a moci soudni. Zde se navrh rozpada celkezd Ustavid lnosneé? Jedna séepmé o otazku spojenou
do Sesti bott s pozadavky kladenymi na vykon funkce soudce v-rovi
1. Pridéleni soudce k ministerstvu spravedinosti, ~ N¢ soudcovske integrity a profesionality tak, jak yg}

2. doctasné zproghi vykonu funkce soudce ministremJadfuje zejmena §‘.80 odst. 1 ZSS,’ svt.anovenlm, €
spravedinost, »soudce (...) je povinen (...) v édnském zivetse zdr-

; " zet vSeho, co by mohlo ohrozitvdru v nezavislé, ne-
3. pocet mistopedsed Nejvyssiho soudu, zet v y Ziveru v nezavi

° ; ) ) stranné a spravedlivé rozhodovani séudLze téz po-
. zavedeni funéniho obdobi fedsed a mistoped-  ykazat na maximu, ktera se jak@rvena nit vine okolo
sedi soudi as tim souvisejici

postaveni soudca jejich vystupovani, totiz Ze soudce
. moznost opakovaného jmenovanégsed a misto- nejen Ze ma byt nezavislym a nestrannym, ale nta-se
predsed soudi a kovym i jevit. Je nezpochybnitelné, Ze vhodnosbtak
. prechodnd ustanoveni vztahujici se k zavedehp chovani je ieba hodnotit fipad od pipadu, ale
funkeniho obdobi fedsed a mistopedsed soudi. i S ohledem na kritéria uvedena Ustavnim soudem.

7 vyeet naled uvedeny Ustavnim soudem Ize doplnit o naleZ Bylo to nalezem pléna ze dne 18. 6. 2002, spPznUS

pléna ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PI. US 33/09, 46s 7102 €. 349/2002 Sb.), jimz zruSilast § 68 odst. 1 a § 99

8 Zejména v odlisnych stanoviscich k nalezu ze dhe13 ©dst. 1 pism. c) ZSS ve slovech ,ministerstvu nebo®

2008, sp. zn. PI. US 24/07 (88/2008 Sb.). Zde degi o po- '° Ustavni soud zde evidestmitil na zréni § 85 ZSS.

dobnou situaci, kdy rozsahlé pozimvaci navrhy byly fed- ! K tomu nap. Vojtéch Siméek na blogu Jiné pravo uvadi,

lozeny ve druhéniteni jednotlivymi poslanci. 7e by n#l ,jako soudce vzdy napdobe vaZit, které pozvani
na spoléenskou akci (...) ragi odmitnout.” (viz. diskuse k:
Simtek, V, Ministerské staze a nezavislost soydedroj:
blog Jiné pravo dne 21. 9. 2010,
http://jinepravo.blogspot.com/2010/09/vojtech-siekic
ministerske-staze.htl
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Protiargumenty obsazené v odliSném stanoviskeg funkce a jeji vykon. Nicménje Zejmé, Ze soudce
soudce Musila spidvaji predevSim vtom, ze vdeéb dotasré pridéleny k ministerstvu nevykonava soudcov-
pisobeni u ministerstva soudce nevykonavéa rozhodovskouéinnost, a tedy vykonavéinnost vlastni jiné sloz-
ci ¢innost, a proto nedochazi k s&ipmoci soudni s mo- ce statni moci. Jestlize by Ustava stanovila, Zeomy
ci vykonnou ani k poruSeni pozadavku nezavislostinkce soudce neni glitelny s vykonem jakékoliv
soudce aze ovliwmi nasledné rozhodovacinnosti funkce ve véejné spray, pak by situace podle mého
soudce (rozum. po skdeni staze) je spekulativni, ne-nazoru byla #jma. Nestanovi-li tak, Ize se tazat po
bot ,0sobni integrita a pozadavky kladené na &yb jejim smyslu a éelu &i umyslu Ustavodarce, coz Ustav-
a ¢innost soudce musi skytat dostai& zaruky proti ta- ni soud dinil.
kovému ovlikovani (...)" Vaci tomu ale stoji vySe Ustavni soud k tomuto bodu (vyroku I.) kén& po-
uvedeny argument, ze pravyber soudd a jejich kari-  dotknul, Ze nepovazuje zaiebdné, jestlize soudci do-
érni postup je Ceské republice zadtit predevsim Mi-  gasr pridéleni k ministerstvu pobiraji ve smyslu § 99
nisterstvem spravedinosti a dale fakt, Ze selelcelik odst. 3 ZSS ohodnoceni ve vysi soudcovského platu.
dati na pozice soudcje krajre netransparentni. Z toho- Soudci, kt& jsou d@asm zproseni vykonu funkce
to pohledu tudiz podle meho nazoru nelze kibwwza-  soudce, nevykonavaji u éstiniho organu statni spravy
konné zaruce osobnostni integrity soidcjejich neut- soudcovskou ginnost a je-li jim piznavano vy3si
ralniho vztahu k ministerstvu. ohodnoceni neZ ostatnim na rdyEostavenym zadst-

Navic, je staleieba respektovat zdsadu, ze soudceandim ministerstva, jedna se o poruSeni § 110 zakoni-
nejen ze ma byt nezavislym a nestrannym (subjektiviku prace (ZPr). Nestejné oditovani zamistnané stej-
strdnka nezavislosti), ale ma se takovym i jevitjl- ného zamstnavatele za stejnou praci neni vSak podlé
tivni strAnka nezavislosti). #oliv jsem geswdéen, Zze mého migni spojeno fimo s Ustavé garantovanou ne-

v naprosté §tsiné piipadi nedochazi k zdsadnimu zasazavislosti soudni mocti principem é&lby moci, ale
Zeni soudcova charaktetijeho postoje k moci vykon- ziejmé (Ustavni soud to vysloenneuvedl) s Gstawn
né, je nutné zachovat i externfepwdéeni, Ze soudce garantovanym principem rovnosti v pravech L Listi-
nemize byt takovym vztahemiipsvém rozhodovani ny) a snad i pravem na spravedlivou &¢dm za praci
ovlivnén. (¢l. 28 Listiny). Je také otadzkou, zda Ize vykon staz

Co se tye pozadavkikontinualniho vykonu soud- soudce u ministerstva povazovat za zavislou préci v
covské funkce poukazuje soudce Musil na to, ze takosmyslu § 2 odst. 4 ZPr, dqulevSim zda je obeemapl-
vy piedpoklad nelze vyvodit ze 7adného Ustavnihgen predpoklad stejné prace ve smyslu § 110 odst. 2
predpisu a k diskontinuit ostatt maze dojit (acasto ZPr (podle mého nazoru to nelze posuzovat paésain
i dochazi) v dsledku vzdani se funkce soudce, jeho dcale Fipad od pipadu).
¢asného fisobeni v jiné pravnické profesi a nasledn  Pri souzréni s vyrokem Ustavniho soudu nelze nic-
navratu do soudcovského talaru. mére odhlédnout od toho, Ze &msné pideleni soudaé

Je vakitba si ugdomit, e Ustavni soud nehodno-Poskytovalo jisté praktickéesSeni zejménatpkoncipo-
til diskontinuitu funkce soudce, ale diskontinujajiho  vani novych pravnich tprav s vyuzitim znalosti sud
V}'/konu_ V nalezu tak neby|a ana|yzovéna Situace.jmépeCia"Sﬁ, kterouzto moznost nelze dost delmahradit
novanisoudce, jenfi? diive jako soudceisobil* Dg-  Ucasti v fipominkovémiizeni. Neni mozné pominout
leZité je potom posoudit, zda soudcézm na zéklagl ~ani skuténost, ze za stavajicihmodelu vykru a jme-
zékonného ustanoveni vykonawvéihnost jinde nez novani soudt je stale zachovana moznostspbeni
u soudu®, stanovi-lil. 82 odst. 3 Ustavy, Zefunkce soudce u ministerstva po vzdani se funkcedoopého
soudce nenf stitelna (...) s jakoukoliv funkci vereg-  j€ho jmenovani po dokeéeni fislusnych praci. Lze ta-
né sprav." Jinakieseno, zda soudce ithe vykonavat Kké pochybovat o tom, zda zémsledovany navrhovate-
také jinouginnost ne? tu, ktera je vlastni vykonu funkcdem (a potazmo Ustavnim soudem) nebude mozné obe-
soudce (ViZ ZejménaL 90 Ustavy)' a zda tedy e jI't pfldélenl'm soudce k Justi akademii, nad niz mi-
dojit k onomu petrzeni vykonu soudcovskénnosti za Nisterstvo vykonava dohled (8§ 129 odst. 1 ZSSyokte
nezménénych funknich okolnosti iidi feditel jmenovany ministrem spravedInosti (§ 130
Problém s tim spjaty je, jaky charakter wianost ©dst: 3 ZSS) po projednani s Radou akademie, gjich
sedme¢lent jmenuje také ministr spravedinosti (§ 130

soudce fidéleného k ministerstvu, co je to funkce ve o ne y
veiejné sprav a zda je mozné rozligovat zastavani takg2dSt: 2 ZSS). Bude-li vsak ministerstvo nalez retpe

vat, nezbyva mu nez si vychovat viastni kvalitigiiséa-
tivce (coZz by bylo Zadouci) nebo proagersonalni
2Byt i v nalezu PI. US 7/02, naéhse pednetny nalez sam  outsourcingy jinych vodéach.
odvolava, je snad téz nespréwivedeno: ,Imanentnim rysem
této funkce je totiz jeji kontinualnost.” Tuto&u v rozebira-
ném nalezu Ustavni soud rfepzal.

13 0dhlizim zde od aktivit soudce jako Jmnost pedagogic-
ka, literarni, publicisticka a ufecka.

365



Casopis pro pravniddu a praxi

Ad 2. NejvysSiho soudu, nebBdakovy postup sam o sélme-

ni v rozporu s Gstavnim padkem ¢l. 91 odst. 2 Usta-
Yy), avSak ani nadale neni existence pouze jednaho
stogredsedy NejvysSiho soudu protitstavni. Problema-
tickym je nicmés to, Ze zakonodarce nestanovitity
pctet mistopedsed NejvysSiho soudu ataké to, ze
jmenovéani neni podméno navrhenti souhlasem fed-
8edy NejvysSiho soudu, jako je tomu fpads vrch-
nich, krajskych a okresnich sdu¢g 103 odst. 1, § 104

Ustavni soud téZ zrusil pravomoc ministra spraved
nosti d@asré zprostit vykonu funkce iedsedu nebo
mistogedsedu soudu, je-li tento ké&rstihan pro takové
karné provigni, pro iz je v kdrné Zalobnavrzeno od-
volani z funkce soudce nebo odvolani z funkéedp
sedy ¢i mistogedsedy soudu, ato do pravomocnéh
skorteni karnéhotizeni (viz zruSeny § 100a odst. 1 > A
pism. b/ ZSS). Pravitad pedsedovii mistogedsedo- odst. 1 a §V1v(,)5 odst. 1 ZS3)v pripact prideleni soud-

vi soudu totiz nenabizi moznost pravni ochranyp jek ce K Nejvyssimu soudu (8 _70 ZSS). )

tomu v ffipads dotasného zpro&hi vykonu funkce Postaveni fedsedy Nejvy$Siho soudu je zvlastni
soudce ve smyslu § 100 odst. 4 ZSS. Tato skost Y tom snru, Ze Ministerstvo spravedinosti spravu Nej-
v kontextu s tim, Ze ministr spravedinosti je jedni VYSSiho soudu vykonava jeho priestnictvim, nikoliv
zkarnych Zaloht proti jakémukoliv pedsedovi¢i  PEimo, a Ze mistdedsedové Nejvy3siho soudu vykona-
mistofedsedovi soudu a samiize takové karné opat- Vail Statni spravu Nejvyssiho soudu v rozsafedsge-
feni navrhnout, jev rozporu s Gstavnim principemsl ~ dou ukeném (viz odst. 60). Tomu se da rozamak, Ze

by moci a nezavislosti soudni modieg zasahy moci d0 Pojmu ,sprava Nejvyssiho soudu® spada i rozhodo-
vykonné* (odst. 56). S tim Ize v zasadouhlasit, ato Vani o personalnich otazkach aZze zavisi-li na -(spo
zejména s ohledem na jiZ ustalenyerage vykon spra- Iu)rozhodnuti pedsedy NejvysSiho soudufigtleni

vy soudu pedsedoui mistopredsedou soudu nelze dostSoudce k tomuto soudu, pak bylm zalezet i na jeho
dolre odelit od vykonu funkce soudce. (spolu)rozhodnuti, kolik bude mit NejvySSi soud tays
1[i)_fedseai (byt ne jiz, kdo Zad soudd NejvySSiho
soudu jimi bude), nehbigjim tak jako tak utuje rozsah

5 ¢innosti v oblasti spravy soudu.

Zajimavé ov3em je, ze Ustavni soud neproblema
zoval pravomoc minstra spravedlnosticdsré zprostit
vykonu funkce pedsedwi mistogedsedu soudu, jen ) ]
je trestr stihan nebo &&i némuz bylo ve smyslu § 91 Ustavni soud konstatoval, Z¢..) je t/eba, s ohle-
ZSS zahajendizeni o jeho nezysobilosti vykonavat dem na mozny et mistopedsed NejvySsiho soudu,
soudcovskou funkci (§ 100 odst. 1 pism. a/ a pism. zdz%raznlt_tu sl_<uténost, Ze zdegsobi rovrﬁ pedsedo-
ZSS). Co se te druhého fipadu, je mozno souhlasit vé kolegii Nejvyssiho soudu jmeqovan_i jekedpedou
s Ustavnim soudem, Ze i soudni funkciomaaji k dis- (...)" (odst. 60). Edsedové kolegii NejvysSiho soudu
pozici opravny prosedek v podob namitek podle @ale —narozdil od jeho mistgusedyf) — nevykonava-

§ 100 odst. 4 ZSS, nebse jedna dizeni v souvislosti i Statni spravu soudu (8 15 odst. 2 ZSS), a nedy t
s vykonem funkce soudce (nikoliv mistedsedy ¢i Jasne,14v1akem ohledu by tyto &hfunkce ngly koli-
predsedy soudu). Nicm&nv piipact prvnim (zahajeni dovat
trestniho stihani) takovd moZnost (mistejsedovi Z hlediska v nalezu obsazenych nazndly now
soudu dana neni. To sice Ustavni soud reflektoved, ~prijata pravni Gprava e respektovat to, Ze prezident
mérg zvlastni ochranu spatval v tom, Ze trestni stihani republiky nebyl Ustavou nadan k tomu, aby (spoku)ur
zahajuji organyinné v trestnintizeni, a navic jeféba coval paet mistopedsed NejvySSiho soudu, nebo
pred®zného souhlasu prezidenta republiky ve smyslskut&nost, ze tato jeho pravomoc neni kontrasignova-
§ 76 odst. 1 ZSS. Je vSak nutno poukazat na tepite nou, smdiuje k zardgeni nezavislosti NejvysSiho soudu,
hlas prezidenta republiky s trestnim stihanim (neo nikoliv k jejimu zasazeni. Zakon by takéhmaprist
vzetim soudce do vazby) jeeba jen tehdy, jestliz&in  bud’ stanovit pevnyngislem péet mistopedsed Nej-
byl spachan # vykonu funkce soudcéi v souvislosti vy3Siho soudu anebo jmenovani upravit tak, jakimje
sni. mu u mistopedsed nizSich soudl (tedy na navrh ied-
sedy Nejvyssiho soudd).Plati-li, e za vykon statni
spravy NejvysSiho soudu odpovida pringaeho ged-
Ad 3. seda, klonil bych se v tomto ohledu spiSe k druaé v
riant.

Zakonem¢. 314/2008 Sb. bylo fjvodre jednotné
¢islo slova ,mistofedseda“ Nejvyssiho soudu nahrazel4 o . )
no pluralem tohoto vyrazu,figemz zamrem zakono- Byt:v praxi je zejme, Ze napl ¢innosti gchto dvou funkci
darce byla gjms ,harmonizace* zéni ZSS al. 62 S€ MMize pekryvat.

15 . . . P Lo
ism. f) Ustavy. K tomu Ustavni soud uvedl, ze @lur _ P rezident republiky v roce 2016 prvnim jmenovani mi-
pml'stofr)fedsedill“ uzity VUSt&/jeéé bez daliho Ti:le- stopedsedy Nejvyssiho soudu od roku 1993 postupoval

. . . : h _vsouladu s ndlezem a konzultovaégsedkyni tohoto soudu,
vylucuje existenci pouze jednoho mistegsedy Nej- skoliv se nakonec jejim dopotenim neidil.
vysSiho soudu. Uznal Gmysl zdkonodarce umoznit pre-

zidentu republiky jmenovat&si patet mistopedsed
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Ad 4. s délkou funéniho obdobi vytva stav, v @dmz u ged-
sedi a mistopedsed soud: jiz prevazuje role vykonu
statni spravy na Ukor role soudced jde tedy o rozpor
s¢lanky 81 a 82 odst. 1 Ustavy.

Proti vyroku samotnému disentujici soudci se shodli
i vtom, Ze nemoznost éwvného jmenovani zahtaje
vykonu spravy soudkvalitnimi (dalo by se moznéci
oswdéenymi) soudci. Redseda Ustavniho soudu Ry-
chetsky Sel dokonce j&Sdal, nebd konstatoval, ze
snaha zalibit se jmenujicimu organu automaticledp
poklada, ze,soudni funkciond budou (...) vykonavat
swiené funkce (...) co nejkvalijn“ Zajimavou Gvahu
predestel i soudce Kirka s tim, Ze zamezeni &pvné-
ho jmenovani do poziceedsedyi mistogedsedy sou-
du jeSt neznamena, Ze stejny soudce nebude do (mis-
to)predsednické pozice jmenovan u jiného soudu.

Ustavni soud timto oficiainzahajil jiz dlouho pro-
bihajici debatu o vhodnosti znovu jmenovéiddstavi-
Ad 5. teld soudni moci. Zejme védoms, i kdyZ nikoliv vy-

slovrg, se tak soudci Ustavniho soudu postavili i k pro-

ZruSeno totiz bylo i opakované jmenovani soudnicRIem"’mea Znovu jm_enov,éni jich Sa”_‘f’mycf‘ (i kdyz se
funkcion&u. Navrhovatel namital, Zze v zakbrupra- podle me_ho,nazoru Jednag plend odllsnou_vc?.
vené podminky pro znovu jmenovani jsou ®éér jsou Je zejmé, Ze oftovné jmenovani SF)UV'SleCi S vy
odvislé od politického uvazeni jmenujicino organukonem soudcovske funkce f(aiz se jedna o pozici
atedy z@sobilé zasahnout nezavislost soluck sou- funkcion&e soudu nebo soudce samotného) je jevem
di.’® Ustavni soud nicméntomuto argumentu nép problematickym, a toiedevsim tehdy, je-li jmenujicim
swdéil a uzavel, Ze jiz samotna moznost @pvného organemvzdy (¢i opakovang) prislusnik politické sloz-
jmenovani je protidstavni. ky statni moci:’ Na druhé stranplati, co vyjadili di-
sentujici soudci, Ze snahagkomu se zalibit* budeip
tomna ténd vzdy a ténit vzdy bude pro vykon funkce
piinosna. Jde totiz jen o to, jaka kritéria hrdjizmovu-

Ustavni soud naopak povazoval zavedeni $uitio
obdobi pro soudni funkcioi& za jsouci v souladu
s Ustavnim pkadkem. V nalezu se uvadi, Z@amotny
princip ¢asového vykonu omezepizn. autorazejme
omezeni vykonwircitych funkci neni sdm o séb roz-
poru s principem éby moci, zejména netyka-li séip
mo vlastniho vykonu soudnictvi{odst. 63). Plati
ovSem, z&im kratSi je funkni obdobi, tim sloZisi by
mélo byt prediasné zbaveni funkce. Délka fumkho
obdobi odpovida furiaim obdobim jinych orgén
jimz Ustava garantuje nezavislost, a takéesphuje
funkéni obdobi jmenujiciho organtimz je znemoz&
no vytvaeni vlastni persondlni soustavy. Tyto &&ve
treba hodnotit i ve sle nasledujicéasti odivodreni.

S divody tohoto rozhodnuti se Ustavni soud vypo
fadal velmi strang. Uvedl, Ze moznost &pvného

jmenovéani,mize vést soudni funkciofgk tomu, aby P o B .
postupovali zfisobem vytviéejicim pedpoklady pro je- u§taven| rc;h, je-i to obJekpv@_p(,)suzovany Bhladny
jich opétovné nominovani, resp. aby jejich jednotlivé‘/ykf)n spravy S,OUdu (6,1 n|c,J|neho), pa_lk _r]af)pak tato
kroky, \vetré zpisobu rozhodovani, byly #iim setem moznost nize byt ve svém vysledku motivujici. Je tedy

takto nahlizeny a posuzovanybdst. 65). K tomu do- dilezité, aby optovné jmenovani mohl uskuéovat

dal, Ze,v podminkach neexistence soustavy brzd av§?n’ jemuz v prvni a jedingact zalezi na dobrém ve-

vazeni k exekudv s jejimi vyldnymi rozhodovacimi 0N @ spravsoudu. Otazkou takistava, kdo jim rize
pravomocemi v persondlni oblasti tuto moZnost nelze'™

vylowit* a Ze zakonna Upravaesmi vytvdet podmin-

ky pro vznik personalni korupce, ktera by ohroia)vaIAd 6

Ustaveé prikdzanou nezavislost a nestrannost satidc

(odst. 65).

Odlign4 stanoviska k tomuto vyroku podali celkem Ustavni soud naopak neshledal protiGstavniter p
&tyfi soudci a jeden soudce k jehoiwddreni. V3ichni  chodna ustanoveni k futiimu obdobi stavajicich
disentujici se shodli vtom, ?e argumentace petsbnasoudnich funkcion@. Dovodil, Ze,p 7echodné ustano-
korupci @ znovu jmenovani je nedostats, nebé Veni samo o sebnemize byt nedstavni, neni-li v nepo-
k ni miZze dojit jiz Fed jmenovanim prvnim. Soudceéru k samotnému fudkimu obdobi* Takovy nepo-
Hollander proto vyslovil jiny nazor podpirajici eni M&r nebyl &tSinou soudt zjisten, mimo soudkyni Elis-
uvedenych ustanoveni, Zepakovana moznost vykonu ku Wagnerovou, ktera uvedla, Zeakonodarce kratil
funkce pedsedy, resp. mistagrsedy soudu ve spojenifunkeni obdobi tak razanty Ze jeho postup vzbuzuje

16 Kritéria pro otovné jmenovani spivala v tom, Ze soudni ' Jina by byla mozna situace, kdy by soudniho fuorkie
funkcion& mize byt znovu jmenovan, nebyl-li po dobu vyko-Poprvé jmenoval nafklad ministr spravedinostii prezident
nu funkce shledan odp&inym za karné provimi, kterého se  republiky a po skateni jeho prvniho mandatu by jej ve funk-
dopustil hem vykonu této funkcenebo nebyl-li po dobu Ci mohla (ale také nemusela) potvrdit soudcovskiz ri-
vykonu funkce pravomoeénodsouzen za trestrijn. slusného soudu.
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dojem, ze #bec nerozpoznal nutnost &eti zajem na podle mého mini — nejprve hledat a najit optimalni
neruSeném vykonu Agné funkce(...)*Domnivam se, zpisob vylEru novych soudt, doprovazeny postupnym
Ze ani aplikaci jiz tak dosti extenzivmyklddaného pra- uvoliovanim spravy soudnictvi ze sféry politické moci
va na neruSeny vykon k&gné funkce (a totauz prava tak, aby emancipace soudni moci Sla ruku vruce se
objektivniho ve smyslu Gstavniho principu, hodnaly, zvySovanim jeji kvality?
prava subjektivniho l. 21 odst. 4 Listiny) nelze do- Ve shod s Ustavnim soudem je nezbytné trvat na
spt k zawru o ustavni nekonforndit dotenych pe-  tom, Ze sprava soiicby nengla ve wt$i mie spadat do
chodnych ustanoventi, jakkoliv Ize souhlasit s mistqgesce organ moci vykonné, nebbtim neni dosaho-
predsedkyni Ustavniho soudu, 4e..) zajiSteni ve'ej- vano Gstaviéa vyzadované redlné nezavislosti sbud
neho zajmu na fungujicim soudnictvi cestoudtynme- 3 soudé. NezAvislost fitom neni jen samdalnou
prezentant soud: nepovazoval ani zakonodarce, anikonstrukci Ustavodarce pramenici &mi nepodioZzené-
exekutiva za tak zcela jednozna nalehavy dvod ho preswdceni, Ze skuiné nezavislosti soudni moci je
(...)* prechodneho zkraceni futtkich obdobi. tieba,&i snad z prava soudce byt nezavislym a nestran-
To s jednou jedinou vyjimkou:fpchodnym ustano- nym (je to jeho povinnost), ale¢isté pragmatickeé,
venim vztahujicim se k fudkimu obdobi pedsedkys  historickymi zkuSenostmi ddvodrgné, poteby efektiv-
Nejvyssiho soudu. Mam ve shiod Ustavnim soudem ni ochrany lidskych prav eo ipsoprosazovani princip
za to, Ze v fipadt bodu 11¢l. Il ¢asti prvni zakon&. a hodnot demokratického a pravniho sfétu.
314/2008 Sh. se jednalo o iifustnou skrytou formu
individualniho pravniho aktu natehého ¢ividné proti

konkrétni osob. Summary

This article offers a short analysis of the decisid
the Constitutional Court of the Czech Republic éer
i after ,Court”) from October B 2010, in which the

Striené rozebrany nalez pléna Ustavniho soudu Izgoyrt ruled on several constitutional questionatiedy
v jeho celistvosti hodnotit jako konzistentni sdbga- g the process of legislation and to the principfe
stavanymi interpretamimi  zawry organu ochrany jygicial independence. In the first part of the idien
Ustavnosti ve vztahu k nezavislosti sbusoudd. i the Court refused objections against the practicie
pohledu na jiz powrné dlouhouiadku nélei vztahuji- legislative process known asomplex amendment
cich se k této tématice Ize jen poznamenat, Zevedsa pecause this practice does not constitute any sssoe
ni ¢innost zakonodarce vykazuje dlouhodabopako-  constitutional level* and it generally does nooperdi-
varg vyznamné deficity, snahu podmanit, resp. udrzet gi any procedural rights, neither of the governnmemt

vykon spravy soudnictvi, od niz jiz neni daleko\e  f the parliamentary minority. Despite all of itaper-
fiovani samotneé rozhodovaghnosti soud. Ministerst-  fections this practice also does not represent prma
vo spravedinosti, jez za reformu justice dosud pesie  treat for good legislation. As regards the judigidhe
tickou odpo¥dnost, nebylo s to v poslednich deseti lecqyrt found the posibility of the assignment oudge
tech ani pedlozit ucelenou koncepci zmy fungovani o the Ministry of Justice unconstitutional for bgi
justice a jiz wbec se nepokusilo o zohlaghi a ukot-  contradictory to the principles of independencguai-
veni Ustava pravnich poZadavkkladenych na&innost  ¢ja| power and the separation of powers. Furtheemor
moci soudni a na jeji spravu. the Court revoked the competence of the Minister of
Je zcela &ejmé, Ze sotasna politicka reprezentace Justice to the temporal deprivation of the functafn
neni \&tsinow nakloréna koncepnim znménam umoz- a judge, an indeterminate number of vice-presidehts
nujicim emancipaci justice jako jedné ze slozekn$tatthe Supreme Court, the possibility of renewingtteu-
moci, avSaktento fakt nemze slouzit jako obhajoba re of presidents and vice-presidents of the coamis
kusych, vzajem# neprovazanych a experimentalnichone transitory provision related to the length bé t
legislativnich peéini. tenure of the current president of the Supreme Cour
Neni gitom treba, aby — zejména $ipédnutim On the other hand, the Court considered the time-li
k zahraninim zkuSenostem — byla ustavena zcela aute
ggim&t:\?rﬂasiﬁg;j r}lalcgacll (r:gzl;c;/rt]r?g I;%r;u:}a;krc;s;;;ﬁ 1‘? K tomu vynikajiciclanek M. Bobka: The Fortress of Judi-
Lo 5 , ey BEYIEER cial Independence and the Mental Transitions ofGeatral
tak materidlni a s tim spojené institucionalni ukof £ opean Judiciaries, European Public Law, Vol. Isdue 1
moci soudni odpovidalo snaham o odborny, s&hev (2008).

my a morali vyspEly soudcovsky aparat. Je takta — 20 viz j zprava Open Society Institute: MonitoringetEU Ac-
cession Process: Judicial Capacity, 2002, str. hAsh —
http://www.soros.org/resources/articles_publicatipnblica
8 poslednim ministrem, ktery se o to alesgmkusil, byl tions/judcap_20030101 (ot@no dne 12. 1. 2011).

Otakar Motejl. -

Zavérem
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ted tenure of the officials of the courts to be in confor-  independence of judicial power, which — in the terms of
mity with the constitution. This decision is so far the the Czech Republic — is repeatedly impugned by the
last in a long line of findings of the Court relating to the  acts of both the legislative and executive power.
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