4/2010

Opravné prostiedKy v Fizeni o tzv. bagatelnich vécech v Ceské

republice ve srovnani s upravou nékterych evropskych stati

Valentyn Plzak”

I Souc¢asnd tiprava v Ceské republice
a jeji vyvoj

Pred 10 ti lety bylo novelou ob¢anského soudniho
fadu ¢.30/2000 Sb. zménéno ust. § 202 odst. 2 o.s.f.
tak, ze vylou€ilo odvolani proti rozsudkim, kterym
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni, nepievysujicim
2000 K¢. Novelou o.s.t z. €. 7/2009 Sb. byla hranice
penézitého plnéni zvysena na 10 000 K¢&.

Uz tehdy se jednalo o institut z hlediska pravni teo-
rie ajisté civilizované kultury minimalné problema-
ticky. Jeho zdivodnéni v DZ (sném. tisk €. 257, 3. vol.
obd.)" tak, Ze odvolani by v téchto tzv. bagatelnich vé-

* Valentyn Plzak je soudcem — piisedicim u Méstského soudu
v Praze.

', Jedna se o tak mélo vyznamné véci, v nichZ ke spravnému
a spravedlivému rozhodnuti postacuje rizeni v jediném stupni;
prezkoumani takovych rozhodnuti odvolacim soudem je jen
prittahem v uspokojeni oprdvnénych pohledavek veriteli.
Nic vice, sluselo by se patrné alesponi uvést, jak velky podil
agendy okr. soudil tvofi spory o plnéni do 2000 K¢ resp. v ko-
lika z nich je podano odvolani, aby bylo mozno dolozit, Ze se
tim napf. podstatné zmensi agenda odvolacich soudu.

cech vedlo k pritahiim ohledné opravnénych poza-
davkl vétiteld, bylo zcela absurdni, protoze nikde ne-
lze s jistotou fici, Ze pokud v takové véci nékdo poda
zalobu, tak je automaticky v pravu resp. i, kdyz v pravu
je, ze mu soud vyhovi. DZ tak zcela ponechala stranou
situace, kdy by pravé zalobce nebyl spokojen a podani
odvolani bylo v jeho z4jmu. Zietelna rozpornost tohoto
institutu se projevila i vtom, Ze toto omezeni se ne-
vztahuje na rozsudky pro uznani ¢i pro zmeskani,
ackoli i zde se jedna o ,,bagatelni Castky™.

Vyluka odvolani vSak predstavuje chybné vycho-
disko pro dosazeni ucelu zefektivnit fizeni i z teoretic-
kého hlediska. I v fizeni, kdy se rozhoduje o penézitém
plnéni do 2000 K¢, se soudce mize dopustit zavazného
pochybeni. Samotna, byt’ tfeba i objektivné nizka, hod-
nota sporu nezaruéuje, Ze se nebude jednat o véc, ktera
situace, kdy v takovych vécech rozhoduje samosoudce.
Z uvedenych diivodu nelze opominout obecné poznat-
ky ohledn& moznosti omylu, jak je konstatoval Ustavni
soud v nalezu ¢&j. IV. US 276/04, kde uvedl ,,... Obecné
zkusenosti svédci o omylnosti jednotlivych osob, véetné
soudcit, ato iv pripadé, Ze tyto osoby jsou profesné
zdatné, jakoZ i peclivé. “ Praveé ztohoto divodu nelze
prehlédnout ani to, ze védomi toho, Ze rozhodnuti mi-
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Ze byt gezkouméno, fsobi na rozhodujici organ jako proti rozhodnuti ve &ci, kde hodnota petitého plr-

autoreguléni prvek, vedouci k dodrzovani zakonnosti,ni neni vySSi nez éoh 2000 Euro, nebyloffpustné

a naopak nedostatek takového fmovmi mize vést ke odvolani, ustél. 17 uklada, aby staty informovaly Ko-

Ihostejnosti k zakonnosti, nefliwosti atp. misi, jaké opravné pragtdky jsou proti rozhodnuti,
Uvedena rizika jsou navic zesilovana tim, ze s&/ydaném \izeni o drobném narokuipustné a pouze,

stale snizuji naroky na édodnsni rozhodnuti (§ 157 Ze rozhodnuti je vykonatelné bez ohledu na podany

odst. 4 0.5.). opravny prosedek €l. 15).

Pokud v3ak ma byt vy3e gimi, které je pednétem Natizeni¢. 861/2007 tedy ponechavéa dlanskych
tizeni, je& zvydena, vyvstavaji uvedené argumentystatech, aby s ohledem na domaci tradice a za#a ji
jesk s wtsi intenzitou. i mzdovou Udrové uvazily, jaké opravné prasdky

Vzhledem k tomu, e hodnota 200& Kezohled- budou proti takovym rozhodnutim pouZitelné.
fiuje piislusenstvi tj. poplatkyci droky z prodlent, A zde je potebné uvést, Ze u nas vyl@ni odvo-

apak pedevaim odnu advokata, nejsou neobvyklé lani tim zgisobem, jak to &nil § 202 odst. 2 0.,
ani pripady, kdycastka, o které soud rozhoduje, dosa"ema naprosto zadnou tradici.

huje 5000 K ivicé’. V roce 2000, kdy byla zéna Jak bylo uz vylozeno shora, k vyluce odvolani do-
schvéalena, to bylo vice nez minimélni mzda (45@0 K Slo novelou¢. 30/2000 Sb., ok.ve svém fivodnim
meésicng). zréni ¢. 99/1963 Sbh. zadné takové ustanoveni ghem

Srovname-li mzdovy vyvoj, pak od 1.7.2009 je@nendl jej ani predtim platny o.8. ¢. 142/1950 Sb.
pivodni hranice zvySena 5x, na 10 006, kzn. ibez Ao je jeSt zasadysi, absolutni vyluku tak, jak ji
piisludenstvi je hodnota pini, které je pednstem  ¢ini nyrgjsi GUprava, neznal ani civilnfad soudni
sporu, Vyégi nez minimalni mzda. UvéZime-mbﬁe C. 113/1895’2, kter)'/ u nas platll do 31. 12. 1950.
spolu stimto zakladem (zpravidla vysi jistiny) bud Pouze v kratkém obdobi po novelizact.. zak.
uplatreno piislusenstvi a ndklady pravniho zastoupeni¢. 105/47 Sb. od 1. 8. 1947 do 31. 12. 1951 plafit,
které zvla8 po vydani vyhl.¢. 484/2000 Sh. ve 2ni  bylo vyloweno odvolani ve &ech pe#zitého plni
novel, jsou znéné vysoké, nize se bzng vySe plni,  do 300 K (8§ 461/2 d.s).
které bude povinen platit Zalovany nebo o kteréebud Cis mel pro fizeni vtzv. bagatelnich sgech
zkracen Zzalobce, dosahovat az 20 0@0 Kto je jen  zvlastni ustanoveni (§ 44853), nicmén pripoustl
0 nico malo méa nez sodasna hodnota nikoli mini-  proti rozsudku soudu I.stuprodvolani (§ 501 &s.),
malni, ale uz pmérné mésicni mzdy a je nezanedba- ato celkem pro 7 vymezenychivbdi (§ 477 ¢. 1
telny patet zangstnand, ktefi maji podstattinizsi né- a7 7). Nekteré z nich typicky odpovidaly dne$nim-d
sieni mzdu (1215 000 K). Socialni dsledky takove-  yodam Zaloby pro zmatmost (§ 229 odst. 1 ofS,
ho opateni jsou jiz tim zejme. které Ize uplatnit proti kazdému rozhodnuti, tedgz-

Je proto naprosto zavgtti tvrzeni v DZ,cast A sudku, proti Bmuz je odvolani vyloteno, podle ¢&.s
bod 5., Ze,Navrhovana pravni Uprava némese ne- bylo Ize vSak podat odvolani i praivbd, jestlize byla
gativni socialni dopady.Pra«¥ nizkogijmové katego- nezakonnym postupem tata moznost jednat (8§ 477
rie budou ohrozeny v ochrarsvych prav, jelikoz se ¢. 4 ci.s).
budou zdrahat uplatnit své naroky (z pohledu vysoce Je tedy zjevné, Ze tento odvolaéidd skytal obra-
majetnych nepochykndrobné, o které by se tito ani ny proti hrubym vadam procesniho postupu fgba
nesoudili) gi védomi, Ze o jejich &ci rozhodne jen je-  podotknout, e zmataostni divod dle § 229 odst. 3
denclovek — samosoudce. o.si. tj. praw odrsti moZnosti jednat nespravnym

DZ ktisku ¢. 478 se dovolava jednakistu pfi-  postupem soudu, Ize uplatnit jen proti rozhodnutim
mérné a minimalni mzdy a také na ust. io.platného  odvolaciho soudu, takze veioech dle § 202 odst. 2
v Rakouskeé republice a ve SRN a kémena ndizeni  0.sf. je uplaténi této vady vyloteno).

Rady ES¢. 861/2007 upravujidiizeni o tzv. drobnych Tato Gprava byla ifizniv&j$i i z hlediska moZnosti,
narocich. Ze bylo Ize podat tzv. rekurs proti vyroku o naldekl

V DZ predre predkladatelé nikde detadji neroz-  fizeni (8 517 odst. &. 5 cf.s.), coZz nyni neni mozné
vedli, jaké je kvantifikované srovnani mzdového eyv
je. K tomu je teba dodat, Ze minimalni mzda obvykla

v zapadoevropskych  zemich dosahuje K 0 zakg. 123/23 Sb., ovSem pouze pratemi, zda se uZiji zvl.

Euro, minimalni mzda R sowasnaini (v plepaiu) s ‘5 448453 ci.s. Ke zvyeni (ze 100 K na 300 K, viadni
329 Euro. A samo tizeni¢. 861/2007 neuklada, aby nayrh pozadoval jiz tehdy 500 K) doslo @vddu povalené

devalvace rény. Vlada v roce 1928 podala navrh&mncivil-

) L. i niho tizeni, mezi kterymi ®o byt i zvySeni této hranice na
Vychazim z ust. § 3 odst. 1 pism. b) vy#l.484/2000 Sb. 500 K. ze #ejmych divodi jiz nedoslo v dob krize k usku-

rozmezi 5061000 K, k sazi pro plreni ve vySi 1000 aZ tegneni tohoto navrhu, viada usip az gijetim novely

5000 K& nefihlizim, jelikoZz horni hranice jistiny jiziesa- ¢, 251/34 Sh. Omezeni platilo pouze na rozsudky ssudu.
huje ¢astku, kdy bylo vyloteno odvolani dleiprodni Gpravy.

3 Uvedena hranice vySe hodnotgci platila od novelizace
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(R 45/2002). Tento nedostatek vystupuje doipdp
zvla¥ z toho divodu, Ze cit. néizeni, pokud by ®lo

byt vzorem, uklada nel&gné stra#é uhradit pouze na-
klady protistrany, pokud byly nezbytné arpeiené

hodnot spord (¢l. 16 odst. 2). V systému, kde neni

Zzadny pezkum, je zajifovani takového pozadavku
velmi problematické.

Il. Zahraniéni pravni Gprava

a) Rakousko

K zahrangni Upra¢ je treba podotknout, Zze v Re-
publice Rakousko plati ustanoveni, tbynnohokrat
novelizovaného, civilnihdddu soudniho z roku 1895

(ZPO). Nyni platna Uprava neobsahuje zvlastni wstan

veni protizeni o tzv. bagatelnichéeech, jako ji mal
zak. ¢. 113/1895+.z. v pivodnim zrni a zakon také
neomezuje fipustnost odvolani v zavislosti na vysi
perezitého plréni, o kterém bylo rozhodnuto.

Omezuje pouze Zpobilé odvolaci dvody, ato
zvlastni dpravou v 8 501 ZPO. Jehaftici, ze toto
ustanoveni &stavalo dlouhou dobu nezménc’, v po-
dokg, v jaké bylo v fivodni verzi osnovy.

V roce 1983 vSak doslo k novelizaci, kdy bylo do-

savadni vymezeni #apobilych odvolacich iodi na-
hrazeno tak, Ze se jim stala nicotnost rozhodndéla
nespravné pravni posouzengci. Zarovei doslo
k podstatné zemé v Upra¥ tzv. bagatelnihotizeni.

Dosavadni ust. § 448 aZz 453a, kter4 upravovala o

chylky od obecné Upravy odvolacilizeni pro tzv.
bagatelni ¥ci, byla nahrazena novymi ustanovenim

doslo k odstragni vyjimky pro omezeni, sgdvajici
v odkazu na ustanoveni tzv. juriséiik normy’.

V roce 1997 nasledovala dalSi novelizace, kdy bylo
pripojeno vylokeni uziti no¥ prijatého § 473a ZPO
protizeni v bagatelnichéeech.

K posledni novelizaci doSlo v nedavné dabroce
2009, kdy byla zvySena hranice péé ¢astky nebo
hodnoty ¥ci z 2000 na 2700 Euro a zardévweypuStno
omezeni pro rigzeni jednani o odvolani, které dopo-
sud mohl n#dit odvolaci soud jen tehdy, pokud to
v daném pipads povaZzoval za pebné’

V souwlasné dob tedy Uprava odvolani v rakous-
kém o.g:. poskytuje dastniku pravo se odvolat, pouze

jej omezuje v dvodech, které fize uplatnit. V dsled-

ku toho je odvolaci soud omezen tak, ze v bagatelni
vécech neni skutkovou instanci. Oprotivpdnimu
zréni z roku 1895 jsou tedy omezeni podstatrirngj-

§i, navic tato omezeni neplati pro mnohé diitibgni,
které jsou vyjmenovany v odst. 2 § 501 ZPO, odkazem
na Upravu podminek profipustnost’ mimoradného

8 VloZena zakg. 71/1986 BGBI., jednalo se @ai dle § 49
odst. 2¢. 1, 2, 2a) a 2b) Jurisdiki normy (zak.¢. 111/1895
f.z. — déle JN) tjizeni o uéeni otcovstvi k nemanzelskému
ditéti, povinnosti mezi matkou, otcem ad&iém, o uéeni [i-
méreného vyzivného podle zakona, @éani manzelskéhotp
vodu, o rozvod, rozluké&i vysloveni neplatnosti manzelstvi
a o uteni, zda manzelstvi j@ neni. Po novele se omezeni
odvolacich dvodi nevztahovalo krogh uvedenych jestna
fizeni uvedena v. 2c) IN (tj. i na ostatni spory z vzajemného
pom¥ru mezi manzely ana spory zpé&mn mezi rodéi

dstmi a rovréz na ci dle¢ 5 IJN (¥ci ohledré ndjemniho
omeru, pokud se jednalo o vyp&d, vyklizeni nebo o weni
existencei neexistence najemni smlouvy).

c e B b 19 Jedna se o ustanoveni, podéa? odvolaci soud vifpack,
o piikaznimiizeni (Mahnverfahren), kterd zavedla tzv.

Ze uvazuje o tom, Ze k odvolani rozsudekizimebo Zalobu

tji. platebni rozkaz (Zahlungbefehl). Novelou z rokuzamitne bez &cného posouzeni z formalnicwbdi (tj. roz-

2002 v3ak byla uvedena ustanoveni vygnat takze
v sowasné dob ZPO nema zvlastni Upravtizeni
v bagatelnich &ech, kromd onoho § 501.

hodne v neprosfgch protistrany odvolatele), smi vychazet
z ndled soudu |. stuph pouze pokud oznamil protistrgn
kterd nepodala odvolani, zdize namitat vady ve skutkovych
nalezech, skutkovych z&ech, nebo Ze tpd gedlozenim

K dalsi novelizaci doSlo v roce 1989, kdy bylo ust.odvolacimu soudu #e byt do spisu zalozenaipravna poda-
§ 501 upraveno tak, Ze byl vloZzen novy odstavec Zi. Jedna se tedy o psmé dilezité ustanoveni chranictqu

v némz se stanovilo, Ze omezeni odvolacidkatii se
nevztahuje nadci uvedené v 502 odst. 3 ZPO, zamve

* Pii hodnot sporu do 500 K, co? je prav situace typicka ve
spoftebitelskych ¥cech,cini tarifni hodnota odgny advoka-
ta az 10 ti nasobek.

5 Pouze zaks. 282/1955 BGBI. byl znsn vycet odvolacich
davodi z § 477¢. 1 az 7 n&. 1 az 8. Vypu&no bylo také ust.
§ 451 ZPO, které upravovalo zvia®ialezitosti protokolu
o0 jednani v bagatelnict¥eech.

piekvapivym rozhodnutim.

1074k.¢. 52/2009 BGBI. Tato Uprava navézala na nové vyme-
zeni divodi pro ndizeni jednani odvolacim soudem v § 480
ZPO.

1 v sowsasné dob se jedna dizeni uvedena v § 502 odst. 4
a5 ZPO. tj. dizeni vyjmenovana v 849 odst&21, 2, 2a),
2b) JN (&ci dle rodinného prava,, dale die5 (vSe viz pozn.
¢. 6), dalefizeni ve ¥cech tzv. nepmérenych smluvnich
podminek dle § 29 zékona o och¥aspotebitele (§ 29 Kon-
sumentenschutzgesetz) a weech pracovnich aseech soci-
alniho zabezpeni (viz pozng. 4). Z toho také plyne, Ze pro

6 7ak.¢. 135/1983 BGbl. Nedlouho na to, v roce 1985, zakoicl. kde je pipusiné dovolani bez omezeni na vysigiée
o soudnictvi ve &ech socidlnich a pracovnich (Arbeits-undc@Stky, jsou zaroveneomezeny odvolaciiody, bez ohledu

Sozial Gerichtgesetz¢. 104/1985 BGBI.) v3ak zrusil toto
omezeni odvolacichigtodi pro fizeni ve ¥cech pracovnich
a ve ¥cech socialniho zabezfmni (§ 44 ASGG).

7&. 76/2002 BGBI.

na vysi pleni ¢ hodnotu ¥ci, naopak to ovSem neplati
(k tomu viz tizeni uvedena v § 502 odst 4 ZPO, plati to
ovSem, pokud se omezime Haeni, vyjmenovana v § 502
odst. 5 ZPO). Jinaketeno, pokud Ize v dané&ei podat bez
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opravného progedku tzv. Revision (revize, dovo- vécné strdnce se Ize s ohledem nagfahpraxi branit
lanf?). v ramci vykonu rozhodnuti, a to s ohledem na zasadu
dobrych mrau dle § 826 BGB (Spolkového &b
zak.)"’, kterazto praxe u nas doposud neni.

Ze srovnani s hranici 600 Euro je zjevna nepropor-

V jistém snéru je podobna situace v SRN, kde byl cionalita, protoZze za bagatelni je povazovana dolik
institut vyluky odvolani zaveden v roce 1915 atey ~ ¢astka v rozsahu do cca 40 % minimalni mzdy (v SRN
nénim § 511a do (tehdyjaského 0.8. (ZPO- Zivil-  cca 1400 Eurd§ a nikoli ¢astka zhruba 125 %, jako
processordnunéf} V solkasné dob upravuje pipust- oMU je unas od 1. 7. 2069
nost odvolani § 511 odst. 2 az 4 ZPO. Podle § 511 Omezeni hodnotou sporu oviem neplati pro odvo-
odst. 2 ZPO je odvolanifjpustné, pokud vy3e hodnoty lani proti rozsudku o zmeskani (Versaumingsurteil,
perezitého plreni presahuje 600 Eutd nebo pokud 8§ 513 odst. 2, ZPO, nyni § 514 odst. 2 ZPO), caibje
soud |. stup# odvolani gipusti. | tak v3ak proffpady, —dobneé Gpra¥v CR.
kdy ¢astka nedosahuje hodnoty 600 Euro, ma soud po-
vinnost odvolani ppustit (8 511odst. 4 ZPO), pokud c) Italie
ma rozhodnuti zdsadni pravni vyznam, vyZaduje to
rozvoj prava a z dalsich zévaznyaivddi.™ | difvejsi Vyluku odvolani (I"appello) nezna ani italsky Co-
ustanoveni § 511a se vyvijelo od naprostého WDl yice i Procedura Civile s ohledem na vy3i giého
odvolani az do své podoby v 90. letech, kdy byl&mo yr«ni (art. 339f°. Takové ustanoveni viak existovalo
né podat odvolani ve sporech z najemniho am  minyiosti, v podob Art. 3390dst. 3 CPC, po druhé
k bytu resp. ohledntrvani tohoto porru sameho, po-  g\kiové valce byla vylotena odvolani, pokud hodnota

kud se soud I. stugrodchylil v ugité pravni otazce od - yxeqngty sporu nefesahla 2000 Lir. Tato vyluka se
nazoru, vyjaeneho v rozhodnuti vrehniho zemskenoysai nevztahovala naizeni o vyklizeni a o dal3ich

nebo nejvyssiho soudu a rozhodnuti bylo na poscﬁuzegporech plynoucich z najemnich smfdv.
této pravni otdzky zalozeffoTo je nejzavazgsi roz- Ust. Art. 339 odst. 3 bylo zénéno zakonent. 374

dil proti absolutni &cné vyluce odvolani, jaka je 2 - < .
v sowasné podab u nas. K poreram v SRN je viak z roku 199% (Art. 33) tak, Ze jsou rowtt vylowena

nutné jest dodat, Zze hrubym vadam rozhodnuti po

b) Spolkova republika éinecko

17 Srov. Soudni rozhledy: 1/2004, str. 3839.
o N L . 1 Vvychazim ze mzdovych pasmi a z toho plynouci vyse
omezeni vySe hodnotygdntu sporu dovolani, Ize odvolani mzdy, za kterou by byl ochoteniprérny zanéstnanec jest

odavodnit i vadami ve skutkovych zjitich. S, L
12 p ) i ; . pracovat, jelikoz zakonem minimalni mzda v SRN dopos
Vychazim z tradiniho fekladu gmeckeého terminu ,Revi-  ¢tanovena neni.

sion’, ktery byl uzit iz vceském vydaniiSského zakoniku. 19V souwsasné dob se zvaZuje zvySeni hranice na 1000 Euro
13 Spolu s timto ustanovenim tzv. Berufungssperre biga i tak by to v&ak bylo jen 60% ,minim. mzdy". '
zena i tzv. Bagatellklausulle § 495a ZPO o tom, Ze n@Sa- 20 gy 04 hraniceinila 1000 Lir, 2000 Lir od novelizace
huje-li hodnota sporu titou vysi (ktera se wmila) mize 4 « 573,12 5 1949, v roce 1956 byla zvySena zak61
soud postupovat kizeni podle svého uvazeni (tj. neni vézér} lé .6 1956 n.a '10 00(3 Lir (s vyjimkou namitky ostatku
Upravouiizeni v I. stupni) toliko s omezenim, Ze navrh musbrav.orﬁoci soudu). Vyluka odvolani existovala takgodols
8ustanoveni Art. 452 a 466 CPC vécech pracovnich (vySe
¢inila po novele zakonem z roku 1956 5000 Lir, tedjovinu
zakladni hranice), tato ust. byla zruSena zakoneh. 8.
1973¢. 533 (a nahrazena hranici 50 000 Lir. v Art. 440)-

rozdil od § 511a, vypudto (Art. Il bod 62 novely zroku
zroku 1950, dBGBI. I, S. 533), znovu zavedeno byio a
v roce 1990 pro spory do 1000 DM (po novele v ra683

dBGBI. I, S.50 1200 DM), v s@asné dob jsou vSakiastky luka (Art. 339 com. 2 CPC) ve vztahu k rozsimkvydanym

\1/4§ 49§a a 511 ZPO jednotné. . na Zadost stran podle equity (Art. 114 CPC) bylaedana
Hranice tzv. Berufungssumme byla vipthu desetileti %  ;3konem ze 17. 4. 1950581.

néna, nap. vroce 1964 z 50 DM na 200 DM, v roce 1974Mé|a—

zvySena na 500 DM, v roce 1982 na 700 DM, od 1.991 ) Lo A .
2 . L vyluka odvolani #stava v italském CPC v poddlArt. 440
¢inila 1200 DM, v polovis 90.let zvySena na 1500 DM. v pracovnich sporech, hranice je vSak velmi nizZk@2 Euro

'V origindle ,die Rechtssache grundsatzliche Bedeuhat  (je to repatet castky 50 000 Lir z novely z roku 1973).
oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherungre 21 Art 2 748K.E. 273 7 roku 1949

einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des-Be
fungsgerichts erfordert ..

16 § 511ao0dst. 2 ZPO ve &mi platném do 31. 12. 200)n
Streitigkeiten Gber Anspriiche aus einem Mietvenigltiber
Wohnraum oder liber den Bestand eines solchen Migiite
nisses findet die Berufung auch statt, wennAtassgericht in
einer Rechtsfrage von einer Entscheidung eines |@ides-
gerichts oder des Bundesgerichtshofes abgewichemdstiie
Entscheidung auf der Abweichung beruht...”.

li by byt informace naprostoigsna, je nutno uvést, ze

22 Yvedenym zakonem doslo k vyznamné refosaudnictvi.
Byla jim zavedena instituce tzv. sifigh soudé (Giudice di
Pace), coz nejsou trvale ustanovovani soudci, m&ngou
zahrnovani do soudcovského sboru. Jejich pravomde b
vymezena v novelizovaném Art. 7 CPC (Art. 17 zékona
¢. 374 z roku 1991) tak, Ze rozhodovali weech, kde hodno-
ta predn®tu fizeni nepevySovala 5 mil. Lir, nestanovil-li za-
kon gislusnost jiného soudu (Art. 7 com.1, com=comna, it
odstavec), dale pak o nahradach Skod z provozudaddo-
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odvolani proti rozsudkn smigich soud@, vydanych sudku, vydaném v prvnim stupni, neni-li stanoveno j
na zasad ekvity. Smiti soudce povinh rozhodoval nak. Dle pravni teorie je pravo na dvouingtansoud-
podle ekvity ve ¥cech, kde hodnota sporu tepySila  nictvi pojimano jako princip. Jina ustanoveni nejius

2 mil Lir (Art. 113 CPC po novelizadil. 21 zdkona byt piitom obsaZzena pouze v NCPC, ale iv dalSich
¢. 374 zroku 1991) ak jejichz rozhodovani byl modl predpisech.

povahy ci prislusny (smi¢i soudci nerozhoduji nép A jednou z vyjimek je uplatmi i vySe plgni (tzv.
ve &cech pracovnich nebo socialniho zabéep8. taux de ressort).i#slusna ustanoveni obsahuje zejmé-

Vylouéena byla tedy odvolani protih rozsudikm  na zékonik o organizaci soudnictvi (Code de I'organ
smikich soudd, jestlize hodnota sporu niewysila  sation judiciairé®).Ten obsahoval ustanoveni o tom, Ze
2 mil. Lir, proti ostatnim odvolani bylo moZig¢ Tribunal d’Instance (zkr. TI) rozhoduje v tzv. jedi

Po novelizaci legislativnim dekreter 40/2006 instanci (dernier resort) o osobnichétmych navrzich,
doslo k podstatné zing, ato vtom swru, e proti Pokud vySe pleni negesahne uitou hodnotu
rozsudkim vydanym na zasadekvity je nadale -  (Art. 321-1, R 321-2 aR 3213%) Podobnéa ustanoveni
pustné odvolani pro porudeni procesnich pravideEXistovala ipro Tribunal de commefie a kodex

Ustavnich prav, prava Spoenstvi jako? i ,zakladnich umozioval, ze v jediné instanci mohl rozhodovat také
zésad hmotného pravi* Tribunal de grande instanée.

d) Francie byla verze kodexu zroku 1806 po &mach provedenych
v 70.létech, uvozoval jej dekr&t 75-1173 z 5. prosince 1975,

Ve Francii upravuje fipustnost odvolani ('appel) Ginny byl od 1. 1. 1976. Az zékonem2007-1787 z 26. pro-

proti rozsudkwl. 543 tzv. Noveau Code de procedureSince 20?7 byll? 'ZbW?]J'%' USt)a”OVe”fe(VﬂznaéaSt z nich
1425 5 PR 4 ; _ upravovala vykon rozhodnuti) tzv. ancient CPC zraSen

civile™, podie ghoZ je odvolani fipustné proti roz a ozng&eni ,, noveau" pestalo byt nezbytné festo vsak, jeli-

koz pojednavam o stavu prava v dpldy se toto rozliseni

pravnich nehod (com. 2), nigsahovala-li vySe poiadovanégﬁzwalo’ Jej, ponechavam. o y
nahrady 30 mil. Lir a kori®g, bez fetele na hodnotuipd- _ Uvozeny dekretern. 78-329 (tzv. legislativniast), ac. 78-
métu fizeni ve ¥cech stanoveni hranic pozeink vysazovani 330 (ndizovacicast), oboji z 16.ezna 1978.

Zivych ploti (Art. 7 com. 3 No. 1.), z uzivani sluzeb v domectf’ Vy3e ¢inila 25 000F (po novelizaci dekretetn98-1231
ve spoléném vlastnictvi (Art. 7 com. 3 No. 2) a spory 0-opaz 28. prosince 1998) redtim¢inila 13000 F (od 13. 4. 1985
tieni proti obtZovani hlukem, kotem, horkem atd. nad miru po novelizaci dekretef® 85-422 z 10. dubna 1985), 10 000 F
primétenou pordram (Art. 7 com. 3 No. 3). Po zavedeni(od 1. 10. 1981 po novelizaci dekretem81-818 z 1. Z4&
mény Euro byly hranice igpaiteny (nikoli nahrazenyéastky 1981), pro vyluku dle Art. R 321-2 a R 321-6 tolik60D F

v Lirach nahradil aZz zakon zroku 2009) na 2582E280 (jednotn& hranice byla zavedena od 13.4.1985). Réylla

a 15493.70 Euro (v Art. 7 CPC) resp. 1100 Euro (v At8 pomsrné slozitou podobu; v Art. R 321-1 bylo stanoveno, Ze
CPQ). TI rozhoduje v jediném stupnigei s vyhradou stanoveni dal-

Zakong. 374 z roku 1991 upravil také pravomoc prét(ari- Sich ¢lanki (,Sous réserve des dispositions des articles sui-
zenych zakonem z. 30. 6. 1984399), ktei rozhodovali dle Vants?), v Art. R321-2, Ze s vyhradou ustanoveni zvlagtnih
Art. 8 CPC spory vyjma nemovitosti, dastky 20 mil.Lir z_ékona nebo rifizenl’_(,sous r_ése_rves des dispozition legisla-
(zvy3ena dekretem z 18. 10. 1995132 na 50 mil. Lir), usta- {ives ou réglementaires particuliérgs®v Art. R 321-6 bylo
noveni bylo zrusena dekretem z 18.2. 19981, jimz byl Pak stanoveno rozhodovani v jediné instanci prauhylii-
ziizen tzv. jediny soudce (giudice unico di primodgpu tri-  2eni €. 1 aZ 4, pvodre 5ti, ¢. 1 bylo vypusino dekretem
bunale ordinario pravpro projednavani odvolani proti roz- ¢ 81-818). OdliSna hranice pro rozhodovani bylarnsgano-
sudkim smikich souda (a k rozhodovani vesgech pracov- Vena pro zamske (zemi Mayotte, kde Tl dhjako tribunal
nich a socialnich). de pren;]lerelmstance r(oAzhogog)/f:t3 \ékcgg]j)Je%chi hodnota

) e : . epresahovala 3000 F (Art. - . Fizeni ve ¢-
Uvedené hraniceistaly do novelizace zakonem z 18. 6. ZOOé]cech pracovnich (matiere prud’homale) ma byt viadé-

¢. 69, ktery zvysil hranice na 5000 Euro resp. 20 BQro. L . . )
23 , , L, . . ro¢né stanovovana (cit. dle Croze-Morel-Fradin, Procedure
V takovém pipact o odvolani rozhodoval tribunale ordina- civile, Litec Paris 2001, str. 82).

rio (Art. 341 CPC po z&né Art. 34 zak.g. 374 z roku 1991), o4 P -
N I S . Art. R 411-2 COJ, fwodni vySe hodnoty spordinila
coz je jadny“ (tvaeny profesionalnimi soudci) soud 3500F, v roce 1981 byla zvyena na 7000 F.

I. stupre.
29 P .
24 o . o Lo Art. R 311-2 COJ, jodni vySe hodnoty spordinila
V orig: ,principi regolatori della materia“. ifzkoumani 3500 F, v roce 1981 byla zvySena na 10 000 F. & 1885 na

rozsudKi, kde bylo vylogeno odvolani, bylo vS8ak mozné jiz . - .
diive kasd@ni stiznosti (ricorso per cassazione, ke Corte SL]'—3 900 P takovou yyj'|mku mohl ovsem stanovit potrzec. .
o.st. (NCPC). V orig.;,Dans les matieres pour lesquelles il

premo di cassazione), pouzitelnost takového frdkt byla 2 compétence exclusive en raison de la natureadiite. le

ovSem zavisla na tom, jak se Fdalowit namitku pouZziti trib pld ()j( u I\t/ tlt d Hu aslsxln ’

vadné normy nebo vadného vykladu (v orig: ,violamm fal- ribuna’ de grande instance statue en dernier ressesque
le montant de la demande, déterminé dans les d¢ondipré-

sa applicazione di norme di diritto“) s rozhodovanpodle | Code d 5 vile.
equity, vadytizeni vSak bylo Ize napadnout (Art. 360 com. 1/U€s par le nouveau Lode de procedure civile..

No 5 CPC).
% Nutno poznamenat, 7e dlouhou dobu existovaly vedke
dva predpisy tzv. stary Code de procedure civile, a nooy,
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Ustanoveni o vyloteni odvolani obsahoval nap hodoval v jediném stupni s vyjimkou vykonu rozhod-
i tehdejsi tzv. stary (ancient) Code de procedivé ¢ nuti. K provedenidchto ustanoveni vydan dekiet

v § 762a linea 5° Nasledr v3ak doslo ke zruseRiust. Art. 762 CPC
Vy&et ustanoveni tim v3ak nebyl Gplny, protoZe jejancient) arovéz doslo ke zruSeni zm® v ust.
obsahovaly i zvlastni zakorty dekrety. Art. L 321-1, L321-1-1 az 4 aArt. L331-1 az 2,

V roce 2002 byla zadkonem 20021138 z 9. z& L 331-2-1az2al 331-3az5.

2002 vyhlaSena rozsahla reforma soudnictvi. Teato z  V souwasné dob je pravomoc tribunal d'instance
kon zavedl vytvéit novy druh soud vramci soud  upravena v Art. L 221-4 COJ a juridiction de proitén
prvni instance, k Tribunal de grande instance (TGIly Art. L 231-3 COJ, vymezeni zvlastni pravomoci je
a Tribunal d'instance (T1) &ipyl jako nejnizsiclanek  pak swieno dekrettf (Art. L 221-5, Art. L 231-4
Juridiction de proximité (mistni sothy do jehoZ pra- COJ). V &chto ustanovenich jiz neni obsazeno, Ze roz-
vomoci nalezelo rozhodovani o osobnichéanych  hoduji v jediném stupni, to je danéno az datasti na-
7alobach ohledh pinéni nefesahujiciho 1500 Euro, fizovaci (Art. R 231-3, R231-4 C&bhledr# mistnich

a to bez moZnosti odvolani, tzv. v jediném stuprpie  soudi, Art. R 221-37 aZ 221-39-1,0hled 1%, COJ
mier et dernier ressorj. rovneéz predpoklada rozhodovani v jediném stupni

V roce 2005 doglo k dalsim zmam. Upravena iU TGl (Art. R 211-3al.2,3f.
byla pravomoc Tribunal d' instance (Art. L 321-1 az  Pro Uplnost jefeba dodat, Ze odvolani je vyleno
321-2-4) a Juridiction de proximité (Art. 331-1231- u rozsudk vydanych v arbitraznirtizeni, pokud se na
2-2)*%. Zvy3ena byla fedevsim hranice hodnoty sporu, této moznosti strany v arbitrazni doloZce vyskowe-
o kterych nély tzv. mistni soudy rozhodovat. dohodly (Art. 1482al.2 NCPC), tentdipad vSak pro

Na zéaklad techto znin rozhodoval tzv. mistni tuto studii nemaatsiho vyznamu.
soud o Zalobach, pokud pim negesahovalo 4000
Euro (Art. 331-2 al.l COJ) <kolika vyjimkami
(nap. spory ve ¥cech najnmi nemovitosti Art. L 321-

2-1, ve spdebitelskych gcech vyjmenovanych Uvedenym dekretem (Art. 35) byla téZ zvySesdatka vylu-

VAt L 321-2-3, kter? byly v pravomo‘?i TI a take Cujici odvolani proti rozsudim tribunal d' instance na 4000
pokud hodnota nepsahla 4000 Euro, v jediném stup- gyro v § 765 alinea 5 (ancient) CPC.

ni) a rovréz rozhodoval Wizeni o vykonu rozhodnuti, 35 A 29 naizeni (Ordonnance). 2006-461 z 21. dubna

pokud vymahané pémi negesahovalo 4000 Euro 2006 (jeho tinnost byla vazana nasiainost dekretu, kterym
(Art. L 331-2 al.2 COJ) aro¥a ve ¥cech vklad  mel byt vydan podlesl. 23 ndizeni, byl jim dekret. 2006-

(Art. L 331-2-1 COJ). Ve vSeclédhto gripadech roz- 936 z 27gervence 2006,dinny k 1. 1. 2007).

38 Nafizeni ¢. 2006-673 z 8ervna 2006 (jeho dinnost ve
vztahu k gkterym ustanovenim mj. Art. L 331-1 az L 331-2-
%0 Odvolani bylo nefipustné, pokud vy$e pini nedosaho- 1 COJ byla vazana naitinost dekretu, jimZ #ta byt vyhla-
vala 13000 F, jednalo se o odvolani proti tzv. jugét sur le Sena nova rfizovacicast COJ, coz se stalo dekret&n2008-
fond (tj. vyrok o hlavni ¥ci) a tzv. jugément sur les incident 522 z 2 ¢ervna 2008 k 5. 6. 2008, jinak jiz 9. 6. 2006).

(tj. vyroky o vedlejSim pleni). Uvedené ustanoveni bylo sou-37 pg sowasnosti (leden 2011) nebyl takovy dekretgest-
¢asti gch ustanoveni tzv. starého CPC, kter4 upravovala vggn.

kon rozsudkl (Execution des jugéments). Od roku 2@d2la

34 Dekreté. 2005-460 z 13. ktna 2005. na podkl&dhoveli-
zovaného Art. |. L 321-2-4 a L331-2-2 COJ.

T S - SO % v Art. R 231-3 al.1 je vyluka odvolani omezena riyv
(po znené naizenim¢. 2000-916 z 19. 9. 2000 gidnosti od uvedené v prvnim odstavci (1 er alinea) Art. L 23fj. ob-

1.1.2002) 1950 Euro, od 1.1.2003 3800 Euro redek \yija spory o petwita pinsni & movité wici s hodnotou sporu
¢. 2002-1436 z 3. prosince 2002 6 a 30, timto dekretem  ne vice jak 4000 Euro. V Art. R231-4 ténl novelou

¢l. 5 bylo zn€no iust. pro Gzemi Mayotte na 460 Euro,art, L 331-2-1) jsou pak vylotena odvolani u Zalob o vraceni
s (innosti jiz od 12.12.2002), od 14.5.2005 4000 OFur ykladi uvedenych v Art. 22 zakon&. 462 zroku 1989.
zruseno bylo k 1. 12007 n&izenim¢. 2006-461 z 21. dubna Ve wcech uvedenych ve druhém odstavci (alinea) Art31-2
2006. 2, tj. ve ¥cech vykonu rozhodnuti je mozné odvolani. K pro-
31 Obvykly vyznam tohoto slova je blizky, blizkosyskytuje ~jednani odvoléani jsou ifsluSné zésadn odvolaci soudy
se viak i ve smyslu viiiti (commerce de proximité vnitini ~ (Cours d” appel).

obchod), spravny vyznam je v3ak dle mého nazoruninis *° Ti rozhoduji v jediném stupni i v dalSickoech, vyjmeno-
(nap. transports de proximité- mistni doprava). Koneepg- vanych Art. R 221-23 az Art. R 221-36, nejedna sek vsa
chézela z institutu tzv. sndiho soudce (juge de paix), ktery o obvyklé spory, takZe se o nich dale nemnii(nap. stiznos-
byl zaveden zakonem z 1&rvence 1905, sndir soudci fun- ti na volby funkcion& samospravnych korporaci apod.).
gOVa“ az do roku 1958, kdy byliigtazeni k k tribunaux de 40 Tim ov8em vyet neni vyerpan, dalsi jsou naptyto Art. R
Instance. 491-1 Code rural, Art. D 1462-3 Code du travail, Rt721-6

32 Art. 7 zékonas. 2002-1138. Code du commerce (pro Tribunal de commerce)evysta-

33 Dekretemé. 2005-460 byla zru$ena ust. Art. R 321-1 a 2noveni je mozné najit v obsagich komentéich k NCPC
ust. Art. R 321-6, Art. R 311-1 bylo zruSena a7 dehre U Art 543. Nutno ovSem sledovat aktualni stav @s ma

& 2008-522 z ervna 2008 k 5. 6. 2008. Art. R 411-2i{p Www.legifrance.gouv.fr), autenticka jsou vSak safepme
vodni) byl zruSen dekretemi. 88-216 ze 4. tezna 1988 jen vydani v Journal Officiel.

a nahrazen novym Znim Art. 639 Code de commerce.
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Proti rozsudikm vydanym v jediné instanci je tak piijmiam resp. cca 4 nasobku hodnoty minimalni mzdy,
jako tadny opravny proitdek mozna toliko tzv. oppo- je rozpor mezi proklamaci zasady francouzského pro-
sition (namitka), kterou je mozné podat tehdy, mbku cesniho prava a skutosti vice neziejmy.*
rozsudek byl vydan vigledku vadného postupu | pii vSech nedostatcich dava vsak francouzska
vitizeni (Art. 571 NCPC). Situaceastnika je tedy po- (iprava proti rozsudkn vydanym v jediném stupni

dobna podminkam, které byly vyfemy omezenim moznost podat opravny prostek kaséni stiznost
odvolacich dvodi podle rakouské Upravyics. z roku  (Art. 604 CPC).

1895 v givodnim zrni. Jistou nevyhodou ovSem je, ze

proti rozsudkm v rekterych ¥cech neni tento oprav- naopak ve prosih dané Gpravy. Lze viak ukazat, ze

. - 1
ny prostedek pipustny” se jedna o specifickou situaci francouzského saudni
Ma-li byt hodnoceni francouzské Upravy UpIné,tvi.

nelze pominout onu doktrinu dvojinstatho fizeni
jako principu. Statni rada ve svém rozhodnut
z 21. unora 1968 vyslovila, ze dvojinstantizeni j&  opecy je pijimam tzv. tistupiovy model soudni sou-
zakladni zasadou francouzského procesniho ffrava stavy. Je v&ak jistrozdil, zda stat ma napLO miliéni
Chel-li by ale zakonodarce dostat tomuto prOh'é-obyvate| nebo desetinasob&ddow Vy§§i paet Oby-
Seni, je teba podotknout, Ze uz teoreticky- se sta-  vatel se musi nutnprojevit bul’ ve vy$sim pétu soud-
kovym pohledem nestuji vyjimky. | kdyZ Ize sa- ¢ u soud: daného stuph nebo vy$sim pitem soud
mozejme poukazat na to, Ze je-léoo stanoveno jako daného stuph(aby se soudy nestaly pracovitajici-
princip, mize se uplatovat diferencovaipodle vlast-  mj radow nikoli desitky, ale sta soudlc Dusledek je
nosti konkrétniho ippadu, nikdy vSak nesmi dojit vsak stejny, tj. Zze velky stat musi mit nut#tsi paset
k naruseni podstaty principu. Jindkéeno (aje to soudd. Poznamenejme, Ze &ovani pétu soud Ize
ivjiném misé této prace), jestlize se jedna o tzv. bajen u prvnich dvou instanci, protoZeetf- nejvy3si
gatelni ¥ci, mize byt ekonomického efektu dosazenojnstance byva zasagdjedna.
tim, Ze se omezi odvolacivbdy (nap. toliko na vady
fizeni ¢ pravni otazky), zjednoduSi seupeh fizeni
(jak nag. cini § 495a Bmeckeého ZPO), nicménod-  yice ney je peet obyvatel Weské republice na 1 od-
volaci pravo se nesmi tipjako celek. volaci soud. Odvolaci soudy ve Francii by tedgtym
Z hlediska konkrétnich igledki je rovréz tteba mit zhruba 1,5 vice soutlme? je péet soudd &in-
nepgehlédnout takove hledisko, jakym je vySeipr nych u odvolacich soudv Ceské republice nebo nao-
merné ¢i minimalni mzdy. Ve Francikinila vroce pak omezit ,napad“ ifpadi na zhruba jen 2/3 ptu,
2005 minimalni mzda 1083 Edffoprimérna pak 2128  ktery pipada na 1 milion obyvatel ¢R.
Eurd”. UvaZime-li, Ze jako ,bagatelni* bylo hodno-
ceno plrni, odpovidajici déma pfimérnym mesiénim

Priklad francouzské Upravy by tedy mohledsit

_ 'V (Ovodu je ovSem vhodné poukazat na problém
soudnictvi, se kterym se potyka kazdy velky stat.

Ve Francii fisobi 35 odvolacich soadCour d'ap-
pel) tj. jeden zhruba na 2 miliény obyvatel, coZ1j&

Ktera varianta fichazi v Gvahu, Ize snadno vyvodit
z toho, jaky je ptet souda v Ceské republice (2999
a ve Francii (753%) tj. na 100 000 obyvatel 27 resp.

4 Nap. proti rozhodnutim tribunal des affaires sociales:l-l’.g' Tj. pféef soud ve VFranf:“éin', mén‘: nez po-
(Art. R 145-25 Code de securité sociale venindekretu lovinu ponErného paétu v Ceské republice. Srovname-
¢. 2005-460), rover proti arbitraznim nalém (art. 1481 al.1 li vSak pdet soud s pdtem v jinych zemich ndp

NCPC anelze podat ani k&sa stiznost). Rzna odétvova  Belgii, SRN, Rakousku, budeejmé, pré jsou vyse
ustanoveni se nemuseji ovsem vztahovat jen k vi8peav-  gastek pro tzv. dernier ressort tak vysoké. Je goios-

nych prostedki, ale také kjejich @vodaim, nag. ust. X < )
Art. L 444-1 COJ, zruSeném iizenime. 2006-673, byly také 'ALeK Soudt. V tomto sméru vsak francouzske soud
nictvi nevychazi ze srovnani nijak lichativ

omezeny dvody kasani stiznosti proti rozsudkn tribunais
paritaires des baux ruraux na nedostatek kompetepoegu-
Seni zakona,incompetence, violation de la loj; tj. nikoli s ] ) )
jen prava, jak to stanovi Art. 604 CPC (argon-conformité Z tohoto divodu také byl ve franc. Senatu podan p&izon

du jugement qu'il attaque aux régles de thai vaci navrh, aby hranice, kdy mistni soud rozhodujediné

42 CE, 21 Févr. 1968, Odre des Avocats ala Cour dis,ParnStanci cinila pouze 1000 Euro (a 4000 Euro vymezovalo
str. 123 vorig. ,.le double degré de juridiction est un VéCi kde mistni soud rozhoduje v prvni instanci).

principe général de procéduré... 6 European judicial systems 2008 (data 2006), €18, ha

8 www.finance.cz/zpravy/finance/213018-minimalni-razd X‘;WW'WCd'CO?'ir?t'_
se-zvysila-v-11-zemich-eu-v-cesku-nikoliv-/.V sasné dob European judicial systems 2008 (data 2006), 68. 1
¢ini 1337 Euro (od 1. 7. 2009).

4 www.sfinance.cz/zpravy/finance/51564-nejvyssi-pesm
nou-mzdu-maji-danove/. | kdyz je geba zohlednit i ceno-
vou Urovdi, takze se uvadi¢kdy itzv. mzda pepaitena na
kupni silu (v pipack Franciecinila v roce 2005 réni hodnota
16 706 Euro tj. na #sic asi 1400 Euro), byl to stéle trojnaso-
bek gepaitené mzdy.
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e) Belgie g) Spawdlsko

Tento zavr je podpden i stavem Upravy v Beldfi Omezeni odvolani zidodu malé hodnoty sporu
Odvolani Ize podat proti rozsuii vSech typ soudi  neni zavedeno napve Spadisku®® Je vsak feba
(Art. 688 Code judiciaire), mozné to neni jen tehdyuvést, Zefada spak, které jsou \CR zahrnovany pod
pokud rozhoduji v tzv. jediném stupni (Art. 617 CJ) tzv. civilni spory, je ve Spaisku projednavana ve
Tyto pripady jsou omezeny vysi hodnoty sporu, a tazvlasStnichtizenich. Jedna se zejm. o spory pracovni,
¢astkou 1860 Euro pro rozsudky tribunal de lerespory tykajici se socidlniho zabeipmi, které jsou
instance, tribunal de commerce¢éstkou 1240 Euro projednavany tzv. socialnimi soudy (Juzgados de lo
pro tzv. juge de I'paix (sniff soudce)Castka je #etel-  Social)® Zde je sice stanovena hranice pro podani
né niz8i nez ve francouzské Upéaa pondrny patet  opravného prosgedku tzv. recurso de suplicacion, ato
soudd je v Belgii znateld vy3$i nez ve Francli. 1800 Eurd® (Art. 198 al.1 LPL), nicméhexistuje z ni
Nutno dodat, Ze bez ohledu na vySi hodnoty spota by fada vyjimek nap spory o vypowd z pracovniho
alze podat odvolani proti rozsudk tribunaux de vztahu (Art. 189 al.1, lit. a) LPL), alegdevSim ty H-
travail (Art. 617al.2 C3). pady, kdy je namitana podstatna vaidanf’ (Art. 189

f) Nizozemi opravren kromg stran podat igenerdlni prokuratémny
u Nejvyssiho soudniho dvora ¥pac zajmu na jednotné
V Nizozemi jsou vylotiena odvolani proti rozsud- aplikaci prava fn het belang der wet*§ 78 odst. 1 WRO,
kim vfizenich, kde hodnota sporu tepySuje 1750 S Vyiimkami vodst. 2 a 3). Existuje zde tedy obalabnas
Euro (Art. 332 WBRV31. Je ale fipustna kasai stiz- diive existujici stiznosti pro poruSeni zakona (8 236 o.5.

t (b . fi - - sch do 31. 12. 1991). Tato okolnost je vyznamna i dislea tch-
nost (beroep in cassatie), ovsem zethamezenyc to fizeni, protoZze omezeni v § 8lodst. 1 WRO se vztghnje

davodi, prakticky, pokud rozsudek neobsahujei-od nj strany sporu (argken een partf), generalni prokurator
vodreni (§ 80/1pism.a) WRO), nebo pokud nebyl vy-tak mize podat kasmi stiznost v bagatelnichéeech praw
hlaen veejne (§ 80/1 pism. b) WROY. | tato zend se v piipadt vadného pravniho posouzeni, pokud dojde k odchy-
potyka s nedostatkem soudt leni se od judikatury atp. (Ze to neni optiméatageni je,
ovSem nasnayl vadné vSak neni to, Ze prokurator tuto pravo-
moc ma, ale Ze ji ma j e n on, nikoli také strapars).

4 Pro takové srovnani je zviashodna, jeliko? byla virazn -V Nizozemi nglo pasobit v roce 2006 2072 sougcoze je
ovlivnéna francouzskou pravni kulturou od revoluce v roc@fi PoStu obyvatel cca 16,5 mil. 12,7 soudea 100 000 obyv.
1789 arovd? proto, 7e je zhruba na stejné ekonomick& Ve Spailsku naleZi projednani sgodo hodnoty 90 Euro
(a tedy i gijmové) drovni jako Francie. (po novelizaci krél. dekreters. 1417/2001 v tisledku pe-

49 \/ sowasné dob (od 1.1. 2002) po Gpravkralovskym chodu na jednotnou &nu qd 1.1. 2002, do té dot')y, od 8 1.
naizenim (Arrete Royal) z 20. 7. 200Qep fijetim Euragi- 2001 do 31. 12 .2001, se jednalo o 15 000 Ptas), @innosti
nila hranice pro rozhodovani v jediné instanci pibunaly —nového Ley de Enjuiciamiento civir Span. o.$, zakon
75000 BF, a pro shifi soudce 50 000 BF, zaraveastka Z 7. 1. 2000, LECinila hodnota sporu 8000 Ptas.) dsfus-
75 000 BF byla horni hranici (od 1. 1. 1995 zakomehd. 7. nosti smitich soud (Juzgados de Paz), s vyjimkoécy uve-
1994), edtim byla hranice pro rozhodovani v jediné instancdenych v Art. 250al. 1 LEC (Art. 47 LEC). O odvoiém proti
jednotna, 15 000 BF (od 1.1. 1993 zakonem z 3932)L jejich rozhodnutim rozhoduji Juzgados de Primestalncia
Pravomoc sméich soudé byla timtéz zakonem &gna vysi (soudy prvniho stugn Art. 455al.2 No.1 LEC). Za bagatelni
hodnoty sporu 50 000 BF (&pod 1.1. 1993), poté byla spory se skdy ozn&uji i spory do 3000 Euro, tato hranice
zvySena aZ od 1. 1. 2000 kralovskym dekretem (ARatyal) OvSem utuje pouze to, zda spor bude projednén v tzv. juicio
z20. 7. 2000 na 75 000 BF. Tato hodnota v3ak regtingm  verbal (Art. 249 al.2, 250al.2 LEC) nebo zda Ustnjednani
kritériem, nutno sledovat i ust. Art. 569 az 57I4% 578 az Musi fedchazet pisemnéipravnetizeni (v ramci tzv. juicio
583. O odvolanich proti rozsuttka smikich soudé rozhodu- ordinario). Minimalni hodnota 25 mil Ptas (150 OEaro)

ji tribunaux de lere instance gop obchodnich &cech tribu-  byla vSak stanovena prdipustnost podani ka&ai stiznosti
naux de commerce (Art. 577 CJ). Belgie ma 15 sbuur (Art. 477 al.2 no.2 LEC).

100 000 obyvatel tj. stvrtinu vice nez Francie. %5 Rizeni upravuje zakonidzeni v pracovnichacech (Ley de

%0 NermiZe stat, aby s ohledem na hodnotu sporu v pracovRfocedimiento  Laboral - LPL), uvozeny dekretem
véci rozhodoval smii soudce (srov. zejm. Art. 565 al. 3,4z ¢. 527/1990 ve zmi novelyc. 86/1995. Jehotsobnost, jak
CJ). bylo jiz vylozeno, je mnohem SirSi nez na pracoypmavni
51 pozn: WBRv- Wetboek van Burgerlijke RechtsvorderingSPOry- Ley de Enjuiciamiento civil je subsidiami drig.
nizozemsky 0.8. Uvedené spory projednavaji kantonalnSupletoriedad) iedpis pro otazky, které neupravuji LPL,
soudci (kantonrechten, nefiadv&em do soudni soustavy jako -JCA (Dispozicion Final Primera de LPL, LICA). S@ahs

samostatné soudni organy), ikisou frislugni k projednavani S Nim plati sktera ustanoveni (jedna se &kalik setclanki)
spofi do hodnoty 5000 Euro (Art. 93 WBRV). starého 0.$. z roku 1881 (Codigo de Processo Civil).

52 WRO - Wet op de Rechterlike Organisatieakon o orga- *® Plivodne ¢inila 300 000 Ptas.

nizaci soudnictvi z 18. 4. 1827. Jako dalvatl je zgisobilé ' V origindle: ,Contra las sentencias dictadas por
jen prekraseni pravomoci kantonalniho soudce resp. neexigeclamaciones que tengan por objeto subsanar urt fa
tence pravomoci soudu veoi rozhodovat (§ 80/1 pism. c), €sencial del procedimiento o la omision del inted¢oconci-
d) WRO). Pozornosti v3ak zaslouZi to, 7e kaméatiznost je liacion obligatoria previa, siempre que se hayanfietado la
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al.1, lit.d) LPL). Dale vyluka opravného primtku se

h) Portugalsko

neuplatni tehdy, pokud se pravni otdzka tyka zajmu

velkého pétu pracovnik nebo pozivatdl socialniho
zabezpé&eni a tato okolnost jefgjma, nebo byla doka-
zana v pitbéhu soudnihaizeni resp.ji nezpochihbje
7adna ze strah (Art. 189 al.1 lit b) LPL). Tato formu-

Dosti extrémnim fikladem pravni Gpravy je situ-
ace v PortugalskiRadny opravny prosedek* tj. i od-
volani bylo podle o.%. z roku 196% proti rozsudkm
fadnych soudl (tribunais) pipustné, jen pokud hodnota

lace zetelr odpovida vymezeni otazky tzv. zasadnihosporu (valor da causa) tj. vySe piiého plrni nebo

pravniho vyznamu. A koreé ani natizeni ve ¥cech
zakladnich lidskych prav (Art. 189 al. 1 lit. g) LR
takZe omezeni neni bezvyjitt&®. Druhy ateti pi-
pad jsou pro srovnani zasadni, jelikoZR vzhledem
k ptipusSeni Zaloby pro zmatmost z divodu odmti

hodnota majetku, ktery bylfednétem navrhu, fesa-
hovala hranici tzv. alcada (Art. 678 No 1 CPC). Uve
den& hodnotaifslusnosti soudu duje, jaké vySe musi
hodnota sporuigsahnout, aby bylo mozné podat proti
rozhodnutim tohoto soudu opravny piesiek® Po

moznosti jednat jen proti rozhodnutim odvolacichnovelizaci legislativnim dekretent. 303/2007 bylo

soudh jakoZ inemoznost podat opravny piesiek
k nejvyssi instané? neni srovnatelna moZnost obrany.

Zcela na z&kr je tteba uvést, Ze i v tzv. bagatelnich
vécech existuje moznost zrusit rozhodnuti, vydaiia v
zeni podle zakona o civilniniizeni jakoZ i wizeni
podle zékona o spravnim soudniétvina zéaklad
opravného prosedku tzv. stiznosti v zajmu zakdha
coz zdaleka neni optimaligSeni, nicmé&hexistujé>.

protesta en tiempo y forma y hayan producido inug@m.”
VyZaduje se tedy ovSem, aby byla vznesena namitka v
vadnému postupu jiz v floéhu fizeni (to samdejmeé neni tak
podstatné z hlediska porovnani pravni Upravy, nigmé
ukazuje, ze jak intenzi¥nse v té&asti kontinentalniho prava,
kde byl ale nezanedbatelny i anglosasky vliv, vygadkti-
vita stran).

58y originale .En los seguidos por reclamaciones, acumula
das o no, en los que la cuestién debatida afettelas o a un
gran numero de trabajadores o de beneficiariosal&¢guri-
dad Social, siempre que tal circunstancia de af@étagene-
ral fuera notoria o haya sido alegada y probada jaitio

0 posea claramente un contenido de generalidaduastp en
duda por ninguna de las partes.”

%9 Dal$i nap. proti rozhodnuti 0 &cnéci mistni nepislugnosti
(to vSak nejsou rozhodnuti véor samé tj. rozsudek, na ktery
se vztahuje omezeni dle § 202 odst. X9 ale navic omezeni
se nevztahujéizeni o narokui zaniku na davku ze socialniho
zabezpéeni, davku v neza#stnanosti a na posouzeni invali-
dity (Art. 189 al.1, lit. ¢) LPL.). Tyto fipady nemaji pro hod-
noceniceské Upravy #iliS vyznam, jelikoz jsou tkledkem
anglosaského pojeteSeni spdr mezi jednotlivcem a vej-
nou spravou resp.i@zkumem spravnich aktkteré ve Velké
Britanii prisluSelo roviz obecnym souidm, z vykladu je
ovdem ¥ejmé, Ze tento princip se ve Spksiu uplatiuje jen
casteng, jelikoz existuji i ,spravni* soudy.

%0 Neni-li mozné podat odvolani, neni mozné ani dawblTo

je rozdil nap. oproti tzv. pourvoi de cassation dle franc.

NCPC, ktera je mozna, i kdyz neni mozné podat od¥olan
51 Ley No. 29/1998 reguladora de la Jurisdiccién Qucite
oso-Administrativo (LJICA). \izeni o pezkumu rozhodnuti
spravnich orgdn je stanovena hranice 18 000 Eur
(Art. 81al. 1 lit. a) LCJA), avSak s vyjimkami, kmz nalezi

i fizeni o ochranu zakladnich lidskych prav (Art. 84dit. b)
LCJA). Hranice 18 000 Euro neni vSak universalmghkte-
rych wcech jsou stanoveny zvl. (vySSi) hranice inapt. 8
No 2 a Art. 9 LCJA.

%2 Recurso de casacion en intéres de la ley (Art. 400
LJCA, Art. 490 a n. LEC), kterou oviem disponuje istirfi-

toto ustanoveni zéméno tak, Ze je navic piba, aby
vySe hodnoty t&asti sporu, ohlednniz (Eastnik ne-
uspEl (je ozn@&ovana jako valor de sucumbenciajgp
sahovalo polovinu této hranice.

nanci (Ministerio Fiscal) a organ ozn. jako Admirasion
General del Estado fizeni dle LEC tzv. Defensor del Pue-
blo).

53 Sparsiska Gprava samoejms také nenf zdaleka vyhovuijici,
divodem je Zejme opst ta skuténost, ze tarjSi soudnictvi
se potyka s nedostatkem sotidiakoz i velmi formalizované
tizeni s mnoZstvim Ukdn

54 portugalsky CPC rozlioval v ust. Art. 676 no. 2aomé
prostedky naradné (recurso ordinario), kterymi byly apela-
cao (odvolani), agravo, revista, arecurso di tréddupleno,
a mima@adné (recurso extraordinario): revisao a oposiocao d
terceiro. Po novele dekretein303/2007 bylo zruSeno agravo

a recurso di tribunal pleno a oposicao de tercgiedrre ob-
doba naSich zalob dle § 91a t)s.a vznikl novy miméadny
prostedek recurso para uniformizacao de jurisprudencia
(Art. 732-A CPC, obdoba se stiznosti pro poruSenbdzaldle
§236 o0.4. do 31.12. 1991 jefetelnd). Tzv. alcada (viz
pozn.¢. 66) se vztahuji jen ni@adné opravné prasioky.

% CPC- Codigo de processo civil, vyhlasen jako legislaitiv
dekreté. 44129 z 28. 12. 1961.

% Tzv. hodnoty pravomoci (alcada) byly upraveny @st. 24
LOFTJ (Lei de Organizagdo e Funcionamento dos TMaktsu
Judiciais), zakori. 3/99 z 13. 1. 1999. Hodnotynily puvod-

n& 750 000 Escudos pro soudy prvniho stufjimiz jsou tri-
bunais de comarca okresni soudy nebo soudy jim postavené
narove, jsou vyjmenovany v Art. 64 LOFTJ jako soudy na-
morni, obchodni atp.) a 3 000 000 Escudos pro soualyédio
stupré, po gechodu na evropskoudmu byly grepdiitany na
3740 Euro resp. 14 963 Euro, dekreténB803/2007 byly
zvySeny na ny¥Si Urovei. Nutno vSak dodat, Zze uvedeny
termin ,hodnota pravomoci“ je pskud nepesny,castkami
je totiz dano, kdy neni mozné podat opravny peokk,
nikoli, Zze by v gipac, Ze jecastka vySsig nizsi),se zalezi-
tosti soud nemohl zabyvat, nebylo to vjeho pravtimo

vystizrejsi termin by byl ,hranice absolutni pravomoci*4g

c;’in)’/ soud nez v jeho obvodu sé&c¥ nemiize zabyvat (samo-

ziejmé, pokud se jedna o soud |. stdépriak v jeho obvodu
neni jiny — ke zvl. ¥cné gislusnosti se néimlizi - nez on
sam, v pipad odvolacich soull to vSak plg vystihuje
situaci, protoze jakykoli n&tzeny soud je mimo obvod od-
volaciho soudu, kdyzto samepmeé soud | st., jehoz rozhod-
nuti odvolaci soud fezkoumava, je v jeho obvodu). Novy
LOFTJ ¢. 52/2008 ze 14.8. 2008 rigpes| vtomto sréru
zmeny.
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V soutasné dob ¢ini tato hodnota 5000 Euro pro né staty, nicméh rocnim vytizeninf®, tj. pomrem
soudy 1. stuph (tribunais de 1 instancia) a 30 000 poitu podanych Zalob k gtu soudd je na tom jedt
Euro pro soudy 2.stupr(tribunais da Relacao) tzn. Ze hife nez 3 jmenované zeéml tak ale je moznostip-
opravny prosedek je mozné podat proti sdud zkumu v fripact odklonu od judikatury NejvySSiho
1.stupi tehdy, pokud hodnota sportini vice jak soudu.

5000 Euro a zéaroviehodnota técéasti, ohledne niz
Geastnik neusy, ¢ini vice nez 2500 Euro. Obdobn
opravny prosedek proti rozhodnutim tribunais da m
Relacao Ize podat jen tehdygepySuje-li hodnota )
sporu ¢astku 30 000 Euro a pozadavek, ohtedhte-

rého &astnik neusfl, ma hodnotu vyssi jak 15 000
Eurd®”’. Z uvedeného jsou stanoveny vyjimky (Art. 678  Otazky fipustnosti odvolani se tyka jesjedna
no. 2 a3 CPC), znichz nejvyzna¥ii z hlediska velmi zasadni otazka, ktera souvisi se zavazkyopiyn
prednetu této prace je vyjimka prafipady rozhodnuti, cimi z¢lenstvi v Evropské unii. A je velmi vyznamna
vydanych v rozporu s konstantni judikaturou Nejvy3-Z toho divodu, Ze Ustavni soud konstatoval, Ze obecn

Vylou ¢eni opravnych progedki
a komunitarni pravo

Siho soudu (Art. 678 no. 2 pism. c) CPC). vylou¢eni opravného prasidku nepedstavuje protid-
Kromé toho omezeni opravnych préetiki existuje ~ Stavni postup zakonodarce.
u smikich soud (Julgados de P&?) kdecini hranice Uvedeny zavazek vyplyva z ustl. 153 odst. 3

v sowasné dob 2500 Euro (fihlizi se pouze k hod- Smlouvy o ES, které poZzaduje zajifit vysoké Urova
not sporu, nikoli jiz keasti, ohleda které @&astnik ochrany prav spétbitele. Mohlo by se zdat, Ze tento
neusgl). pozadavek se tyka pouze prava hmotného, ni¢mén

Hranice, do které nenifipu&no prezkoumani je zohledni-li se nap rozhodnuti Evropského soudniho
2vl. na Hjmovou Grové velmi vysoka, dvod je viak —dvora C- 33/76 ve &ci Reve, kde tento soud vyslovil
stejny jako v pipadt Francie, Belgie a Nizozemi. Por- pg?zada\/ek na Zal_ﬁ," YYSOK? urova ochrfsmvy prav,
tugalsko sice nema tak nizky qeb soudé (v r. 2006 ptiznanych komunitarnim pravem, jéetelné, Ze tento

1840 tj. 17,4/100 000 obyv., v roce 200iegh zavede- P0Zadavek se posouva ido oblasti prava proce§hiho
nim smitich soud oviem jen 1440) jakditmenova- ~Zde tedy vyvstava pochybnost souladu vyluky odvo-
lani s komunitarnim pravem v tzv. spahitelskych
sporech (tj. nikoli obechve vSech, tato namitka by se
®" Problematinost resp. nefimérenost této Gpravy plyne tedy neuplatnila nap ve &cech tzv. sousedskych vy-
zejm. ze mzdovych poni, primérnd mzda totiz v Portugal- pajcek).

sku ¢inila (4daje publ. vroce 2005) 742 Euro, minimalni
mzda pak 426 Euro (Gdaj z roku 2008). Charakteripace-
galského soudnictvi tak, Zéstalo v 19. stoleti (The transfor- g
mation of the Portuguese judicial organisation. Bem effi-
ciency and democracy, Utrecht Law Review, Vol. 3/200

Gs;r. 101)vr,1en|plls,nou nadsazkou. . na 100 000 obyv.), takZze podil pomym pcitem soudt tj.
Byly ztizeny zékonend. 78/2001 z 13. 7. 2001. Jejich Pra-17 4 dava hodnotu cca 350 novyokchza rok na kazdého

vomoc se vztahuje na¢mé ¥ci s vyjimkou vztah, ply- g5 4ce (ve Francii resp. SRN pouze 225 resp. 15§chov
noucich z rodinného,édickéhoci pracovniho prava. Pravo- .« 74 rok). Pozn. aut: Lze si vdimnout, Ye pouZidate

moc je vymezena jednak hodnotou sporu, kde vySadmda- o nety veci z roku 2004 a data o fta soudé z roku 2006;
ného plEni v navrhu na zahajetizeni nepesahuje tzv. hod- 4504 je v tom, Ze v materialu CEPEJ European jutlaya-
notu disluSnosti tribund 1. instance (Art. 8 cit. zakona), dale ;o s 2008 (data 2006) neni obdobny (daj jako Vv oy
je pak vymezenaderg v Art. 9 odst. 1 cit. zak. (Art. 9 odst. 2 z roku 2006 (data 2004) na str. 88 (tabulka), nimmgocet
upravuje pravomoc Vv trestnim resp. Iép&eno gestupkovém soudd, jak se domnivam, se za 2 roky vyrgzmezmenil,
soudnictvi). Jedna se riap zaloby ve ¥cech spoluvlastnic- . 5a nevzniknou znateij$i chyby. Zcela na z&y, vCR je
tvi, spofi znajmu bytu s vyjimkou navrhu na vyKlizeni, hoynota 2793 &ci na 100 000 obyv., takze zatizesiilo
navrhi ve \&ci poruSovani nebo obchazeni smluv s vyjimkoy, gce 2004 ,jen* cca 100 novychéai za rok na 1 soudce.

smluv pracovnich nebo ndjemnich, tyka-li se ndjemedél-  Neozonleduji se ovéem soudci na trestnim Gseku, takze sku-
ského pozemku, spbiohledré poskozeni oken, diie uzivani  exn4 7485 bude jedt cca 0 20% vy&si.

studni atd. VySe pkni ¢inila pavodrg 750 000 Escudos, pak ;o
byla po gepaitu (legislativni dekret. 330/2001) stanovena
na 3740 Euro, legislativnim dekret&m303/2007 byla zvySe-
na na 5000 Euro. Opravné piestky bylo Ize podat pouze,
pokud uloZzené pbni presdhlo polovinu hranice &ujici
kompetenci sméich soud (Art. 62 odst. 1) tj. 375 000 Escu-
dos resp. nyni 2500 Euro. Maji vSak pouze devatiitizinek
(art. 62 odst. 2 cit. zak.), rozhoduji o nich trilis de 1 ain-
stancia. Subsidia&ale i prdizeni ged smitimi soudci plati
CPC (Art. 63 zake. 78/2001, s vyjimkou 3 ustanoveni), tj.
véetre Art. 678 CPC.

V roce 2006 bylo v Portugalsku podano vice jak 628
navrhi (jen v civilnich a spravnichéeech) tj. cca 5966/100
000 obyv. (ve Francii tato hodnaotani jen 2786, v SRN 3738

To ostat® dokumentuje nap snernice 2005/29/ES, ktera
zmocnila soudglenskych stét ukladat dkazni femena ob-
chodnikim ohled skutkovych otazek ve sgebitelskych

sporech.
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V. Obtize soudnictvi a jejiclieSeni efektivity fizeni Ize tak dokumentovat pgatim, Ze
existuji i jiné, obdob# efektivni prostedky, které ale

Zbiva se wyjallt k nékterym argumerim, které nenarusuji jiny cikizeni-pozadavek na z&konnost roz-
i ¢ sKiery au hodnuti. Bylo by mozné n#pv uvedenych &cech

by meély uvedenou vyluku ospravedinit. Poukazuje se =7, =" , k
neustale na to odémenit soudy, urychlitizeni atd. To Z_krait't Ihitu k qdvolanl (2151 ”"*p_”a 5,d',ﬂ)' staln,o-,
jsou sice pozadavky opodstane, nicmén nelze V_'t’ <€ O.dVOI"f‘C', soud [lebude K proleEinanl odv nl
téchto pozadavk dosahovat za cenu sniZeni kvalitygzov"f ljednamv, Iedtaze by se, p:jovhrd d}g}lﬁizd%v_am.
ochrany zejm. procesnich prav, a jak bylo vyloZeio, ovrez [z€ Uvazoval 0 omezeni odvolacl jen
zikem nezakonnych rozhodnuti. na situace, kdy skutkovy stav nema oporu v provede-

. . . . nych dikazech (odpovidajici ngjSim odvolacim d-

st oy Ak A v, il Y20 pode § 209 e, € 35) X sy
' : ’ i (8 205/2 pism. g)i9,scoz odpo-
rozhodovani o&hto pohledavkach tpvedeno na ne pravni posouzent (3 pism. g)f9.soz odpo

L - ! vida d¥ma hlavnim faziméizeni tj. zjiséni skutko-
spravni tiady* (v sowasnosti je takto rozhodovano ty- - 2

' , PRI vého stavu a pravnimu posouzeni (a zpothjbi
plpky 0 Uhrad popJatPil za te}l_ekomunyk«énk sluzpy). vécnou spravnost), ostatniiebdy, které Ize jinak v od-
Mj. by to mohlo byt pozitivni i z tzv. lidského ldes-

. . , . volani uplatnit, by byly vyhrazeny jen do miiéal-
ka, protoZe s ohledem na vysi lahohou byt soudci h sch sl zeim. Zalob
na rozdil od tedniki spravnich fadi tak vzdaleni nych opravnych pr ki zejm. Zaloby pro zmate

sivotni realit b Které i tzv. drobné pohledavk nost. Rychlosttizeni by bylo Ize ovlivnit itim, Ze
ZIvorni realie 0soD, pro Kiere 1 Lzv. drobne poniedav ypisemné vyhotoveni by muselo byt odeslano v kratsi
piedstavuji nezanedbatelnou hodnotu v réapo

[haté nag. 15 dnii, kterou by bylo mozno prodlouzit
A urychlit fizeni Ize jinymi opaenimi. Nepropor- jen ve zvlag odivodrenych pipadech a o podstatn

cionalitu vyluky odvolani jako prosdku Kk zaji®tni  kratsi dobu nap jen 30, nikoli 60 di. Zménu pravni

Upravy by bylo Ize provést snadno novelizaci ust.

1 Ucinil tak nag. uhersky zakl. XXII/ 1877, ktery upravo- § 158,204, 205 a 214 d:s.

val tzv. bagatelnfizeni v byvalém Uhersku. Kranhokresnich Uvazovat by bylo mozné ro¢a o opatenich, ktera
soudi (jarasbird) asméich soudd (szolgabir6) Hisluselo obsahoval pr&vrakousky d.s., kdy v pipadc, Ze byly
rozhodovat odchto Zalobach iorgdm obecni samospravy ygechny strany sporu fipomny, nastavaly dinky
resp. jimi jmenovanymiédnilkim (békebiro, § 1 pism. c) zak. rozsudku jiz jeho vyhlagenim (§ 452/2.8) a plynula

¢. XXI11/1877). Cit. zak.¢l. vymezil v § 11 okruh &ci, jednak . b 2y AN L.
podle povahy sporu a podle vySe pozadovanéhenpiresp. v takovém pipact jiz od vyhlaSeni Ihta k odvolani

hodnoty ¥ci, na které se vztahuje ustanoveni o bagatelni@ 464/2 d.s.) pog., 229 by opravny prostdek nerdl
fizeni. Jednalo se 09 duh(§11 &1 az 9 zak Vlivna vykonatelnost

¢l. XXI1/1877), pricemz horni hranice hodnoty seémia Shrneme-li poznatky z cizi pravni Gpravy, tak za-
podle druhu ¥ci, ¢inila nag. 50 zl. protizeni o pedzitych sad®é bud omezeniiadného opravného prastku

pohledavkéach, ndhradach mzdy (81 a 2) resp. 50 zl. za dle W&e hodnot . denb
rok, pokud se jednalo o uroky, vyzivné (8§ 413) nebo néa- podie vyse hodnoty Sporu néni zavedenbee a po-

jemné za byt (§ 12. 6) apod. Vy&&i hranice 100 zI. se vztahokud ano, tak jsou z nifgpustné vyjimky, které umoz-
vala nafizeni o uloZenych pokutach (§ X14) a nejvy3si huji napravu pip. zavaznych pochybeni soudu I. stup-
hodnotacinila ufizeni o pronajmech nemovitosti (§ 815), né. A pokud nikoli, je tetelnou pi¢inou pretizenost
kde cinila 200 zl. a v Budapesti 400 zI. Vyjimkou bylotus soudnictvi, vyvolana nedostatkem soudniho perspnalu
811¢.7, kde pislusnost nebyla vazana na vySigin postem zna&né pod evropskou Urowve Rozsahlé vyjim-
U'fednici obvecnl’ §amosprévy rozhodoyali'\&ech uvede- ky zvyluky opravného prosidku zavedly fitom
nych v § 11¢. 1 az 3, pokud hodnota riegahla 20 zl. resp. préaé staty, které gedtim radny opravny progédek

20 zl. za rok, v fipact uvedeném v § 1%. 4 bylo dano Za- . L v - S
lobci na vytsr, zda se obrati na okresni soud, sy soudce absolut® vylucovaly (SRN, Italie), ZehoZ je rejme,

nebo obecni samospravu (z@gpokladu, Ze hodnota nep Ze se absolutni V)'lluka neadskila. Srovnani s cizi
sahla 20 zl.). Ve &ci v3ak nemonhli rozhodovat, pokud byl pravni Upravou je tedyretelrt nedostaujici. Kone&ng
Gcastnikem sporu vejny cinitel, farnost, vojsko atp. (8 8 zak. je treba podotknout, Ze doposud ani v uvedenych cizich
¢l. XXI1/1877). Urednika obecni samospravy, peného zemich se paténnestala vyluka odvolanitedmtem

soudni pravomoci jmenoval na navrh spravniho VYDEBU 0 ; hlediska zavattkv oboru ochrany prav spet
souhlasem ministra vnitra ministr spravedinostinem@ krale

(8 2 zakgl. XXI1/1877).

Jen pro Gplnost Ize dodat, Ze v tzv. bagatelnéteeh nebylo 72 Tanig institut nefevzal ci.s. z roku 1895 (viz § 467ics),
mozné odvolani, byla ovSemiipustna stiznost (8 57 z&k. g obsahoval jej v § 820dst. 1 z&k66/1873¢.z., i zde viak
¢l. XXII/1877, jednalo se celkem 06 stiznostnichvatli  gyistovala pojistka ato v té podabre hrozila-li odvolateli
v pism a) az ), zasadpro formaini vady, nedostatek pravo-yykonem #7ko napravitelna Gjmu a navrhl-ii to odvolatel,
moci, vylowteni soudce pro pochybnosti o nepodjatosti, 0dmoh|a exekuce dojit pouze do stadia z&jigtO spleni cit.

néti moznosti jednat), ovsem velmi kratkeith 3 drii (8 58 hodminky rozhodoval soud I.stupnebo stiznostni (4. vrchni
zak. ¢l. XII71877). Stiznost nema vliv na vykonatelnost, zemsky) soud.

exekuce sma ovSem dosft jen do stadia zaji&ni (8§ 61
zakgl. XXI11/1877, jednalo se tedy o obdobu uUpravy vzék
¢. 66/1873.z.).
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bitele, které jist vyvolaji potebu dalSiho zkoumani
této otazky’.

V. Ustavre pravni a spoléenské aspekty

Zakladnim problémem, kterytigtava opomijen, je
ovSem skuténost, naéem se Uvahy o zjednoduSeni
fizeni zakladaji. Vychazeji totiz z toho, ze vzhlede
k malym hodnotam sporu jdijatelnd, statistickyece-
no, WtSi ¢etnost chyb. Lze to vyj&d tak, ze pokud
soud pi zjednoduSenéniizeni se dopusti chyby nap
v1 z 1000 pipadi, je tak pijatelné, ze za rok bude
nékolik desitek osob, které byly odsouzeny k&plin.
néklad: fizeni, nespravedléy pricemz, kdyby jejich
.bagatelni“ &c byla projednana k¥adnémiizeni tj. bez
zjednoduSeni pdps moznosti podat opravny prigst
dek, doslo by nap k chyk® v pon®ru jen 1: 100 000,
coz uz by bylo na hranici celkového g Zalob tj.
jinak feceno, Ze v skterém roce by nemusel byt vydan
Zadna nespravedlivy rozsudek.

Nelze samozjme zajistit naprostou (100 %) bez-
chybnost, nicméhje rozdil, jestlize systém je ifaen
tak, Ze generuje chyby s takovou prgwaidobnosti, ze
vzhledem k p&tu projednavanych &ci (za rok), je
pravdépodobnost vzniku chyby podst&tmensi nez 1
a situace, kdy je vzhledem kdto pripadi za rok je

Stéle totiz neni rozhodovéani sdugtn wci ekono-
mickou, ale uplatuje se v ni moralni aspekt.

ZvySeni hranice uvedené v § 202 odst. 2 fo.s.
vzbudilo jiz pozornost Ustavniho soudu, ktery sétk
problematice vyslovil v nalezu vessi |. US 3143/08
ze 17.3.2009, bypravda jako tzv. obiter dictum, a to
slovy:

»0znaceni spofi o castky do 10 000 Kjako spory
.bagatelni“ neni — z povahy éei — piléhavé (na
rozdil od spof ocastky do 2 000 K — viz § 202
odst. 2 0.9. ve z@ni do &innosti zakonac. 7/2009
Sh.).“

K otazce Ustavnosti vyldeni odvolani je ieba
pfipomenout jedt nasledujici skutaost, kter4 dovo-
luje sogasny stav Upravy hodnotit jako protiastavni.
Ustavni soud sice uvedl|, Ze neni Listinou ani jinym
Ustavnim zakonem vyslo¥njmenovano pravo na
soudnitizeni ve dvoji instanci, nicmérlListina obsa-
huje pravo na tzviaddné projednéani éei, uvedené
v ¢l. 38 odst. 2 . Zarovedle ¢l. 4 Gstavy jsou zékladni
prava a svobody pod ochranou soudni mocischtb
dvou ustanoveni tedy nutrplyne existence pravniho
prostedku, ktery by slouzil k ochr&ruvedeného prava
tzn. takovy opravny prostdek musi existovat i proti
rozsudkim v tzv. (to takzvané Zdaziuji s ohledem na
vySe uvedené) bagatelnichscech. Toto pravo se
ovSem vztahuje indizeni resp. projednani tohoto

takika jisté, e budou vadna rozhodnuti a to ne v jedopravného prosedku (by fizeni o #m jiz mize byt

nom¢i nékolika, ale v desitkacti stech pipadi’™

3 Nerad bych v&ak vyvolal dojem, Ze zah&afiipravu pova-
Zuji za réco, co daleko Urovnitpsahuje Upravu zdejsi. | pro-
cesni pedpisy a soudnictvi ve jmenovanych statecibec
maji samoejmeé své stinné stranky, kterymi je mj. naghmy
pocet advokai (coz se vztahujerpdevSim na ze#njizni Ev-
ropy nap. v Itali ¢ini pomgrny paiet advokai 290 na
100 000 obyv.), a s tim mnohdy souvisejici- povinné za-
stoupeni, a to nejen v opravnéfreni, ale naidka i viizeni
pied soudem l.stugn(nag. v Italii mize Eastnik vést spor
bez zastoupeni, pouze pokud hodnota sporuiesépne
516.46 Euro, Hive 1 mil. Lir, jinak jen, pokud mu to soud po-
voli, Art. 82 CPC), nad#ftnou délkuiizeni, dostupnost soiid
z hlediska vzdalenosti atd.

jen jednostupové). Ustavni soud oviem organem,
ktery by o tomto prosedku nél rozhodovat, nenf®

Jestlize tak neni zateno (a to na rozdil od stas-
ného stavu ité nejnénivejsi zahranini Gpravy®)
domahat se tohoto prava, kdy neni mozna proti roz-
sudikim ani tzv. Zaloba pro zmaiteost z divodu odrti
moznosti jednat ifed soudem, Ize nyjsi Gpravu hod-

soudce (v civ. Rizeni, ksotasnému stavu viz novela
¢. 7/2009 Sb.) nikdy nedoslo.

A to z toho dvodu, Ze &koli je sowasti soudni soustavy,
kterou upravuje hlava IV. Ustavy, nespje podminku pro-
jednani ¥ci v piftomnosti &astnika, protoze zakon o Ustav-
nim soudu umatje odmitnout stiznost bez jednani. Proti

74 Otazka pijatelnosti takového systému neni jen otazkdOmu, aby Ustavni stiznost vyhovovala pozadavk stoji

pravni, ale i politicka tj. konsensu & resp. opravénych
voli¢t, melo by to vSak byt v DZ vyslovhuvedeno a uejné
prosloveno, Ze zsma soudnihdizeni je pijimana is timto

i zawry samotného Ustavniho soudu vyslovené v jeho usne-
senich, Ze v tzv. bagatelniclkcech neni zpravidla Gstavni
stiznost pipustna.

disledkem. Jigt by bylo zajimavé, pokud by zastanci takové’® Podle belgické tpravy je proti rozsuak smigiho soudce

Upravy se hajili ekonomickymi hledisky, tim, Zetjeba ze-
fektivnit v justici, Sefit atd., zda by odjrci namitali, kolik %
st. rozp@tu se vynaklada na soudnictvi a kolikily pro-

sttedky, promrhanéipriznych gilezitostech (nenii¢ba ro-
zebirat, st& denni tisk), a kdyby byly deln¢ vyuzity resp.
uchovéany, nepostavaly k hrazeni nékladsoudnictvi na ta-
kové drovni, Ze by bylo mozno sénovat i Emto ,bagatel-
nim wcem®. Efektivnost je velmi @lezita, jak se ji ¥nuje

mozné po novele Art. 688 CJ zakonem z 1.7.2006i(sasti

od 10.8.2006) podat opravny prigstek namitku (opposition).
Duvody jsou lzetici totozné jako u franc. Upravy (Art. 571
CPC) tj. vadyrizeni (Art. 1047 CJ v orig.T,out jugement par
défaut peuktre frappé d'opposition, sauf les exceptions pré-
vues par la lof.). L'opposition m& odkladnycinek (steji
jako odvolani, pokud jsou sanfepmé pripustné, Art. 1388
CJ, pozor ovSem natipady, kdy se jedna o rozsudky vyko-

pozornost ovSem doklada rfaptale zaznamendavani soudnichnatelné bez ohledu na podaséftto opravnych prosdki,
jednani, kdy bylo uz létargjmé, Ze reprodukce zdrZuje soud-srov. Art. 1388al.2 CJ). Nutno oviem zohlednit toyyloLtit

ce, nicmén ke znené vtom sn&ru, Ze by projevy u soudu
zapisoval vySkoleny zapisovatel, tak jak je slyz zasah
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notit jako celek (tj. nikoli jen vyloteni odvolani), jako
protidstavni.

Zarovei vSak vyvstava zasadni namitka pidppd,
kdy zadatel v takové situaci neni tj. kdyZz se ogtav

Nyni se vratime k uvedenému zvySeni. | z uvedeobraci na soud v ojedile véci. V takovém pipact

ného pohledu Ustavniho soudu je tedgtené, Ze
posledni novelizace fpdstavuje dalSi velmi proble-
maticky legislativni prvek.

Tato problematinost plyne pedevsim z pohledu
kritérii, kterymi je utovan vyznam sporu. Ten totiz ani
podle sotiasné Upravy neni posuzovan jen ervy-
jadtitelnou hodnotou sporu. Dokladem je haprco-
vani soudnich poplatk kdy poplatek je omezen zdola
minimalni hranici, a to v sg¢asné dob 600 K&. Méla-

li by uveden&astka pedstavovat procentni dil poza-

dovaného pléni, kterym je dana sazba poplatku, od-

povidalo by to pefzitému plni 18 000 K. Stejré
tak ani odnina advokata neni ¢mvana vyléné dle
hodnoty \¥ci, ale je omezena dolni hranici, v 8agné
dobs sazbou 1500 K’

S tim koresponduji i ust. ois.o tom, Ze rozsudek
ma pisobit vychovi resp. odvodnréni se mé zabyvat
i pricinami sporu, jak je jiz vylozeno v Gvodu.

Ostati, jak bylo jiz oZejméno v Gvodu, zohled-

néni pouze vySe jistiny, vede ktomu, Ze se skryv

skut&gna vySe plani, které bude muset nedéSpy
Ucastnik bd’ zaplatit nebo o & piijde.

Rovnéz Ize mit zasadni pochybnost, zdadagtku
2000 K resp. pesrgji 5000 Kg, uvazime-li i naklady,

béZny ¢lovek povazoval za bagatelni. Jak bylo jiz vy-

loZzeno, ¢astka 5000 K predstavuje zhruba tydenni

pramérnou mzdu, ficemz ale tuto mzdu nedostava dle

statistik vice jak polovina zasstnané, nezanedba-
telnacast ma v gepcitu tydenni mzdu jestnizsi, ne
o mnoho vice jak 4000 & Jako bagatelni se ovsem
muize jevit z pohledu platbud’ ¢leni zastupitelskych
sboifi nebo pipads soudd. Jejich platy jsou vSak vy-
razre nad kzny piimér a jejich hodnotova hlediska
vydavat za nazor celé spéimsti je ve Fejmém roz-
poru s principy demokratické spotesti./®

Pokud se jedn& o vylgani odvolani, Ize jistcha-
pat i snahu po hospodarnosti vtomésm ze pokud
ma opravany vice pozadavk Ize jej motivovat

musi byt nutd poci’ovano jako divné, ze ten, kdo za-
luje nag. jedno plgni, nebude moci podat opravny
prostedek, kdezto ten, kdo Zaluje dvoji g, jiz hod-
notou sporu hranicifekroii (a bude mit tak moznost
odvolani). To samdejmg plati pro ol strany. Typic-
kym piikladem jsou spory o opakujici se g@ih nag.
placeni ndjemného.

Na tomto druhufizeni Ize ovS8em demonstrovat
i zjevrg negativni dsledek. V pipads sporu o vypo-
véd je rozhodujici, Ze najemce nezaplatil najemné za 3
mésice (nebo rozdil mezi uhrazenddstkou aastkou
pozadovanou pronajimatelem dosahl trojnasobky m
sicniho najemného). V sdasné dob, po zvySeni, se
tak mize velmi snadno stat, zeéastnik, ktery ve sporu
prohraje tj. pedevsim najemce, nebude mit moznost
podat opravny progtdeK®, prestoZe z rozhodnuti bude
vychazet soud, ktery bude rozhodovat ve sporu 1 pla
nost vypo¥di.

Nebylo by vSak spravné zastirat, Ze tento nazor byl

gamozejme u zrodu uvedeneho omezeni odvolaciho

prava resp. zavedeni tzv. bagatelnftzeni v 19.stole-

ti. Byl zjevnym disledkem toho, Ze za obecny pohled

(¢i obecné dobro) byl vydavan nazor z¥lasajetnych

vrstev, které ale netvily pocetrsjSi slozku spolé
osti.

Stejre tak ani to, Ze k novelizaci otsdoslo s Bko-
likaletym odstupem po z&né spolé&enskych porért,
kterd s sebou nesla vznik mitddre majetnych skupin
osob.

Pro Upravu \Ceské republice je podstatné keng
téZ to, ze velmi dlouho zde byla vysoka Unovge-
zkumnych moznosti, takze zavedeni institutu, ktery
zbavuje dastniky jakéhokoli fezkumu v rdmcirad-
ného soudnictvi z hledisek jakonych tak kvality pro-
cesu, pedstavuje retardaci vyvoje a nikoli pokf8k

9 vySe najemného cca 3000 Ka mEsic neni mimo Prahu
resp. mimo velk& &sta wibec nic neobvyklého. Zasadni vy-

k tomu, aby projednanicinil pomoci jedné Zaloby. To znam takovéhdizeni se projevil i v cizozemské Gpeavze
je mozné, zejm. jedna-li se o pozadavky zaloZzené ngro tizeni ve ¥cech najemného bylofipudtno podani od-
stejném skutkovém zakladu. Soudu tak pochopgitelnvolani bez ohledu na vysi hodnoty sporuipagluka alespd

atd.. usdf se i¢as soudce Art. 2), SRN (8§ 511a Abs.2 ZPO veéni do 31. 12. 2001),

mPortugalska (Art. 678 No 3 lit. a) CPC).

80 v/ této souvislosti jereba zminit, Ze argumentace, ktera se
vyskytuje ¢asto ve franc.literate, namitd, zeil. 6 odst. 1
78 _ o _ _ EULP nezartuje dvoustupové soudnictvi. Nutno vSak it

Na tuto skuténost upozaiuje V. Jirsa in Novinky v civil- 54 ¢ jedna o dokument z roku 1950¢gm? vyvoj Ize sledo-
nim fizeni, str. 71, Ze pro sociélslabého jedince e mit vat z toho, jakym strem se ubiral n@pMez. pakt. o okan-
spor 0 10 000 K povazovany po novele za bagatelni, zasadiyyych 4 polit. pravech, kteryb. 14 odst. 5 zartuje pravo na

takka existetini vyznam. Upravu je nutné posuzovat i z poyyqyjinstarsni fizeni v tr. ¥cech a to (na rozdil od Protokolu
hledu ust.¢l. 6 Ustavy, Ze rozhodovangtginy dba ochrany

7§ 3 odst. 1 pism. a) vyhi. 484/2000 Sh.

mensin tj. i pokud by se &Sing“ jevily spory jako nevy-
znamné, festo je nutno zohlednit peby menSiny— niz-
koptijmové skupiny osob.

&. 7 Art. 2 k EULP) bez vyjimek. Tento dokument jeSem
jiz také 40 let stary. UvedI-li n&pJ. Bentham v roce 1828, ze
pravo odvolani jen nejen vzneSena idea, ale i stitne
naprosté vyloteni gezkumu nic vice nez onen pohyb ,ve
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V pravni Uprag vybranych evropskych zemi je Summary
také Zetelny sndr k tomu, aby se pravo nagzkouma-

i roz8tovalo, nikoli omezovald. The Article deals with the legal regulation of the

remedies, that is both ordinary i.e. namely an appe
and also the extraordinary remedy, against thegudg
VI. Zaver ments in the proceedings on so called small claims
the Czech Republic and compares it with the reguiat
in the selected European countffes Italy, Austria,
e vystavaji-i ktomu obavy, aby se soud nemusalRN Netherlands,. Belgium, France, Spain anq Portu-
zabyvat ®im, co je infra dignitio justitiae, jergba gal, a short excursion is then devoted to theohdsl

poukézat na to, e soudy jsou organy statni moeiak Ie_gal regulation on the former Austrian Empire and
ma slouzit k ochran prav jednotlivé a ktera ji byla Kingdom of Hungary.

swfena oldany. A neni-li podat Zalobu podistojnost There where the explanation is requested, there are
ob¢ani, nemize byt ani pod @ktojnost soudu (a to ani provided also the basic data of the revised charact

v opravné instanci) o ni rozhodnout. Bagatelnicbrisp about the legal regulation of the proceedings $elit
bude ubyvat, pokud se bude zlepSovat zivotni droveabout so called small claims provided, that suatodi-
vy3e ijmi atd. a nepochytini pravni wdomi a vzd-  fication in the respected state exiats

lanost obyvatel, coz bude jedinyijptelny ,filtr* napa-
du takovych ¥ci.

Na zavr Ize proto k celko¥ kritickému nazoruici,

In the conclusion of the work, the attention is
devoted to certain consequences of the exclusianof
appeal, valid in the Czech Republic from July 1020

skarapce” k idejim 19.stoleti (blize k tomu viz Kuklyvoj as We_" as_the question of the harmony of a such
ceskoslovenského prava vletech 198889, Praha 2008, €xclusion with the request of the high level ofoesu-

str. 695 a zde cit. praci |. Szabéa, a praci GDihilenka Mmer protection in the states of the European Uaiath
aW. E. Burnhama, bohuZzel zvl. skljici je, ze jsou to zaro- finally also in the harmony of the legal regulatiorthe

vei tendence, charakterﬁstickéfep vSechny .te.ho!. p'c,)litické Czech Republic from the constitutionality point of
proklamace proti formalismu, pro tzv. socialistickéavo). view, where there are suggested also other soitién

Lze jen dodat, Zze podobnou regresi a mnohem inte¥zi, - .
vykazuje pijeti nového trestniho kodexu, zalozeném na forJEhe problems, which should be the reason for tire-in

malnim pojeti tinu (viz zake. 40/2009 Sb.). duction of the exclusion of an appeal (the ovekivy
8L/ pravni Gprav pifslugnosti k rozhodovani o odvolani proti ©f the judiciary, the speeding up of the procees)ng
rozhodnutim znych soudnich (nebo ,kvazisoudnich“) orga-

ni zejm. smikéich soudé Ize ve shora popsanych zemich
vysledovat dvoji variantu. O odvolani duozhoduje soudni

prvni instance), nebo odvolaci soud. Rrjmenovana forma °- The Article does not devote to the regulationtia Swiss
se uplatuje v Portugalsku, Spaisku a Belgii, druha pak ve Confederation, though it _would otherwise belong te t
Francii, Nizozemi. Bvod je Zejmy, protoze v zemich, kde Selected states geographically and culturally, bseathe
rozhoduje nejniz3i organ soudni soustavy, nejsdncsspu-  Publication by J. F. Vedlich: The Courts and Judges
dy pojimany jakaradné soudy prvniho stupitv Portugalsku Switzerland, Linde Publ. House, Prague 2007 (in Oyés
nejsou z#azeny mezitadné soudy tribunais, ve Spsku, available andilt would b.e quite useless work (@nekclusion
Italii a Belgii nejsourazeny mezi soudy . stupntak je tomu Of an appeal is dealt with the reference upon the 7 and
ve Francii, v Nizozemi nejsou jako samostatné sbadgany /> Loi sur le Tribunal fédéral, 2005).

vibec, kantonaini soudci jsou soudci sbuidstupré — kanto- 2 The need of this condition evokes the regulatioAistria,
nalni soudy byly sloteny se soudy I. stuph problém samo- where the original special provisions were graguall
ziejme spasiva v tom, Ze tribundly |. stuprzdsadi rozhoduji  derogated and is valid only the provision of theé. 01 ZPO
o odvolanich jako monokratické organy. | zdefgha zvazit, (Code of Civil Procedure), limiting the reason ofequpeal.
zda lze dodrzet princip, vyjéehy v rozhodnuti ESLP veiei

Brualla Gomez ca Spaisko, 1997, Ze stat nemusi opravny

prostedek pipustit, pokud tak aledini, musi poskytnout do-

staténou kvalitutizeni o takovém opravném priedku (na-

vic je moZzné namitat poruSeni rovnosti z hledisdhooné

Urovrg a vyzrélosti soudc u soud |. stupr a odvolacich

soud, kariérni rozdil je totiz nepochybny).
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