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Institut trestu v evropském pravnim prostiredi — vybrané otazky
Véra Kalvodova

ropské integrace a s nim spojené europeizace riamdn
. Uvodem prava Zistava trestni pravo i nadale pravnim &sim,
které si musi zachovat zfreou miru samostatnosti
a specifénosti v jednotlivychélenskych statech Evrop-
ské unie®
Proces europeizace nicnéére stale ¥tSi mie ob-
last trestniho prava zasahuje. Samaojem europei-

Trestni pravo tradiné bylo a dodnes jeipdevsim
pravem vnitrostatnimneba’ pravomoc statu kriminali-
zovat utitd jednani a trestat trestény spachané na
jeho Uzemi¢i jeho ol¥any v ciziré predstavuje jeden oo S : : h
z klicovych atribub statni suverenityKmec v této sou- ZaCc€Je pritom v odborné literatie definovan dznym
vislosti v rAmci Gvah o moZnosti vytkeni evropského ZPisobem. Podie Kmece je mozno europeizaci trestniho
trestniho prava poukazuje na teadi chapani trestniho Prava definovat jako proces harmonizace vnitroftatn
prava jako sotasti ,tvrdého jadra* statni suverenify, trestépravnich norem evropskych zemi s tim, ze tako-
aniz ovéem je zastancem &h na tradinim konceptu V€ Sblizovani je zde vysl’eg_l[(ejm spwié cinnosti aktéd
suverénnich narodnich si4ta uvedené chapani trest- g_evrops_kych zemi), atorgiz je pfimo telem takove
niho préva vnima spiSe jakoofazku wveen eviop- 0SS (ouropeleacerind) | pouze Jakyme siim ve-
skegce)st;isr;n;:osi[]z‘(;sti oviem je, Ze v trestnim pré_mé§ka v¥decka definic_e procesu europeizace Frestniho

: - . PO ... prava neni zatim k dispozici. Lze'egto dovodit, Ze
vu jednotlivych stat se odrazeji rozdilné moralni, na-i o procesem rozumime soubor evropskych teestn
boi_e_nslfé a ku!t}urr}n’ odl,i§nosti,_ stéjjakf) e_IfornomickEé, pravnich standatd(hmotrépravnich, procesmpravnich
Et()ellrzcgzr: ssgfé?:)n:oggllgsgzgzab \:‘y;:(?rieflslpﬁizstﬁ od vezés_kych), které sdil_eji stéty Evropské unie s cilem

' \fépeéeht naporu trestnéinnosti vSeobeaha organizo-

vaného zleinu zvlase.® Sturma hovii o evropeizaci

" Doc. JUDr. \&ra Kalvodova, Ph.D., Katedra trestniho pravdrestniho prava jakoZzto procesu postupného a ishaie
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. Stho ovliviovani trestniho pravaélenskych stédt EU
! Sturma, P.: Trestni pravo vnitrostatni, mezinafogrdivo normami komunitarniho prava (ES) a unijniho prava
trestni, trestni pravo mezinarodni, evropské tfestavo in (EU). Proces evropeizace trestniho prava podjleak
rl?ratoc[mlo,bv. aé kol.: lKursdt,re§tnFLhoh PragaH TrBGSTa\é((?)og spaiva na tech vychodiscich, tj. 1) mezinarodni (mezi-
motne. Obecnaast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, statni) spolupraci v trestnickkeech, 2) ochrahzaklad-
s. 61. . . . .
nich prav a svobod a 3) evropském prawRikna cha-

2 sSrov. Sturma, P.: Trestni pravo vnitrostatni, mamdni Kterizui .  trestnih . iakou st
pravo trestni, trestni pravo mezinarodni, evropsiestni raxlerizuie europeizaci trestninc prava jakou cas

préavo in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho peavirestni (iednosndrného) procesu sblizovani pravapfoxima-
pravo hmotné. Obecn&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 61, dale k tomu magomasek, T. a kol.: Evropeiza- B
ce trestniho prava, Linde Praha, a.s., 2009, « p8oblema- Ky Vv procesu evropske integrace. RitzéleS Cerek, s.r.o.,
tice statni suverenity ve vztahu ktrestnimu pravia 2007, s. 239.

Fenyk, J., Klodkova, S.: Mezinarodni justii spoluprace © Kalvodova V.: Sankni systém trestniho prava v evropském
v trestnich ¥cech. 2. aktualizované a dopivé vydani. Linde prostedi: In: Machalova, T. (ed.) K odkazu Jaroslavaldal
Praha, a. s, 2005, s. 13 a nasl. ba. Prava-filosoficka vychodiska trestni politiky v procesu
3 KmeC, J.: Evropské trestni prévo_ Mechanismy wme eVrOpské integrace. PiieAle§Cen§k, S.r.o., 2007, s. 239.
trestniho prava a vytvéni skuténého evropského trestniho * Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy eeimzme
prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 2006, s. 186. trestniho prava a vytvéni skuténého evropského trestniho

4 Kmec, J.: Evropskeé trestni pravo. Mechanismy eeimgze Prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 2006, s. 10.
trestniho prava a vytvéni skuténého evropského trestniho ® Tomasek, M.: Tomasek,T. a kol.: Evropeizace tibstpra-
prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 2006, s. 188sa n va, Linde Praha, a.s., 2009, s. 13.

% Srov. Sturma, P.: Trestni pravo vnitrostatni, mémdni ° Sturma, P.: Trestni pravo vnitrostatni, mezinafopivo
pravo trestni, trestni prdvo mezinarodni, evropsiestni trestni, trestni pravo mezinarodni, evropské tfegtévo in
pravo in Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho pedv Trestni Kratochvil, V. akol.: Kurs trestniho prava. Trdstravo
pravo hmotné. Obecn&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,hmotné. Obecn&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
2009, s. 61, Kalvodova V.: Satik systém trestniho prava s. 74.

v evropském prog&tdi: In: Machalova, T. (ed.) K odkazu Ja-

roslava Kallaba. Pravfilosoficka vychodiska trestni politi-
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tion of law), ve smyslu usirnéného giblizovani prava Hlubsi analyza, kterou si aktivity Rady Evropy beze
¢lenskych stét smerem k pravu evropskény. sporu zasluhuji, je nicmé&mangtem na samostatné po-

At uz se piklonime ke kterékoli z uvedenych defi-jednani. Proto se jimi blize nezabyvame.
nic, klicovym je v procesu europeizace trestniho prava
vytvdeni uritych evropskych trestpravni standard
a harmonizace vnitrostatniho trestniho zakonodarsty| |nstitut trestu z pohledu projektu Corpus
s evropskym pravenVliv norem evropského prava na Juris
trestni pravo vnitrostatni je nesporny. Vyznanse

vSak liSi formy a stupe europeizace hmotného a pro- o o _
cesniho trestniho pravh.Prvky evropského prava se  B€zesporu inspirativnim a moznidci prikopnic-

vyrazreji, resp. ve ¥tSi mie projevuji v trestnim pravu kym'® poéir?em z hlediska eurppeizace trestniho prava
procesnim, v oblasti procesnich nastrapezinarodni hmotného je projek€orpus Juris, ktery z podatu Ev-
justieni spoluprace v trestnich ssech? Z hlediska foPského parlamentu a na zakiashiciativy Komise
trestniho prava hmotného jdeepaZié jen o pokusy EVropskych spokenstvi vypracovala skupina expert

o prekonani zakladnich odlidnosti u formalnich zZnakPod vedenim Mirreille Delmas-Marty. Tento projekt
trestnych &inti v narodnich trestnich zakonicich, navytvoreny pro @ely ochrany finadnich zajni Evrop-
nichZ jsou staty ochotny a schopny se dohodhtbutSkych spoléenstvi zahajil vigjnou diskusi o roli trest-
Nutno nicmén konstatovat, Zeips stale sile pretrva- Niho prava hmotného a procesniho v procesu evropske
vajici narodni charakter trestniho prava, mira jehidtegrace. Dilo bylo vydano poprveé vroce 1997 ojeh

europeizace podnitila v poslednich letech tGvahy-o vnovelizovana verze pak v roce 2016030“’95 Juris Ize
tvoreni evropského trestniho prava. vnimat jako jakysi schematicky modelovy trestniaak

nik atrestnitad, by nengl nikdy ambici byt pijat

Z pohledu trestnich sankci je vSakha si polozit v takovéto forrs. 18

otazkuzda, resp. v jaké mé Ize ,europeizovat* sank-

&ni systémy jednotlivychlenskych stat EU, pog. zda Pokud jde esystém trestnich sankdze fici, Ze je
je tato europeizace nezbytna @aina pro postih kri- Vv projektu rozpracovan v zasaddaile. Corpus Juris
minality. v navaznosti na koncepci odpownosti fyzickych

V navaznosti na vySe uvedené se v dalSich l]vah"cPlravm‘.:kyCh OSf)b. ob§ahu1e st trest‘{ pro ol vt}/to
a;<ategor|e a rozliSuje dale tresty hlavni a vedlessink-

zan®fime na institut trestu v kontextu projektu Corpu > : . . .
pro) P ce vSak nejsou sdasti jednotlivych skutkovych pod-

Juris, tetiho pilie Evropské unie a Lisabonské ; . .
smlouvy P P stat!® ale jsou upraveny v obeciésti ¢l. 14 a nasl.),

Treba jest dodat, Ze vyznamn4 role v procesu euro-
peizace trestniho prava nalezi ré&Rad Evropy, ato niho prava. Bratislavska vysoka $kola prava, 20089s
praw ivoblasti trestnich sankci a jejich vykohu. anasl., Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mecimayisuro-
peizace trestniho prava a vyiteai skuténého evropského
trestniho prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 200613

10 pikna, B.: Evropsky prostor svobody, bespesti a prava a nasl., s. 90 a nasl.

(prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha: Linde, 261232.  ** Sturma, P.: Trestni pravo vnitrostatni, mezinafggitdvo

1 Sturma, P.: Trestni pravo vnitrostatni, mezinafquvo  trestni, trestni pravo mezinarodni, evropské tfestavo in
trestni, trestni pravo mezinarodni, evropské tfestavo in  Kratochvil, V. akol.: Kurs trestniho prava. Trdstoravo
Kratochvil, V. akol.: Kurs trestniho prava. Trdstoravo hmotné. Obecn&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
hmotné. Obecn#&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009S. 75.

s.80. Fenyk, J., Svak, J.. Europeizace trestnindvap 7 Kalvodova, V.: Postaveni trestu atinsvobody v systému
Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, s. 28 a nasl. trestrépravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita, 2002,
12 K této problematice srov. blize ragrenyk, J., Klotko-  S. 75, blize viz DelmadMarty, M., Vervaele, J. A. E. (eds):
va, S.: Mezinarodni justhi spoluprace v trestnichésech. Corpus Juris 2000. Tresforavni ustanoveni zasélem ochra-
2. aktualizované a dopiné vydani. Linde Praha, a.s, 2005. ny financi Evropské unie. f8klad do cesStiny, Fenyk, J.,
13 Fenyk, J., Svak, J.: Europeizace trestniho prévatislav- Klouckova, S. Brno: Syptak, 2001, dale hag-enyk, J.,
sk vysoka &kola prava, 2008, s-20. Svak, J.: Europeizace trestniho prava. Bratislavsksoka

14 K tomu srov. nap Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Me-i:(ma prava, 2008, s. ?8 anasl. ) -

chanismy europeizace trestniho prava a wgivéskuteného . STV Fenyk, J.: Svak, J.: Europeizace trestnitiogp Bra-
evropského trestniho prava. 1. vydani: Praha: CBetk, tslavska vysoka skola prava, 2008, s. 28.

2006, s. 170 a nasl., Kratochvil, \eské trestni pravo hmot- *° Corpus Juris obsahuje osm skutkovych podstat: Rbdvo
né a procesni v evropském pravnim pext Brno: Masary- Proti finartnim zajniim Evropskych spotenstvi a fibuzné
kova univerzita, 2009, s. 36 a nasl. trestnéciny (¢l. 1), Podvod ve sfé volné soutze (l. 2),

15 Blize k tomu nap Kalvodova, V.: Sandni systém trestniho Prani spinavych pea a podilnictvi ¢l. 3), Zloginné spoteni
préva v evropském prdetli: In: Machalova, T. (ed.) K odka- (€l- 4), které mohou byt spachany jakoukoli osobalake Ko-

zu Jaroslava Kallaba. Pravfilosoficka vychodiska trestni TUPCe €l. 5), Zpronevra fondi (¢l. 6). Zneuziti pravomoci
politiky v procesu evropské integrace. RizeAle Censk, (¢l. 7), Vyzrazeni sluzebniho tajemst¥l. (8), které mohu byt

s.r.o., 2007, s. 23@39, Fenyk, J.: Svak, J.: Europeizace trest§pé‘chémy viejnymi ciniteli.

331



Casopis pro pravniddu a praxi

coz s ohledem na klasickou strukturu pravni ndPmytrestni odpow¥dnosti a trestnich sankci; srov.mf ...
a povahu trestfpravnich norem neni nejvhog&im ,narodniho prava lIze OsfSreji pouzit v gipads
feSenim. Nicméh vzhledem k tomu, Ze druhy sankcicl. 9-16 tohoto dokumentu.Uvedené je pak konkreti-
i jejich trestni sazba jsou pro vSechny trestiidy zovano Wl. 14 o hlavnich trestech, kdy soudize
stejné, Ize tuto Upravu akceptovat. podmiréné odlozit trest, Mmze stanovit zkuSebni dobu,
Hlavnimi tresty pro fyzické osoligou trest odmti ~ MiZe znénit trest odkiti svobody na peility trest nebo
svobodyv trvani do i let apenéZity trestzalozeny na ulozit jakykoli jiny snizeny nebo zmigny trest v roz-
systému dennich pokut odpovidajicich dennifijmp  sahu, v jakém je povolen narodnim pravem.
obvinéného (maximalni vySe denni sazbni 3.000 Vyzdvihnout teba propracovanostasady propor-
Euro, maximalni vySe peénitého trestu nesmitesah- cionality trestnich sankciTrestni sankce musi bytip
nout 365 dennich sazelhllavnim trestem pro prav- mérené zavaznostinu, pri zohledréni chragného zaj-
nické osobye pergzity trestdo 10 miliori Euro. Uve- mu a zfisobené Skody nebo s ohledem na riziko, které
dené tresty Ize ukladat za vSechny trestng, uvedené mohlo byt vyvoldno. Rowf musi byt pimétené ve
v Corpus Juris. Nicmenv pripact trestnycheini podle  vztahu k zavitini pachatele ak jeho osobnim pom
&l.1 (podvod proti finatinim zajmim Evropskych spo- ram.? V ¢l. 15, jenz odraZi princip proporcionality,
lecenstvi a pibuzné trestnéiny), pokud byly spachany jsou uvedena konkrétni kritéria pro stanoveni &gym
z neopatrnosti nebo hrubé nedbalosti, je vySeitmast trestu. Jsou jimi zaAvaznost protipravniho jedn&dha-
difikovana, ato tak, Ze maximalnim trestem jso8 2/tele, mira jeho zavifmi a podil jeho &asti na trestném
vySe uvedenych sazeb. Tato modifikace se aplikoge i ¢inu. Soud se dalédi potebou obecného a individu-
trestnycin podleél. 8 (Vyzrazeni sluzebniho tajemstvi). alniho odstraSeni, wipads fyzickych osob zmirného
Vedlejsi trestymohou byt uloZzeny, vyzaduje-li to tam, kde je odpovidajici peba zajistit napravu pacha-
veiejny zajem. Jsou jimzverejreni rozsudkif® vylou- tele. MizZe vzit v uvahu ifedchozi odsouzeni, charak-
denfodsouzené fyzické nebo pravnické osolpogky- ter obviréného, jeho motiv, ekonomickou situaci a sili,
tovani veejnych subvengpodle prava ES aZ na dobukteré vynaloZil na napravu vzniklé Skody. Kromve-
5let (v pipads trestnéhocinu podledl. 1), vyloweni deného mze soud fihlédnout k dalSim okolnostem,
odsouzené fyzické nebo pravnické osobyzavirani relevantnim podle narodniho prava. Takto pojatadas
budoucich smluvse statnimi organy, které pouzivajiProporcionality je jist zpisobila ,uspokojit* poteby
fondi ES aZ na dobu 5 let (vifpads trestnychcing ~ Plynouci z narodnich legislativ jednotlivych stat
podle ¢l. 1 nebo 2) a trestakazucinnosti verejnych Obsazen je Wet pitézujicicH* a polekujicich
funkci v orgdnech Spalenstvi i v ndrodnich organech okolnosti, moznost asperace gad existence fité-
az na dobu 5 let, ktery plati po celém Uzetahskych Zujicich okolnosti v podabzvySeni maximalni vygry
statu EU (v pipadk trestnychsini podle¢l. 3 az 6). trestu oduti svobody na 7 leti pergzitého trestu na

Paita se i s moznosti konfiska@essci, které byly 540 dennich sazeb u fyzickych osob a15 mil. euro
pouzity ke spachani trestnétiau, vynosy a zisky z& Vv pripad pravnickych osob. Rozsah éitiek poleftu-
pak mohou byt konfiskovany ve prasihhn ES, ato Jjicich okolnosti pak bude posuzovan podle narodniho
nejen v pipads odsouzeni obvimého, ale ipokud Prava. Stanoven je ro¥h postup ji trestani southu
k odsouzeni nedoslo pro nedostatek subjektivnnlsyra trestnycheini., kdy se uplatni kombinace zasady ab-
nebo pro neficetnost pachatele. sorpsni a asperani.*®

Co teba zdraznit, Ze jeponechan znay prostor

pro uplatreni narodnich legislativ Corpus Juris jako 23\/iz zéKladni principy Corpus Juris in DelmasMarty, M.,

tak0\,/y € Z,alozen na principu SUbS'd'ar_m povahy NY/ervaele, J. A.E. (eds): Corpus Juris 2000. Tegstvni
rodniho prava ve vztahu ke Corpus Juris; sthv35. stanoveni zadglem ochrany financi Evropské unigeRlad
Pripousti nicmés moznost dopléni narodnich pravidel do cestiny, Fenyk,J., Klotkova, S. Brno: Syptak, 2001,
tam, kde je to nezbytné. Podie 35 odst. 2 pak pitad s. 13.

v 8ir8i mfe s moznosti uziti narodniho prava v oblasfi* PritéZujici okolnosti ¢l. 16 odst. 1.2) jsou tyto: vySe pod-
vodu nebo zisk ziskany trestnytinem gesahne 100.000
Euro, v fipadt trestnycheina podle¢l. 1 az 3 a 5 az 8, pokud
20 Klasicka struktura hypotéza, dispozice, sankcejpads byl ¢in spachan formou zinného spaleni.

trestrépravnich norem modifikovana do podoby hypotetick&s Bjize viz Delmas- Marty, M., Vervaele, J. A. E. (eds):
dispozice a sankce. Corpus Juris 2000. Tresfpravni ustanoveni zasélem ochra-
1 Rozsudek bude uiginn v Urednim wstniku Evropskych ny financi Evropské unie. iBklad do cestiny, Fenyk, J.,
spolé&enstvi a v dennim tisku, zejména pokéid vzbudil Klouckova, S. Brno: Syptak, 2001, s. 14.

velkou pozornost uejnosti El. 14 odst. 2 pism. a)].

22 Konfiskace znamena opahi ndizené soudem, které nava-

zuje nafizeni, jez se tyka jednoho z trestnyomi podle¢l. 1

az 8 akteré ma za nasledek trvalé aidmlastnickych prav

k takové ¥ci, vynosuci zisku ve prosgch Evropskych spole-

éenstvi.
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[ll. Institut trestu v tiFetim piliFi EU Zadavek nadinné, giméfené a odrazujici sankce, zahr-
nujici trest odiéti svobody a pozadavek na minimalni
horni hranici trestni sazby 8 l&tRamcové rozhodnuti

zroku 1992 poprvé institucionalizovala spolupréc? boyv protvl EorUplf' vsvguk[ome_mwselstorubjahw!E:l,
denskych stdt také v oblasti trestniho prava, ato©VPeZ Pozadavek nadhne, giméfene a odrazujicl
v ramci tetiho pilte EU? Stanovila, Ze jednim z éil sankce zahrnujici trest ogth svobody a pozadavek na

Evropské unie bude rozvijet tzkou spolupréci v stbla Minimalni rozgti trestni sazby 43 roky.3(-’

justice a vnitnich \&ci (@l. B). Pravnimi progedky Ra-  1at0 zandfenost na odti svobody je znéné pre-
dy v ramci tetiho pilie byly spoléné postoje, spotaé kva_plvé, vzhledem ke zc_:ela apemu trer_wdu trestni
akce a vypracovani tmluv a jejich dopeeniclenskym politiky evropskych stdt tj. trendu alternativniho tres-
statim k pijeti. tani a alternativnich posttipv duchu idei a princip

Zéasadni meznik pro oblast trestniho prava vsak an(,gstf)rativni justic_g.,%jrr}é pravem proto ZaZﬂinijl’ kri-
menala zmina Maastrichtské smlouvy v podotAm- tické hlasy, spdtjici v této zanstenosti nebezpé po-

sterdamské smlouvy z roku 1997ktera v&l. 2 vytyci- ;SIIO\:apr: trESEnlé{‘EE rese v,r;)zorlJvoru, s vyvojem r:n(()jdtmt'n
la novy cil Evropské unie: zachovavat a rozvijetiUn restnino prava. Lze uvest dy ramcova rozhodnutl,

jako prostor svobody, bezpeosti a prava, ve kterém je ktera krond poZzadavku sirem K trestu odkti svobody

zaji&&n volny pohyb osob, ve spojeni s vhodnymi op bsahuji i pozadavek, resp. dopteni ijinych sankci.
; Ramcovém rozhodnuti, kterym se stanovi minimalni

trenimi tykajicimi se kontroly na &gich hranicich, R )
prava azylu, fistthovalectvi a pedchazeni a potirani ustanoveni tykajici se znalskutkovych podstat trest-
' nych ¢ini a sankce v oblasti nedovoleného obchodu

zlocinnosti av oblasti policejni a justni spolupréace jej d e st dnutéai RA .
blize specifikovala tak, Ze si Unie klade za ciipdo- S drogamije stanoveno propadnuttal, ramcove roz-
hodnuti k posileni rAmce trestniho prava pro bajtpr

vat svym olbanim vtomto prostorwysokou Grove zneiisteni z lodiobsahuje jako fakultativni sankce po
ochrany tim, Ze rozviji spaley postupilenskych st P . i
y Il SP P R y kuty a zakazinnosti.

v oblasti policejn a justhi spoluprace v trestnich SR . o
vécech a tim, Ze/pdchazi a potira rasismus a xenofo-  SPecificky nastroj europeizace sankctetfim pilii

bii. Prostedkem k dosaZeni uvedeného jedehazeni Piedstavuje ramcove rozhodnuti Rady ze dne 24. Unora
a potirani organizované i neorganizované krimipalit 2005, o konfiskaci vyndsa majetku z trestnéinnosti
zejména terorismu, obchodu s lidmi, trestnyhia @ nastro} trestnécinnosti’” které néizuje ¢lenskym
proti dstem, obchodu s drogami, obchodu se zéman §téﬁm phmout alespa takova nezbytna opai, ktera
korupce a podvodu, mjprosteednictvim harmonizace JIM za ukitych podminek umoZzni uloZ#&st&énou nebo

predpisi trestniho prava vlenskych statech podle zmi-UpInou konfiskaci

Smlouva o Evropské unit Maastrichtska smlouva

nénéhocl. 31 pism. e), je-li to nezbytA®Nows byl vy- - nastrofi trestnychgini a vynos z trestnychcini
mezen okruh nastrbjv pravomoci Rady- zachovany s horni hranici trestu odti svobody pesahujici
byly spol&né postoje a Umluvy, misto spéheé akce jeden rok nebo majetku, jehoZ hodnota odpovida
zaujalaramcova rozhodnu# rozhodnuti®® témto vynosim,

Z pohledu trestnich sankci Ize uvéatu gikladi  — majetku paticiho osob odsouzené za trestiény

europeizace cestou ramcovych rozhodnuti, kterdgtan ~ spachani ve ztonném spaieni, pokud se na¢n
poZadavek &innych, gimérenych a odrazujicich sank- vztahuiji rektera divejsi ramcova rozhodndfia za
ci, wtSinou vSak v podab trestu odati svobody,

obvykle i v podob minimaini hori hranice trestu od-, K piehledu ramcovych rozhodnuti obsahujicich poZzadavky

néti svobody. Jde napo Ramcove rozhodnuti o ZVYS€4a sankcee viz Kmec, J.: Evropské trestni pravo.Hdeismy

né och_raﬁ Frestnl'mi a,jin)'/mi sankc%mi proti E’édm europeizace trestniho prava a vyerd skuténého evrop-
ve spojitosti se zavédim eun, v r€mZ je obsaZen po- ského trestniho prava. 1. vydani: Praha: C. H. B26K8,
s. 145 a nasl.
) ey , 31 Srov. Kmec, J.: Evropskeé trestni pravo. Mechanisumo-
%8 Srov. Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismmp- ; ; ; AT ; ;
STOV. 1 e EVT ool g )~ peizace trestniho prava a vyiteai skuténého evropského
peizace trestniho prava a vyiteai skuténeho evropskeého trestniho prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 260848,
trestniho prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck., 29051.8- citovano z Wilt, H. van der: Some critical reflegts on the
" Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy eeimgze process of harmonisatiton of criminal law withinetEuro-
trestniho prava a vytvéni skuténého evropskeho trestniho pean Union, In: Klip, A., Wilt, H. van der: Harmaaition and
prava. 1. vydani: Praha: C.. H. Beck, 2006, s. 13.13 dap.  harmonising measures in criminal law.
Fenyk, J., Svak, J.: Europeizace trestniho pravatigiavska 32 kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy eeizzze

vysoka Skola prava, 2008, s. 32 a nasl. trestniho prava a vytvéni skuténého evropského trestniho
%8 Srov.¢l. 29 Smlouvy o EU ve zmi Amsterdamské smlou- prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 2006, s. 147.
vy — Cile spoluprace v trestnickiaech. 3 K témto ramcovym rozhodnutim viz Kmec, J.: Evropské

2 Kmec, J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy esimgge  trestni pravo. Mechanismy europeizace trestnihwapgivy-
trestniho prava a vyt¥é@ni skuténého evropského trestniho tvareni skuténého evropského trestniho prava. 1. vydani:
prava. 1. vydani: Praha: C. H. Beck, 2006, s. 123. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 147, $486.
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nékteré trestnéciny uvedené vrozhodnuti Radyby mohlo byt pro EU nebez{peé, ne-li sebeziu-

o boji proti terorismu ze dne 18rvna 2002. jici*.®

Z pohledu sandniho systému je kibvym ¢l. 83
odst. 1 Konsolidovaného &mi Smiouvy o Evropské
V. Institut trestu v obdobi unii, podle ghoz /adnym legislativnim procesem mo-
,polisabonském* h,ou byt stanovena formou’élmtc m|n|ma}In| pravidla
tykajici se vymezeni trestny¢ihi a sankciv oblastech
mimagradre zavazn&innosti s geshranénim rozrérem
NejvetSi  zmeénou, kterou Lisabonska reformni; givodu povahy nebo dopadeéchto trestnycheini
smlouva v oblasti trestpravni Finasi, je zruseniig- nepo kli potieb: potirat ji na spokném zaklad.
deSlé tipilifové struktury Evropskeé unie ackanini  vymezeny jsou saiasré oblasti trestn&innosti. Kon-
prostoru svobody, bezfxeosti a prava do pravomoci krétre jde o terorismus, obchod s lidmi a sexualni vyko-
sdilené mezi Evropskou uniictenskymi staty"' Dvé  fisovani zen adti, nedovoleny obchod s drogami, ne-
puvodre oddslené oblasti, tj. volny pohyb osob, ViZOVé:dovoIeny obchod se zbrémi, prani pedz, korupce,
azylova aimigrani politika a dalSi na stranjedné pagiani platebnich prodki, trestnatinnost v oblasti
a policejni- a justini spoluprace v trestnichésech na \ypozetni techniky a organizovana tresiianosti Po-
straré druhé byly spojeny do jednoho celku zakotven&st oplasti je oproti fedchozimu stavu formaimozsi-
ho v¢asti teti hlavy V. Smlouvy o fungovani Evropskésen3® Nows je zakotven pozadavek mitigminé zavaz-
unie s nazvem Prostor svobody, bezysti a prava. nosti trestnycktint ve vyjmenovanych oblastech a jeji
Podlec¢l. 3 odst. 2 Konsolidovaného &mi Smlouvy mezinarodni vyznam. Stanoveno je &mr, Ze na za-
0 Evropské unii (tj. Smlouva o Evropské unii vein - kladk vyvoje trestné&innosti mize Rada fijmout roz-
Lisabonské smlouvyposkytuje Unie svym e@rnim  hodnuti udujici dalsi oblasti trestnénnosti, které spl-
prostor svobody, bezpeosti a prava bez vritich hra-  1uji uvedena kritéria. Rozhoduje jednomyspo obdr-
nic, v kterém je zaden volny pohyb osob \&pojeni Zeni souhlasu Evropského parlamentu. Vzhledem k mi-
s vhodnymi opéaénimi, tykajicimi se ochrany &8ich moradné vnitrostatni ,suverenitni® citlivosti deni
hranic, azylu, pistthovalectvi a pedchazeni a potirani mezi kriminalizace tyip jednani je toto opraeni Rady
zlocinnosti®> Nova Smlouva o Evropské unii tedy po-velice zavazné® TotéZ pak plati i pro oblast trestnich
jima prostor svobody, bezfieosti a prava jako ,sp#  sankci. Roz$éni oblasti trestnéinnosti, pro &z mo-
ny* (pavodni amsterdamsky ) cfi. hou byt formou sirnic stanovena minimalni pravidla,
Clanek 67 Konsolidovaného &mi Smilouvy o fun- by logicky znamenalo i vymezeni minimélnich pravide
govani Evropské unie (tj. Smlouva o fungovani Evroptrestnich sankci za tyto trestidy.
ské unie ve zni Lisabonské smlouvy) stanovi, ze Unie  DalSi prostor pro harmonizaci trestniho postihuadav
tvori prostor svobody, bezpeosti a pravapi respekto- ¢l. 83 odst. 2 Konsolidovaného&ri Smlouvy o Evrop-
vani zakladnich prav aiznych sodasti pravnich systé- ské unii, podle #hoz ukaze-li se, ze sblizovariieppig
mii a tradicclenskych stat Toto ustanoveniiedstavu- ¢lenského statu je nezbytné pro zajit (kinného
je uritou limitaci harmonizace trestniho prélektera provadni politiky Unie v oblasti, ktera bylarpdmétem
je velice vyznamna zejména z pohledu trestniho gpranarmonizaéniho opateni, mohou sirnice stanovit mi-
hmotného, tj. isardniho systému. Jak uvadi Krato-nimalni pravidla pro vymezeni trestnyémt asankci
chvil: ,V obecné i zvlaStniasti trestniho prava hmot- v dané oblasti. Toto ustanoveni tedyipd s dalsim
ného bude mozné rozummarmonizovat a tvdt nad- kritériem kriminalizace jednani, jimz j&ianost prova-
narodni trestni pravo jen v hranicich konsensualy déni politiky Unie v oblasti, kter& bylargpdngtem har-
ciho z pisetiku raiznych pravnich systéimatradic monizanich opateni* ato, jak uvadi Kratochvil,
¢lenskych stét. Prekrateni €chto pomysinych hranic v oblastech, na které nedopada mechanismus kriminal

% Srov. Pikna, B.: Evropsky prostor svobody, beémpsti 38 Kratochvil.V.: Ceské trestni pravo hmotné a procesni v ev-
a prava prizmatem Lisabonské smlouvy, 2. déminvydani, ropském pravnim pragdi. Brno: Masarykova univerzita,
Praha: Linde, 2010, s. 18485. 2009, s. 108.
% K uritému skepticismu sémem k reélnosti tohoto ustano- *° Pikna, B.: Evropsky prostor svobody, bespesti a prava
veni srov. Kratochvil, V.Ceské trestni pravo hmotné a pro-prizmatem Lisabonské smlouvy, 2. dapié vydani, Praha:
cesni v evropském pravnim presti. Brno: Masarykova uni- Linde, s. 186. K této otazce srov. i Syllova, RifroPalduso-
verzita, 2009, s. 105. va a kol. Lisabonskd smlouva. Komenta. vydani. Praha:
% pikna, B.: Evropsky prostor svobody, bespesti a prava C. H. Beck, 2010, s. 388 a nasl.
prizmatem Lisabonské smlouvy, 2. dopié vydani, Praha: “° Kratochvil, V.: Ceské trestni pravo hmotné a procesnf
Linde, 2010, s. 187. v evropském pravnim prdstdi. Brno: Masarykova univerzita,
37 K této otazce blize Kratochvil, VCeské trestni pravo 2009, s. 126.
hmotné a procesni v evropském pravnim peait Brno: Ma- ! Shodr Kratochvil, V.: Ceské trestni pravo hmotné a pro-
sarykova univerzita, 2009, s. 108. cesni v evropském pravnim pristi. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2009, s. 127.
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zace ve smyslu odst.cL 83, tedy v celém spektru unij- Smlouvy. Listina zakladnich prav Evropské unieae t
niho prave? Tieba vSak dodat, Ze existujeité brzda meni z nezavazné politické deklarace na pravni*akt.
(emergency braBeve forng zvlaStniho postupu, ktera Ve vztahu k trestani obsahuje Listina zakaz ukladan
ma zamezit fliSné harmonizaci, jez by mohla naruSita vykonu trestu smrti(. 2 odst. 2), zakaz ndeni a ne-
tradicni aspekty narodniho trestniho systému. ObsaZeldského ¢ ponizujiciho zachazeni nebo trestil @),

je v¢l. 83 odst. 3, podledmoz pokud se&len rady do- ochranu v fipact trestu vyhosini v podol zakazu
mniva, Zze by se navrh $mice podle odst. 1 nebo 2 vyho$&ni do statu, v&mz hrozi vazné nebezfieze by
dotkl zakladnich aspektjeho systému trestniho soud-mohl byt vystaven trestu smrti, geni nebo jinému
nictvi, mize pozadat, aby se navrhem zabyvala Evromelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo tre$td 9
ska rada. Dsledkem takové zadosti je pozastav@u- odst. 2), zasadu zakonnosti a zakazu retroaktiifyi
ného legislativniho postupu. Po projednani, pokyld b pachatele, resp. ifkazu retroaktivity ve prosggh pa-
dosazeno konsensu, Evropska radacgd mésial od chatele §l. 49 odst. 1) aifimétenosti trest (Gl. ¢l. 49
pozastaveni vrati navrh #&pRacdk, kterd pozastaveni odst. 3.). Zdsada zakonnosti a zasada zakazu kitroa
fadného legislativniho postupu zrusi. Hpads, ze vity ktiZzi pachatele je vSak koncipovana ploud

k dohod nedojde a pokud si alespalewt ¢lenskych zvlaStnim zgsobem. Ze zmi ¢l. 49 odst. 1 by totiz
stati pieje navazat posilenou spolupraci, na z&kladnohlo byt na prvni pohled vyvozovano, ze zakonsest
doteného navrhu s#mnice, oznami to vtéze it vztahuje jen na trestn§in nikoli i na druh trestu; srov.
Evropskému parlamentu, Rada Komisi. V takovém znéni nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opo-
pripact se povoleni k zavedeni posilené spolupraamenuti, které v debh kdy bylo spachano, nebylo podle
povazuje za utlené a pouziji se ustanoveni o posilen&nitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestrdim
spolupréci®® Treba v této souvislosti jeStdodat, e nem.Naopak zékaz retroaktivity k tiZi @ikaz retroak-
pojem zékladni aspekty systému trestniho soudnigtvi tivity ku prosgchu je vztazen vyslownk trestu; srov.
smyslu ¢l. 83 odst. 3 je dosti vagni a evokuje spiSereni ...nesmi byt uloZzen/{snegsi trest, nez jaky bylo
procesni hledisko, nez hmétpravni. Vzhledem k na- mozno ulozit v dabspachanf naopak ..ulozi se tento
vaznosti na fedchozi odstavce 1 a2 nutno interpremirngjsi trest. Omezeni zdsady zakonnosti jen na trest-
tovat jej tak, ze zahrnuje hmetmpravni aspekty, a to ny ¢in a zasady zékazu retroaktivity k tizi, resfikazu

jak v oblasti skutkovych podstat trestny¢émi, tak ve posgch pachatele jen na trest by vSak odporovalo
i trestnich sankci zaén ato ve smyslu z&kladnich smyslu pojeti d&chto zasad v jinych mezinarodnich
funkci a zédsad trestniho pravtenskych stdt, popg. smlouvach av Listinach zékladnich prav a svobod
i klicovych institufi z nich vychézejicich® Takovému i trestnich kodexech jednotlivych statle proto nutné
vykladu naswdéuje i ustanoveni 8§ 82 odst. 3 Konsoli-vykladatél. 49 odst. 1 Listiny nikoli doslov) ale ex-
dovaného z&ni Smlouvy o Evropské unii, jez obsahujetenzivré, za pouziti vykladu per agumentum a simili
stejnou brzdu vazanou rasinna zékladni aspekty trest-a vykladu teleologickéh®,

niho soudnictvi, a to vifpad sn¥rnic, stanovicich mi-
nimalni pravidla pro usnadni vzadjemného uznavani
rozsudki a soudnich rozhodnuti a policejni a justi

spoluprace v trestnichéwech s peshrantnim rozng- V. Zawrem

rem, tykajicich se vzajemné&ipustnosti dkazi mezi

¢lenskymi staty, prav osob v trestnfimeni a prav o#i Proces europeizace, jak patrno, ,zasahl® itrestni
trestnychind, tj. otazek procesnich. sankce, tj. tu oblast trestniho prava hmotnéhdz\sa

Z pohledu institutu trestu v rownochrany zéklad- tradice a moréalni, ndbozenské a kulturni odliSntésti
nich prav je déle vyznamnyl. 6 Konsolidovaného které zems odrazeji velmi sily a ktera tudiz vyzaduje
zréni Smlouvy o Evropské unii, jimz dochazi k uznanzachovani znmé miry samostatnosti a spedifosti
prav, svobod a zasad obsazenych v Listiakladnich v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie. To
prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, wmizn ovS8em neznamend, ze by rgynbyt podporovany
upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku-a ssmahy o vytvéeni ugitych standardl v oblasti trestani,
dasré priznava Listiré stejnou pravni silu, jakou maji resp. dalSi rozvijeni standarji# vytvorenych a o sbli-

“2 Srov. Kratochvil, V.Ceské trestni pravo hmotné a procesn#s grqgy. Pikna, B.: Evropsky prostor svobody, beénpsti
v evropském pravnim prastdi. Brno: Masarykova univerzita, a pré\/a prizmatem Lisabonské smlouvy, 2. damvydéni,
2009, s. 127. Praha: Linde, 2010, s. 84.

* Blize k této otazce viz Kratochvil, VCeské trestni pravo 46  této otazce srov. i Kratochvil, VEieské trestni pravo
hmotné a procesni v evropském pravnim pedft Brno: hmotné a procesni v evropském pravnim peast Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 119 a nésl. Masarykova univerzita, 2009, s. 137.

4 K této otazce srov. i Kratochvil, VCeské trestni pravo

hmotné a procesni v evropském pravnim peast Brno:

Masarykova univerzita, 2009, s. 127.
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zovani sankcnich systému. Lze si dokonce predstavit
i ur¢ité modelové sankéni systémy pro jednotlivé oblas-
ti trestné ¢innosti s mezinarodnim rozmérem typu Cor-
pus Juris. Vzdy je ale nutno zachovat potifebny prostor
pro aplikaci narodnich legislativ a nenutit staty pfijimat
pravni upravu, ktera by byla v rozporu s jejich tradi-
cemi.

Jinak feceno, europeizace sank&nich systému trest-
niho prava, byt v omezené mife, je mozna a mize byt
i ucelna z hlediska boje s ,,evropskymi® trestnymi Ciny.
Vzdy vsak bude limitovana narodnimi specifiky jed-
notlivych ¢lenskych statd Evropské unie, kterd nelze
ignorovat ¢i podceniovat, ale jez naopak musi byt re-
spektovana. V obdobi ,,polisabonském® pak uvedené
plati dvojnasob.

V samotném zavéru povazujeme za potiebné uvést,
7ze vySe uvedené uvahy a nastinéné problémy budou
pfedmétem dal§iho rozpracovani, pro néz s ohledem na
pozadovany rozsah ¢lanku nebylo dostatek prostoru.
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Summary

This article deals with some issues of criminal
sanctions in the proces of ,europeisation” of criminal
law. The author thinks about trends to create certain
European level of standards in the area of punishment.

Text of this article is divided in five parties. In the
first part the autor presents possible definitons of Euro-
pean criminal law and answers a question of possibilty
to create European criminal sanctions system. The
second part is devoted to institution of punishment from
the point of view of Corpus Juris project. The next part
deals with this institution in the framework of ,,third
pillar* of EU. Finally, the fourth part is focused on
relevant provisions of Lisbon Treaty and its impact on
national legislation in the area of punishment. The last
part contains conclusions. The autor summs up this
paper by stating that creating of European standards of
punishment or some kind of European system of
punishments could be possible and also helpful for
fighting international criminality. However, the specia-
lities (cultural, historical, political etc.) of particular
countries has to be always respect. It seems to be very
topical especially in the “after Lisbon Treaty” period.



