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Nezménitelnost materialniho jadra ustavy jako reSeni konfliktu

tistavnich hodnot

. ks
Maxim Tomoszek

Otazka nezménitelnosti materiadlniho jadra ustavy
fesend US CR v ndlezu PL. US 27/09 odrazi konflikt
mezi pozitivnim a pfirozenym pravem, ktery je v pravu
pfitomen odnepaméti. Z pohledu ustavnich hodnot 1ze
tento konflikt vyjadfit jako spor mezi dvéma zaklad-
nimi pravnimi hodnotami v ramci zapadniho mysleni —
mezi spravedlnosti a pofadkem.' DodrZovani pravidel
zakotvenych v pravu dava chodu spolecnosti fad.
Protoze se jedna o psana pravidla, je pravo predvida-
telné a vSeobecné znamé, jednotlivei tak maji pravni
jistotu o pravnich nasledcich svého jednani. Tato pravi-
dla jsou vSak vytvafena lidmi, ktefi jsou omylni, proto
mohou byt nastavena nespravné, ¢i dokonce muize pii
jejich tvorbé dojit ke zneuziti zdkonodarné pravomoci.

Zakaz zmény podstatnych nalezitosti demokratic-
kého pravniho statu zakotveny v ¢l. 9 odst. 2 stavniho
zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy CR, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen Ustava CR), budi svou formulaci
pochybnost o tom, zda se jedna o pravidlo nebo prin-
cip. V ramci nasledujicich uvah se pokusim zdivodnit,
ze imperativ nezménitelnosti materialniho jadra tstavy
je nevyhnutelnym duasledkem nastinéného konfliktu

* Tento ¢lanek vznikl vramei projektu Studentské grantové
soutéze — Aktualni otazky vyvoje prava SGS_PF_2010_001.
™ JUDr. Maxim Tomoszek, Katedra Gstavniho prava a mezi-
narodniho prava vetejného PF UP v Olomouci,
maxim.tomoszek@upol.cz.

U STEIN, P., SHAND, J. Legal Values in Western Society.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 1974, s. 1.

a 7ze ma povahu pravniho principu. V zavéru pak nasti-
nim dasledky této teze pro rozhodovani Ustavniho sou-
du v ptipadech zahrnujicich otazku zdsahu do material-
niho jadra Gstavy.

1. Argument bezpravinr

Konflikt mezi pfirozenym a pozitivnim pravem na-
byva v riznych kontextech, at’ jiz historickych ¢&i sou-
Casnych, riznych podob. Stal také na poc¢atku moderni
konstitucionalistiky, kdy byl vyjadien jako pfesvédceni
o existenci uréitych pravnich principti existujicich bez
ohledu na jejich zakotveni v psaném pravu. Prohlaseni
nezavislosti USA vyjadiuje tuto myslenku slovy ,,po-
vazujeme za samoziejmé pravdy, ze se lidé rodi rovni,
nadani Stvofitelem nékterymi nezcizitelnymi pravy,
mezi néZ patii Zivot, svoboda a budovani §tésti“.’ Jak
je ovSem typické pro vSechny dlouhotrvajici konflikty,

2 Bezpravim argumentuje v podobném sméru také Robert
Alexy pfi hledani definice pojmu prava — viz ALEXY, R.
Pojem a platnost' prava. Bratislava: Kalligram, 2009. Argu-
ment bezpravim ptedstavuje podle mne nejpregnantnéjsi vy-
jadreni konfliktu pfirozeného a pozitivniho prava a je kli€ovy
pro pochopeni evropského kontinentalniho pravniho mysleni
a konstitucionalismu.

3 Plny text dokumentu v angliéting viz
http://www.ushistory.org/declaration/document/.
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i toto ,vitézstvi* prirozeného prava bylo jen chvilkové,
nebd@ o pouhych jedenéact let pagi vroce 1787,

bylo negovano fijetim Ustavy USA, ktera ve svém
textu akceptovala existenci otrocfvitedy jednoho

z nejhorSich zasahdo lidské svobody, rovnosti aid

stojnosti.

Priklon k pozitivistickému mysleni dokumentuje
i rozhodnuti NejvysSiho soudu USA veécv Calder v.
Bull (3 U.S. 386, 1798), vémz bylo jadrem sporu,
zda se zakaz retroaktivity vztahuje jen tresteidpisy,
nebo i na ostatni (civilni, procesni atd.). Tak&rgu-
mentaci stran tohoto sporu Ize objevit prvky nanged

vana mocginit cokoliv,’ neba ani suverén nefiie
¢init cokoliv, pokud akceptujeme, Ze existujtité ne-
prekrazitelna pravidla® Praw nezngnitelnost &chto
principi chrani spolénost ged zakonnym bezpra-
vim*!, tedy extréma nespravedlivym pravem, kdyz in-
tenzita této nespravedinosti jiz vylyje danou normu
z kategorie pravé

Proto je pojem pravadba definovat tak, aby jako
pravo nebylo chapano takové pravo, které sicaugpl
vSechny formalni poZzadavky, ale které je extrémn
nespravedlivé, nehuméanni. Ve prédp tohoto zasru
Ize pouzit i argument ad absurdum, nelptipusgni

straré prirozenopravni (existence nepsanych pravidelmoznosti zakotvit do pravni normy cokoliv, pokud
kter& stoji mimo Ustavu, nemoznost zakonem zakotvibude @i tom dodrzen stanoveny procesni postup, vede

zjevnou nespravedinost) nebo na druhé &tgaoritiv-
népravnich (soudy nejsou oprany rusit zakony), p-
¢emz soud nakonec tgrlinostnil restriktivni, pozitiv-
népravni vyklad openy o respektovani Ustalenskych

k absurdnim dislediim, které by fakticky znamenaly
diktaturu ¥tSiny a poswceni totality jako legéalniho
zpasobu viadnuti.

Prestoze je feswdéeni o existenci witych princi-

stafi federace, které zakaz retroktivity vztahovaly napi mimo ustaviti dokonce nad dstavou stale vnimano
trestni gedpisy. Na tomto rozhodnuti je velice cenné kontroverz®, ve druhé polovia 20. stoleti se stava

Ze ukazuje, ze konflikt mezitipozenym a pozitivnim
pravem je vrcholé kontroverzni otazkou v jakékoliv
doke a v jakémkoliv kontextu.

Vyznamré do konfliktu mezi pirozenym a pozitiv-
nim pravem zasahuje tzv. normativni tedriktera
vede evropskou kontinentalni pravréddu v prvni po-
loving 20. stoleti srem k pozitivizmu. Zasadni obrat
ovSem nastava po druhéeswé valce, kdy je v dab
tzv. Norimberskych procés formulovan korektiv
Radbruchovy formulé.Jejim dodnes platnymadied-

kem je geswdceni, ze prAvem neni mozné zakotvit

cokoliv, na¢em se shodne petbna ¥tSina v parla-
mentu. Naopak — pray@raw proto, Ze se jedna o pra-

zavedenou sa@asti pravni teorie i praxe. Odrazem za-
vedenosti mySlenky nadpozitivniho prava je tzvukla
zule &¢nosti obsazena fadk Ustav, jako fiklad Ize
uvést gmecky Zakladni zakore( 79 odst. 3) a Ustavu
CR (©l. 9 odst. 2).

2. Argument z&kladnimi pravy

DalSim vyznamnym argumentem tzediujicim
imperativ nezrénitelnosti materialniho jadra Ustavy je
ochrana zéakladnich prav. Princip ochrany zakladnich

vo, tedy normativni systém, ktery odliSuje spravnéprav je jeden z princip které do materialniho jadra
a 3patné, nefite vést k extrémni nespravedinosti. Praistavy bezpochyby padf® zarove: Listina zakladnich

vo tak gestava byt vnimano jako hodnotomeutralni
systém (stary gch, ktery Ize naplnit novym vinem),
nybrz jako systém, ktery stfuje k ochran zakladnich

hodnot, za & Ize povazovat spravedinost, svobodu

a pdadek®

S tim také souvisi ptetba redefinovat dalSi zave-
dené pojmy, jako je ndp suverenita, pojem prava
a dalSi. Suverenita jiz ndrre byt chapana jako svrcho-

4 Srov. ziéni &l. 1 sekce 2 sty treti Ustavy USA, ktery houd
0 svobodnych osobach a ostatnich osobach a ktérgntiy
nén az tinactym atrnactym dodatkem-

prav a svobod hnedd. 1 konstatuje, Ze ,Zakladni pra-
va a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, ndgrom
telné a_nezrusitelrié

Zde je teba dinit jednu dilezitou poznamku —
protoZze koncept zakladnich prav a prioregpoklada
moznost jejich omezenif giz pri konfliktu s ostatnimi
zakladnimi pravy nebotppomerovani s jinymi Ustavni-
mi hodnotami a principy (¥ejny paadek, demokracie,

® MACHIAVELLI, N. Vlada* Praha: Ivo Zelezny, 1997,
s. 15 an.

10 FASSBENDER, B. Sovereignty and Constitutionalism in

® KELSEN, H. Ryzi nauka prévni. Brno: Orbis, 1933,International Law. in: WALKER, N. (ed.Bovereignty in

KELSEN, H. V3eobecna teorie norem. Brno: MU, 2000]Transition

WEYR, F. Theorie prava. Brno: Orbis, 1936 a dalSi.

6 RADBRUCH, G. Gesetzliches Unrecht und ibergesetzlichedaatslenre,

Recht.Suddeutsche Juristenzeitymge. 1946, s. 105 an.
"Viz nalez USCR sp. zn. PIl. US 19/93.

8 STEIN, P., SHAND, JLegal Values in Western Society

Edinburgh: Edinburgh University Press, 1974, s. 1.
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pravni stat) nelze imperativ nezénitelnosti v gripads V ngjvétsi mie se to vztahuje na Ustavni soud,
zakladnich prav chapat jako nemoznost jejich omiezerktery je gimo v ¢l. 83 UstavyCR ozngen za soudni
Imperativ nezrdnitelnosti ma vyznam jako zakazep organ ochrany Ustavnosfi.Nelze v Gstavnim systému
krodeni striktrié zakotvenych limii (jako nap. zakaz CR nalézt jiny, vhod§si organ, ktery by ® v pripack
trestu smrti \&l. 6 odst. 3 Listiny) a jako zakaz Uplnéhoselhani Parlamentu zasahnout, zejména proto, he+oz
odstragni (zrudeni) zakladniho pravé,jeho omezeni dovani Ustavniho soudu g priori omezeno na pravni
v takovém rozsahu, Ze dojde k jeho faktickémuipop (zejména Ustavni) otazky, jez pédysou jadrem sporu
(¢l. 1 Listiny, &l. 4 odst. 4 Listiny ¥ta prvni)*® v uvedené situaci. Opragmi Ustavniho soudu vyjinge

Toto konstatovani, konzistentni se viemi ostatninfé prekratit kompetence, které jsou mu vysl@vaw-
lidskopravnimi dokumenty @naje ProhlaSenim neza- feny UstavolCR, a zasahnout vifpads porusentl. 9
vislosti USA, odrazi prozenopravni povahu zéklad- odst. 2 Ustavy je jako logickyidledek existence ne-
nich prav. Minimala pro zakladni prava tedy plati, zezmenitelného materialniho jadra ustavy&bmkcepto-
jsou sowasti materialniho jadra Ustavy, které je nezm Van \tsinovym i oléma mensinovymi stanovisky vyja-
nitelné (nezrusitelné), a ze tedy kategorie ustanpv dienymiv nalezu PI. US 27/09.
kterd4 jsou nezmmitelnd, existuje. Je ovSem otazkou,
ktera dalsi ustanoveni Usta@iR, které dal3i Gstavni
principy krone zakladnich prav, jsou tak? s@sti ne- 3. Opsah materialniho jadra Gstavy
zmenitelného materialniho jadra UstawR (pokud
vibec rjaké).

Shrnu-li tedy prvni dva body své argumentace, jﬁst
treba vyjit ze skutosti, Zze pravo neni hodnotov
neutralni. Neni-li pravo hodnot&wneutralni, jsou wité
hodnoty, které pravo musi chranit a respektovat, ab

ném bylo mozné trdit, ze je pravem. Zardvexistuji nitelného materidlniho jadra Ustavy jsou ,podstatné

lu,rc|tev %alez|tpsl,:3 Igters Inenl kmtozne zako,twt pt:a;e”héleZitosti demokratického pravniho statu“. Z t&io
epe receno 1 kdyby Dyly zakotveny v pravu, budou, 5.6 |ze vyvodit dv zakladni kategorie princip

stale bezpravim. Existuje tedy limit pro suveréoa, které do materiainiho ohniska Gstavy ipdrome jiz

;/é((ath_r]c(; rﬁit::‘klprj\v’e T: uprayit. élkt(_aré QtiZké’. (n_aip_ zmirgnych zékladnich prav.émito dwma kategoriemi
vrdé jadro zakladnich prav) jsou mimo jeho dispozi jsou zakladni principy demokracie a souhrn prificip

Zawrem prvych dvou bodtéto analyzy je teze, zZe kieré spoléng oznaujeme jako pravni stat.
e_xi_stuji ukité ustavni principy,_které jsou mimo dispo- pg pojmu pravni stat se¢adi zejména princip
zici Ustavodéarce. Tato teze je v &asnosti chapana legality, ktery ve vztahu k jednotliien poZzaduje, aby
jako standardni s@ast moderniho evropského kon-yezkera omezeni jejich svobody a jejich povinnogly
stitucionalismu, aéemz s¥d¢i zakotveni tzv. klauzuli ukladany jedis zakonem. Ve vztahu k orgém statni
véénosti v rekterych Gstavach, stejntak to gkceptuje moci pak znamena, Ze statni moc lze ujlaat jen
vétSinové stanovisko i disenty v nalezu PI. US 27f09. |, pripadech, v mezich a goby, které stanovi zakon.

Akceptace existence imperativu nemitelnosti  Dale zahrnuje povinnost publikovat pravniegpisy,
materialniho jadra Ustavy ovSem nastoluje dalSikyta také do &j pafti zakaz retroaktivity, princip pravni jis-
— jakym zgisobem se ma tento imperativ projevit v pratoty a gedvidatelnosti prava, jeho jednotnosti a neroz-
Xi a co je obsahem materialniho jadra Usta\{y. Hlavpornosti. Tento v§et samoejme neni vyerpavajicf’
odpowdnost za praktické napini ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Mezi zakladni principy demokracie Ize povaZovat
CR ma samazjme Ustavodarce, tedy ParlamedR. princip vlady nacas, princip rozhodovani tsiny
Pokud vSak Parlamentigaz danyl. 9 odst. 2 Ustavy a ochrany mensin, princip suverenity lidu, ktergitisi
nesplni, nerize to znamenat ¥grpani pravnich moz- moc vykonava fimo nebo progednictvim svych zvo-
nostitreSeni situace a moznost uptathprava na odpor
nebo olanské neposlusnosti. Tomu musegchazet
snahy ostatnich Ustavnich orgamapravit Ustavh ne-
konformni situaci.

UstavaCR na rozdil od Zakladniho zékona kategorii
anoveni spadajicich do neitelného materialniho
jadra esré nedefinuje, proto jef¢ba tuto otazkiesit
vykladem, o co? se sna¥as odcasu US"™ Ze zréni

¢l. 9 odst. 2 Ustavy'R Ize vyvodit, Ze satésti nezny-

" Podob# FILIP, J. Komenték ¢l. 83. in: BAHYLOVA, L.

et al.UstavaCeské republiky. KomentaPraha: Linde, 2010,
s. 1025.

18 iz ¢ast IV. nélezu US sp.zn. PI. US 27/09, bod 3 odfign
stanoviska Vladimira #ky a bod 9 odliSného stanoviska
Jana Musila.

19 grov. néalez USCR sp. zn. Pl. US 36/01, PI. US 27/09
a dalsi.

20 5rov. BINGHAM, T.The rule of lawLondon: Allen Lane,
2010, KUNIG, P.Das Rechtsstaatsprinziflberlegungen zu
seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht der Bundes-
republik Deutschland. Tibingen: Mohr-Siebeck, 188&alsi.

14 ALEXY, R. A Theory of Constitutional RightOxford:
Oxford University Press, 2002, s. 66.

15V tomto smyslu chape nezmitelnost zakladnich prav také
¢l. 19 odst. 2 Zakladniho zakona SRN.

18 viz ¢ast IV. nalezu US sp.zn. PI. US 27/09, bod 3 odlign
stanoviska Vladimira #ky a bod 9 odliSného stanoviska
Jana Musila.
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lenych zastupg princip svobodného vzniku a volnécich Gstavnich hodnot a prindippro jehozieSeni byl
soutze politickych stran, princip rovného a svobodnétest proporcionality navrzen a podle Ustavniho soud
ho podileni se v8ech na rozhodovanissech véej- ma byt v &chto gipadech pouZivaft.
nych, princip vylodgeni nasilneé vlady a pravo na od-  Konkrétrs to znamena, Ze je-li namitano, e Gstavni
por. zakon zasahuje do materidlniho jadra Ustavy, viprvn
Uvedené wity jsou pouze demonstrativni, ostéatn kroku by nél Ustavni soud zkoumat, zda je takovy
taxativni vymezeni materialniho jadra ustavy ani nezasah v demokratické spof®sti nezbytny, tedy zda
bylo zangrem ustavodarce, je protdeba posuzovat existuje legitimni cil, kterym jgeSeni vyjimeéné situa-
jeho obsah vzdy v kontextu konkrétni situace. Ng&ic ce?® a zda pijaty Ustavni zakon dosaZeni tohoto cile
tieba opt zdiraznit, Zetfada uvedenych préikma  umoiiuje. Druhym krokem je zkoumani, zda jsjaté
povahu princip, jejichz povaha jipousti utitou miru  opateni skuténs potebné, tedy zda neexistuje jiny
zasahwi omezeni, ktera ovSem musi byt &ma sle-  zpasob, jak dosahnout stejného vysledku, aniz Ky p
dovanému legitimnimu cili. tom bylo zasaZeno do materialniho jadra Gstavytoren
krok vyjaduje nedotknutelnost materialniho jadra Usta-
vy, neb@ vylu¢uje zadsah dodj tehdy, jsou-li jiz Ustav-
4. PouZiti testu proporcionality _né upraveny zﬁs_oby feSeni dan? V)’/jinifmé situace,
jako tomu bylo i ve spordeSeném v nélezu Pl. US

27/09. Tetim krokem by pak bylo tzv. patfovani,

Jestlize obsahem materidlniho jadra Ustavy jso[ dv proporcionality v u&im slova smyslu. ted g
zakladni principy demokracie a pravniho statu, ner}lﬁ4 y prop y ysiu, ledyqo

17ka ieiich lari U ANO/ eni, zda zasah do materidlniho jadra Ustavyifacp
otaz a Jelc ,zrény.ostrog polaritou ve smysiu A feny sledovaného legitimnimu cili.
NE, nybrz otadzkou intenzity, tedy jaka intenzitayse-

P N Lz o S ohledem na podobnost ustanovéhi9 odst. 2
ni &chto princig jiz znamena zasah do pojeti demokra-. . ; . , ; 3
tického pravniho statu. Pro posouzeni otazek iitenz Ustavy CR aél. 79 odst. 3 &meckého Zakladniho za-

zasahu do witych soupéicich princigi byl v ramci kona a na shodno.u strukturu,testu, proporcionadjt%lf
zapadniho pravniho mysleni vyten test proporciona- mulova}neho vw@kaﬂe ceskeho, USva S-polkovye,ho
lity. 22 | v ramci nalezu Pl. US 27/09 bytasena otaz- Ustavniho soudu je pro posouzeni moznosti powstit
ka2 zda pi rozhodovani o poruen. 9 odst. 2 Ustavy proporcionality pi rozhodovani o zasahu do material-
¢R ’mé byt pouito testu proporcion.ality ' niho jadra GstavytdeZit roviéZz otadzka, zda a jakym
S ohledem na striktni formulai. 9 odst. 2 Ustavy zpisobem se k pouziti testu proporcionality v obdobné

CR L (DuSA®) b hl lik test situaci vyjadil Spolkovy Ustavni soud. Takovyntipa-
(zmena je ,nepipustna’) y s€ monla aplikace €sllye y, je tzv. Abhorurteft” tedy rozhodnuti v otazce od-
proporcionality zdat vylotenad:" Klicova zde ovsem

, - ! , , poslecti, které se vaze #. 10 odst. 2 &l. 79 odst. 3
neni nepipustnost zasahu, ale povaha podstatnych na%é\kladniho zakona SRN a na které ve svém nalezu PI.
zitosti demokratického pravniho statu jako pridtip US 27/09 odkazuje i USR
Z ni Ustavni soud dovozuje, Ze¢ité mira zasahu do Spolkowy tstavni d tomtsiaads zabuval
principi predstavujicich podstatné nalezitosti demokrar—love'looou fgﬁafn?ﬁlglzzﬁgnasité é??megzvalzaa d?)/\slgva dn
tického pravniho statu (nhpzékaz retroaktivity) by '

o - 5 T <0 listovniho a poStovniho tajemstvi a tajeimstv
byla pipustnd, i kdyz pouze za vyjirreych okolnosti upravu , . ) )
(nag. valeny stav nebo ifrodni Katastrofa, jejichz dopravovanych zprav, konkrétrotazkou, zda je tato

feSeni aktudlni Ustavni Uprava neumgé). Touto n(z\llel7ag sljldl;[e?az,iltz(;/.,hklau’zlgll &T\?S.t' obsazenlou d
Gvahou se jiz dostavame do sféry goovani soup#- Vel f900st. axladnino zakona. Ne|prve muset zog-

powdét, podobss jako cesky US, otazku, zda jeilec
pripustny gezkum dstavnich zdkén— tuto otazku
2L viz FILIP, J. Ustavni pravoCeské republiky.l. ¢ast. zodpowdgl Spolkovy Ustavni soud kladnPro Gvahy
Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zakladjR. 4. vyd. Brno:  vedené v tétaasti analyzy je podstatné, Z&i pkou-
MU, 2003, s. 203212. mani, zda je Gstavni novela &telna s nezrnitelnymi
2 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Right©x- ustanovenimi Z&kladniho zakona, vy3el Spolkovy
ford: Oxford University Press, 2002, s. ®ARTON, M. (istavni soud z principu proporcionalitygrhaltnisman-
Proporcionalita. in: KLIMA, K. et alEncyklopedie Ustavniho igkeit). Konkrétré to znamenalo, Ze shledafijpté

Er?\tl:stpr?:a;rﬁ'iszla’l'tzoc?gf"nsc; gﬁﬁgg an;gik:éﬁesUSﬁRpl opateni jako patebné (odst. 146 rozhodnuti) Empé-
Uys 4/94pP|pUS'3/02' y definov W z e (odst. 94, 95 a 100 rozhodnuti).
2% Viz ¢ast Vl./a ¥t3inového stanoviska nalezu US sp. zn. PE.
US 27/09, odst. 16 odliSného stanoviska Viadimirakil o5 Srov. nalez US sp.zn. IIl. US 210/98.

a odst. 38 odliSného stanoviska Jana Musila. 6 s e ) ) .
24 Napt. soudce US Viadimir #rka v bodt 16 svého odlisné- USVI227783t Vl./a ¥tSinového stanoviska nalezu US sp. zn. PI.

ho stanoviska vola po uplami zvlastniho testu proporciona-
lity pravé s ohledem na zvlastni povahu pgavani vyplyva- BVerfGE 30, 1.
jici ze specifické formulacd. 9 odst. 2 Ustav{R.

328



4/2010

Lze tedy uzatit, ze i¢esky US nil ve svém nalezu Prestoze je #tSinovému stanovisku Ustavniho sou-
Pl. US 27/09 fi posouzeni, zda doSlo k zasahu dodu vytykano, Ze test proporcionality neproved|ske-
materialniho jadra Ustavy, pouzit test proporcityal te¢nosti byl v odivodreni proveden v dostateé mte.
Prestoze by se na zakkadyhrad vyjadenych v odlis- DalSi vyhrada sifovala ke zpsobu jeho provedeni,
nych stanoviscich mohlo zdat, ze tak USdm@ily opak  ktery by n#l byt vzhledem ke zvlastni povaze ustanove-
je pravdou. US ve svém rozhodnuti ve skntsti test ni &l. 9 odst. 2 UstavyCR rovrsz specificky — tuto
proporcionality provedl, i kdyz nikoliv v jeho Gplsti.  vyhradu je roviZ treba odmitnout, nelfogpormeiované
Pro zaér o rozporu €l. 9 odst. 2 Ustavy bylo totiz principy, které tvéi obsah materialniho jadra Ustavy,
dost&ujici provést pouze jeden krok testu proporcio-umoziuji bez jakychkoliv probléii provést test pro-
nality, konkrétg test vhodnosti, tedy zhodnoceni, zdaporcionality v klasickém pojeti.
bylo mozné ,sledovanéhoiélu dosdhnout alternativ- Je tedy mozné shrnout, Ze pokud nastane v budouc-
nimi normativnimi progedky*”® a pokud ano, ,je pak nu opt poteba posoudit zasah do podstatnych nalezi-
ustavié konformni ten, jenz danou Ustavohrafnou  tosti demokratického pravniho statusly tak Ustavni
hodnotu omezuje v rré nejmensi* Z povahy testu soud winit s vyuZitim testu proporcionality. Doglo tim
proporcionality vyplyva, Ze nespini kteréhokoliv  k rozsteni oblasti jeho pouZiti i naigzkum souladu
jeho kroku samo o sekpost&uje k za¥ru o nelstav- (istavnich zakains materialnim jadrem Ustavy.
nosti zkoumaného openi, a jsou-li vtakove situaci  pyj yztazeni échto zavra na nalez US sp. zn. Pl.
p_rovédény i dalSi kroky testu, pak pouze v rambiter (15 27/09 je feba dospt k nazoru, Ze kritika Zt/od-
dicta néni existence pravomoci Ustavniho soudu chranit ma-
terialni jadro UstavyCR a kritika nevyuZiti testu pro-
porcionality g rozhodovani US nejsou na n#sBliz-
5. Zawr §i pozornost si naopak jistaslouzi otazka obsahu poj-
mu ,podstatné nalezitosti demokratického pravniho

Imperativ nezrénitelnosti podstatnych nalezitosti §tatu , jehoz vyklad je kibvy pro spravné pochopeni

demokratického pravniho statu zakotvensl.\9 odst. 2 ustavniho systemdR.

Ustavy CR je nevyhnutelnym ibsledkem konfliktu

mezi [Firozenym a pozitivnim pravem, které jsou

v Ustavnim pravu vyjaeny jako hodnoty p@dku Resumé

a spravedlnosti nalézajici odraz v principu prawnih

statu. Nema-li éstat bezobsaznou deklaraci, jeba Cilem tohoto pispsvku je nahlédnout imperativ
akceptovat oprawmi Ustavniho soudUR ve Vyjime&-  ho;ngnitelnosti materialniho jadra Gstavy jakoispb
nych situacich zasahnout a zasah do materialnta ja yo5ani konfliktu Gstavnich hodnot a analyzoviatled-

Ustavy odstranit. ky, které z toho vyplyvaji pro rozhodovani Ustawnih
Obsah materialniho jadra ustavy, jin@keno pod- soudu v souvisejicich otazkach. Jako podstatnaifie v
statnych nalezitosti demokratického pravniho statyana tloha zékladnich prav jako priricigpadajicich
neni zamrn¢ jasré definovan, takze je Ukolem Ustav-do materialniho jadra Gstavy. Zvlastni pozornostje
niho soudu vzdy v konkrétnimiipadt obsah tohoto novana moZnosti pouZiti testu proporcionalitypmsu-
pojmu vyloZit. Z jeho formulace je vSakegme, Ze jeho zovani, zda do$lo k porusesli 9 odst. 2 Ustavy’R
obsahem jsou zakladni Ustavni principy, askterych a zhodnoceni nalezu PI. US 27/09 z tohoto hlediska.
z nich (princip vlady nagas, princip legality, zékaz
retroaktivity, princip ochrany zakladnich praviireme
s jistotou tvrdit, Ze do materialniho jadra Ustpeyi.
Ma-li obsah materialniho jadra dstavy povahu prinSummary
cipi, pak je zadsah do nich otédzkou nikoliv ostré hranic

ve smyslu ANO/NE, nybrz otazkou posouzeni, zda The ajm of this paper is to view the unamendability
intenzita zasahutpsahla uitou mez, kdy jiz je ohro- of the material core of the constitution as a sofubf
zen charakterCeske republiky jako demokratickéhotne conflict of constitutional values and analyts i
pravniho statu. K posouzeni této intenzity se jakp  consequences for decision-making of the Constitutio
vhodrgjSi metoda nabizi test proporcionality, ktery jena| Court in this area. In this respect, the rdleunda-
pro pongrovani .sgupﬁcich hodnot a principnavrzen mental rights as principles belonging to the materi
a odrazi akteré jejich zakladni viastnosti. core of the constitution is very important. Special
attention is paid to the possibility of applicatiar
proportionality test to decide, whether there was
a breach of Art. 9 para. 2 of the Czech Constitytio
and to appreciation of the decision of the Nocstitu
nal Court PI. US 27/09 in this respect.

28 Cast VI.Ja nalezu PI. US 27/09.
29 Cast Vl./a nalezu PI. US 27/09.
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