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UVODNIK

K nékterym legislativnim otdzkam prijeti Listiny zakladnich prav

a svobod (20. vyréi)
Jan Filip

V Gnoru 2011uplyne jiz dvacet létod gijeti prav- pem povaZovat za zakladni kdmen v Gsili, ab¢eska
niho gredpisu? ktery Ize diky jeho &inkim a dopafim  a Slovenska Federativni Republika (a posléze ofa je
v legislativ a pravni praxi demokratického pravnihonastupnické staty), stala demokratickym pravnim sta
statu z#éadit mezi nejvyznamijSi pravni akty, které tem, jak to nejtiv zaal pozadovat Ustavni zakon
byly kdy v naSi historii fijaty. Zcela po pravu je mozno ¢. 493/1992 Sh. Rénaje 8. Gnorem 1991 se stala Lis-
piifadit Listinu zakladnich prava asvobod (dale jetina zakladem rozhodovani vSech statnich oigam
,Listina") po bok takovych pravniché] jako je Obec- vztahu k jednotlivci vtomto st&ta diky jeji drovni
ny obiansky zakonik z roku 1811 (dale jen 0.0.z.), kter@t vytva'enému mechanismu ochrany jedinceCaska
rovréZz shodou okolnosti slavi jiz 200 let od vydantepublika i Slovenska republika dostaly jefidka do
patentu, kterym byl vyhlaSen gidnosti od 1. ledna situace, kdy bylo jejich zakonodarstvidem rozsudk
1812. S nim poji Listinu zejména vazba riirqgzena Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbuirku.
prava ¢loveéka, kterd jsou vijeho 8 16 oatmna jako Hned po svémijeti se Listina se stala jednim #egl-
prava ,vrozend® stejré jako myslenka naroku jedince pokladi prijeti CSFR a pozgi obou nastupnickych
na jejich pravnich ochranu (§ 19 0.0.z.), a zejmépa staf do Rady Evropya pozdji rovnéz ve smyslu pli
znam, které @lo jejich prijeti* pro dalsi pravni vyvoj ni tzv. kodaskych kritérif i ditkazem v Gsili o fistou-
na naSem uzemi. peni do Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze jizitrad

Tak jako 0.0.z. stal na patku postupnych reforem N€ neni tato udalostipdnetem wtsiho zajmu, povazuji
monarchie, tak i Listinu mozno s dvacetiletym odstuza nutné znovugkteré vyznamne aspektyijeti a exis-

tence naSeho nejtbzitéjSiho pravniho fedpisu ve
strignosti Fipomenout.

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Ustavniho grayoli-
tologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brn

! Autor zde navazuje na &vprispsvek Listina deset let poté. 5K mozné namitce, ze pet takovych rozsudkse bliZi stu, je
In: Sbornik z konference Deset let Listiny zaklatinprav —treba zdraznit, Ze problém neni v samotné Ligtimybrz
a svobod v pravntadu Ceskeé republiky a Slovenské republi-v rozhodovaci praxi nasich saud

ky. Daréak,. B., Sln\éek, V. (Eds.). Masarykova univerzita 6 Tésns po projednant Listiny ve Federalnim shromiiiged-
v Brné. Mezinarodni politologicky dstav. Brno 2001, $38.  naja ve dnech 10. a 11. ledna 1991 v Praze Kom@semavni
2 Zatim odhlizim od problematické pravni formy zvideve otazky a lidska prava Parlamentniho shronsa#dRady Ev-
Federalnim shromagdi pro givodns navrzeny Ustavni zakon ropy. Té jiz mohlo byt fedloZeno usneseni spaié sclize
o z&kladnich pravech a svobodéch (viz nize). Federalniho shromadi ze dne 9. ledna 1991, kterym byl
® K jejich pivodu v 0.0.z. viz blize Adler, E.: Die Persénlich-schvalen navrh Ustavniho zakona (dost&l3/1991 Sb.), kte-
keitsrechte im allgemeinen biirgerlichen Gesetzbueh. rym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jagtavni
Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgemeinewdslichen  zakon Federalniho shromahd CSFR.

Gesetzbuches. Wien 1911, zejm. s.4185. "V jejich ¢l. 1 odst. 2 jsou jako podmink§enstvi v Evrops-
4V ptipadk 0.0.z. se oviem jednalo o vydani formou vrchnokém hospod#&keém spoléenstvi uvedeny respekt a dodrzova-
tenského aktu, ktery nebykijat, nybrz vydan absolutistickym Ni zastupitelské demokracie a lidskych prav.

panovnikem. Bznejme vSak v této souvislosti, Zéedstava

toho, co by se stalo s takovotegdlohou po vice nez 50 letech

piipravnych praci, dostal-li by se do rukogkteré z naSich

poslaneckych smoven s poslanci a s jejich lobbisty za zady,

musi dsit i zastdnce znamé vykladové konstrukce ,demokra-

tického a racionélniho zékonodarce". Obavam setozaa-

zorrg budeme sledovat v nejblizSi dopii projednavani na-

vrhu nového obanského zakoniku, Bypiiklad nsmeckého

ob¢anského zakoniku z roku 1896 ukazuje, #kedy mohou

byt obavy tohoto druhu liché.
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Casopis pro pravniddu a praxi

1. Historické okolnosti pijeti Listiny Konstatovani, Ze Listina nentqvazi originalnim
zéakladnich prav a svobod dilem, proto nelze chépat jakéjaké odsouzenti de-
honestaci. Pravnaopak skutiost, Ze seistojre fadi
yedle jinych evropskych a mezinarodnich katélag-
ladnich prav a svobod tim, Ze z jejich obs&kuwa,
stavi na$ stat do pozice evropskych demokratickych
rodi, kam se ct praw i za pomoci dstojného zakot-
veni postaveni jednotlivce dostat.
Rozsah filosofickych, smluvnich a Ustavnich ztiroj
tiny je ovSem daleko SirSi, nez jen mozny vzor
v mezinarodnich lidskopravnich Umluvach. iPatem
jeji ideové zaklady, mezi které piazejménaecka filo-

Listina neni origindlnim dokumentem. To ale nen
ani Ustava USA ajeji Bill of Rights.Originalita ani
nebyla cilem zpracovatehavrhu? ani poslang, ktet ji
schvalovali. Konéng to fika i sama Listina ve své pre-
ambuli, kde mimo jiné stojidta, podle které;navazu-
jic na obec# sdilené hodnoty lidstvi a na demokratické]'__
a samospravné tradice naSich naifoda vyjadujic IS
villi, aby se CSFR Republika ibtojre zaradila mezi

taty, jez tyto hodnoty cti I Federalrdrefiz-
staty, jeZ tyto hodnoty cif usneslo se Federajumaz sofie (oblast politickych prav a politickych svobod

deni na této Listig zakladnich prav a svobod*. o o . ) 3
¢ cil Listiny bvlo misps kp b hl nAg kieg’anstvi (zejména lidska tdtojnost jako vycho-
-hem Istiny y‘f‘ msp,et tpmy, aby s€ mohi nas disko), girozenopravni teorie (stat tak zakladni prava
stat vra_tlt ,do Evr.op,y - Jejl kvalltgje Qana,péeftn 28 g svobody garantuje a zakotvuje, neni vSak jejicin-t
havazuje na rpez!nfalroéilprovéfene unlverzalnlla regio- cem), &lba moci (tradini mysSlenka boje proti absolu-
nalni lidskopravni dmiuvy. Nelze proto arekavat, ze tismu a vychodisko konstitucionalisticky¢bSeni), teo-

lbél kse hv na}ser; kyl;urnlmhokruhu O.tgﬁv'lab lfoncepCﬁe pravniho statu (zejména v jeho materialnim {bpje
ldskych prav, ktera by z tohoto ramegak vybatova- e rajismus 19. stoleti nebo koncepce socialntiatus

la. To by fakticky odporovalo vychozi tezi o unizer (byt vyslovre v nasem Gstavnim padku neuvedendy.

lité¢ lidskych prav. Std se pgitom podivat na text Jinvm Wznamnvm zdroiem. ktervideme v Listi-
Véeobepné deklarace lidskych prav z roku 1948 -aze'é (zp);osfg:jkovaréypfes ji:] A bramgny) nalézt, jsou
ména Umluvy o ochran lidskych prav a zakladnich ', o ST
svobod z roku 1950 (podle stavu s dodatkovymi prot :Ztt%?(?\f[?; dfi]é:{)erflfae a%?riuangtrilc,) vjr?it)lirgl dJc?l?llJdeeirtr;/o-

koly k ni v roce 1990), abychom il jake zdroje B -\ o e doveku, amiuvy po nabozenskych vélkach,

sestavovani textu navrhu byly zejména autor o o7 o X
expertniho navrhu k dispozici, a jak vydainnich bylo pravni dokumenty Anglie, lidskopravni charty a géeh
' §eni 18. stoleti. V souvislosti s naSi Listinouzeepo-

cerpano. V této souvislosti vyvstava otazka o mozno S T T ",
tech srovnavaciho Ustavniho prava a vykladu Listin)'fT"nOUt talfovy hv|§tor|cky ZF”OJ: jakym byly velk_e ﬁ?
zejména z hlediska Umluvy o ocheamakladnich prav |kace,._cioz v naS|E:h podminkach znamenarazhit vy
a svobod ¢ 209/1992 Sh.), Mezinarodniho paktu o obZnam Jiz uvedeneho 0.0.z. z roku 1811. Obsah ljistin

¢anskych a politickych pravech, Mezinarodniho paktlF n.eﬁ,edzta}vi;elllréykbez,fmllédn,util kyyéek uvgdenym
0 hospodskych, socialnich a kulturnich prévechmezmaro nich lidskopravnim umiuvam, ktere

(¢. 14/2000 Sb.m.s. & 15/2000 Sb.m.s.). Vznika tak nule- Zdrojem Listiny se ovSem nestaly pouze zmén
problém vykladu Ustavnich princ¢ipna tomto pozadi.

Nejde fitom o to, Ze by cizi pravo &mvalo obsah na- gokirinach jejiho vykladu, jako jsou vyklad meziodm kon-
Seho prava, ale jde o podporu argumentace a pozndviarmni nebo v sotasnosti téZ eurokonformni. Nejrgivshr-
funkce™ Tento snidr dokladaji kléové nalezy Ustav- nuje tuto problematiku Payandeh, M.: Vélkerreclesétich-
niho soudu (zejména Lisabon | a Lisabortil). keit als Verfassungsprinzip. In: Jahrbuch des &échts,
ro¢. 2009, sv. 57, s. 46502.

! Blize ktomu Filip, J.: K formulaci evropskych kiauli

8 Srov. Gvodni slovo L. Henkina ke sborniku Constina- v Ustavnim pravuCasopis pro pravnisdu a praxi, ro. 2010,
lism and Rights. Columbia University Press, New Yd890, ¢ 3.

s. 1. 12 Ostatié néco jiného by znamenalo ve svériistedku popi-

® U zrodu expertniho navrhu Gstavniho zakona o dakta  rani myslenky vSeobecnych lidskych prav platnyctiyyZSu-
prévech a svobodéach stéal prof_ F. Boguszak Spohmfs 5 de apro kazdého. Ol’lglnahtu tak nelzéekavat u Obsahu,
Zoulikem, prof. M. Posluchem a doc. P. Kresakenanirto- ~ NYbrz u forem jejich vyjateni, zardeni a ochrany. Proto se
ho se na jeji fipraw podilelarada dalich odbornika komi- ~ také tZiSt presouva do oblasti mezinarodniho prava (tzv. in-
si. Zde je teba zminit zejména komise préigravu ustavy ternacionalizace ustavniho prava).

Federalniho shroméadi, Ceské narodni rady a Slovenské na-= Naopak jiné ideové zdroje jsou v textu Listiny o vy-
rodni rady pro fipravu republikovych Ustav, které projedna-louceny. Plati to zejména®. 2 odst. 1 Listiny, plyne to vSak
valy viijnu 1990 posledni verzi tohoto dokumentu, nezake s z celého jejiho textu a zateni naSeho statu na rozvoj ve
prednétem jednani samotnych narodnich rad. smeru k upewiovani institub demokratického pravniho statu
10 Souhlast v tomto sndru nagt. Mossner, J. M.: Rechtsver- zaloZzeného na tek pravim a svobodaniloveka a oltana.
gleichung und Verfassungsrechtsprechung. Archiv @liés

Rechts, r6. 1999,¢. 2. Obecs se tento s#r vykladu oznéu-

je jako pata vykladova metoda (vedtgi klasickych). Z jiné-

ho hlediska tento rys Listiny vystupuje do peqgi v takovych
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mezinarodni zdroje. P jeji piipraw se pgihlizelo Tento navrh rd postupr tii zékladni verzé®

k Gstavnim vzaim.' z nichz posledni dv byly dany expertni skupinou
DileZité je gipomenout si v této souvislosti znovuV fijnu 1990 k dispozici Ustavnim komisim narodnich

atmosféru roku 1990 a prvni svobodné a demokratickad-° Politicka dohoda z roku 1990 nakonec vedla

volby, které zaZila moje generace.&ghto voleb vzesly Ktomu, Ze narodni radydly po vzoru gipravy Ustav-

na pouze dvouleté volebni obdobi parlamenty fe@erafiho zakona @s. federaci z roku 1968 vyuZit sve Usta-

a obou republik s tkolen¥ipmout nové Ustavy, provést vodarné iniciativi’ a predloZit tento navrh k projednani

reformu narodniho hospoidvi, pipravit podminky
pro rozvoj svobody podnikani, zajistit neruSenyvigz
demokratickych instituci a kot alespé v mozné

mite se pokusit napravitiikkdy a bezpravi minulého
obdobi.Cetba dokumerit t¢ doby je zasti dojimava,
zéasti grekvapujici naivitou tehdejSi doby &asti i tim,

Ze se v nich jiz tehdy rysovaly problémy, se kteirgm

nyni potykame.

Jak se ukéazalo, zvolené konstituanty si skite
oznaeni ,Ustavodarné Federalni shromé&iid nebo
,Ustavodarna narodni rada“ nezaslouzily. V réejéci
se spirale narodnostnich diskusi a kompatih spoi
nedokéazaly do voleb v roce 199#8jmout nové Ustavy.
Proto jiz ve svém projevu na ustavujici &dhFederal-
niho shromazéhi 27.¢ervna 1990 howud prezident
Havel o nutnosti nahrazovat postépjednotlivé ¢asti
Ustavy z roku 1960 a Ustavniho zékonasofederaci
z roku 19687
o0 potebs prijeti charty lidskych prav® Pavodni ped-

Federalnimu shromaZdi jako vysledek spolmé do-
hody. To se nakonec 22. listopadu 1990 stakvSak
narodni rady se nedokazaly shodnout na spéia
zréni tohoto navrhu, takZze SNRaullozila swj navrh
(Tisk ¢. 330, FSCSFR 1990, VI. vol. obdobi) pod na-
zvem ,Ustavni zakon, kterym se vyhlaSuje Listina za
kladnich prav a svobod*, v jiné podohezCNR (Tisk
FSCSFR 1990, VI. vol. obdobg. 331). Neslo jen o to,
e pouze navrh SNR byl opan divodovou zpravod?

18 Rozhor jejich obsahu jde nad ramec této stativaestrik-
nosti mohu proto uvést, Ze prvni byla nejobsahlépyz shr-
novala obsah vySe uvedenych zdrdjavic vyslove pcgitala
s pravnickymi osobami jako moznymi subjekty zakiatin
prav a svobod. DalSi verze byla naopak zaloZzenaepoa
myslence prohladeni Umluvy o ochéalidskych prav a za-
kladnich svobod a Mezinarodniho paktu éaskych a poli-
tickych pravech za Ustavni zakony federace. To gk

V této souvislosti brzy padla zminkay fjjnu 1990 podrobeno zasadni kritice. Navrh totiédpo-

kladal, ze zakladem pro rozhodovathnost nasich souid

stava utité deklarace vSak byla za podpory tehdejsiha dalSich statnich orgamy se rél stat nejen text mezinarod-

mistogedsedy Federalniho shroméad prof. Zddika
Jicinského v tymu pravnik pod vedenim prof. idho

Boguszaka wena do podoby pracovniho navrhu
Gstavniho zékona o zakladnich pravech a svobadach.

14V té dokk zejména Gstavy SRN, Portugalska, Sisia,

nich Gmluv, nybrz i judikatura mezinarodnich orgygRvrop-
sky soud pro lidska prava, Evropska komise prdédsrava,
Vybor pro lidska prava). To s ohledem na rozdilly yatex-
tech samotnych, tak iv judikd® bylo odmitnuto; navic
s poukazem na to, Ze naSe pravni praxe by to netipiave-
na. Nakonecieti verze byla witym kompromisem, ktery
vychazel jak z dlezitosti vnitrostatni Upravy, tak z inkorpo-
race vSech lidskopravnich amluv (srov. § 2 Ustavrdékona

Recka. Nelze v3ak zapominat ani na zakladni zakah23/1991 Sh.).

¢. 142/1867t.z., o obecnych pravech & statnich v kra-

19V Rudém pravu byl v téZe delpublikovan obsahly navrh

lovstvich a zemich v radiSske zastoupenych, na ktery nava(sg ustanoveni), ktery podala jako ipvseparatni navrh

zala zZéasti i nase Ustavni listina z roku 1920.

By praxi se z tqho vyvinula ona proslula ,salamow@toda
zmen, kdy se z Ustavy z roku 1960 a z Ustavniho zakaois

skupina poslaric za KS'S ve Federalnim shroméaid. Ten
se vSak pednttem jednani nakonec nestatkali formulace
¢l. 13 odst. 2 ,obané nemohou byt vydani cizi moci“ se

federaci postuphukrajovaly jednotlivé hlavy a nahrazovaly dotkala ugité renesance v dépkdy Ustavni soudeSil otaz-

novou Upravou.

% Tuto myslenku v té dabformuloval ogt Vaclav Havel
v jednom ze svych vystoupeni. Neptiltase mi jiz najit dok-
lad, ale domnivam se, Ze se jednalétapjeho reakci na jed-
nani federalni a slovenské reprezentace vélaeskych Tep-
licich, kde se ukazalo, Ze spory o réeti kompetenci ve fe-
deraci budou vaznou brzdou Ustavodarnych pragids®ava
brzkého pijeti novych Gstav tehdy byla rychle opért.

7 Jedna z variant jeho nazvu vsak jiz hiheoo Listing za-
kladnich prav a svobod. Pagidse jest pri jednani VCNR
objevil navrh na nazev ,Listina lidskych prava a&ahskych
svobod* (Ustav pravni vybor 6. listopadu 1990 a Refi
vybor 16. listopadu 1990). Nakonec al®&\R zvolila nazev
LListina lidskych prav a svobod®, aniz onu nomeniuta (lid-
ska prava a atanské svobody) ve vlastnim textu &rita. Ve

ku Ustavnosti transpozice evropského zatykacihdkame
(k tomu Filip, J.: Evropsky a Ustavni kontext sportranspo-
zici eurozatyka&e. In: Vychodiska a trendy vyvojéeského
prava po vstupeské republiky do Evropské unie. Masary-
kova univerzita Brno, 2005, s. 556).

20 Jednalo se o § 2 Ustavniho z&kén@7/1968 Sb., offpra-

vé federativniho uspadani, podle kteréhodty Ukoly spoje-
né s pipravou federativniho uspédani pinit spokné Ceska
nérodni rada a Slovensk& narodni rada.

2L pivodni ,Gdernické* pedstavy o schvaleni takového Gstav-
niho zakona na gest rjakého vyr@i se nenaplnily. UvaZo-
valo se 0 17. listopadu (1. vyfiostudentské demonstrace) ne-
bo 10. prosinci 1990 (dnes Den lidskych prav, te#8yvyro-

¢i schvaleni VSeobecné deklarace lidskych prav).jiOb®

v praxi ukazalo jako nerealné.

Federalnim shromazdi vSak byla dana podle mého nézorw? Jeji text je v pekladu obsaZen v kometitd Listing. Viz

zcela po pravuigdnost ozngni z navrhu SNR — , Listina za-

kladnich prav a svobod“.

Pavlgek, V. akol.: Ustava a Ustaviad CR. 2. dil, 2. vyd.
Praha 1999, s. 34379. Obdob# je tam z#azena zpravodajs-
k& zprava V. Sefka (Tamtéz, s. 36673).
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Casopis pro pravniddu a praxi

Byly zde obsahové rozdily v samotném textu névrhotdzkacl. 6 odst. 1 Listiny o ochranlidského zivota jiz
Ustavniho zakona, kde srovnavaci tabulka rézdé- pited narozenim, kterou inicioval lidovecky poslanec
brala celych 16 stran texftiListina sama se v podstat Michélek a ktera byla nakonec iggena kompromisni
prednmétem veéejné diskuse nestala, takze projednantudiz mnoho niSici) formulaci dneSnih#l. 6 odst. 1
bylo omezeno na parlamentni fazi. V té dob byl jako  (pavodrs &l. 7 odst. 1) J. Figenrf. Jingm nesmiré kom-

by jeden z mnoho problémkteré bylo tebafeSit. Ni- plikovanym problémem byla formulag#. 24 agl. 25
kdo si zatim nedovedltedstavit, jaky bude mit vy- Listiny (Prava narodnostnich a etnickych menSinlg k
znam. Bylo tomu tak proto, Ze nebylo gdemi o tom, predlozili své navrhy zejména poslanci disaské na-
jakym zpisobem o ni bude rozhodovat Ustavni soudodnosti. Konéné byla Listina &sné pred devatou ho-

a s jakymi dsledky. dinou ve&erni dne 9. ledna 1991 schvalena 114 thlas

Federalni shroma2di v nelehké pozici volby mezi poslané Sremovny lidu (1 proti, 7 se zdrzelo) a 50 hla-
dvéma navrhy, co? by mohlo vést k vyimsii jiz tak SY posland slovenskecasti Sgmovny narod (7 se
napjatych vztah ve federaci, se nakonec rozhodlo pr&drzelo,cast maarskych poslancopustila jednact &)
zpracovani vlastniho navrhufigemz podkladem byly & 54 hlasy poslaricteskecasti Semovny narod (5 se
praw Tisky ¢. 330 ac. 331. Diplomaticky byl tento na- zdrzZelo). Winnosti nabyla spolu s uvozovacim Ustav-
vrh (Tisk &. 392) nazvan ,Zprava vybbristavi prav- Nim zakonent. 23/1991 Sh. svym vyhlasenim ve Sbir-
nich Srmovny lidu a Sémovny nérod k navrhu SNR  ce zakoi dne 8. tinora 1991.
na vydani Ustavniho zékona, kterym se vyhlaSuje Lis Tehdy byl tento ,federativni“ aspekt byl pro Ligiin
tina z&kladnich prav a svobod (Ti&k330) a k navrhu v roce 1991 klfovy. Jednani v odbornych komisich néa-
CNR na vydani Gstavniho zakona, kterym se vyhlaSujednich rad se zattovala krond obsahovych aspekt
Listina zakladnich prav asvobod (Tisk 331)“?* navrhu Ustavniho zakona piéma tuto otazku. Dnes se
Tento komplexni pozshovaci navrh byl projednan jiz prakticky jedna o obsoletni ustanovéhPodle fi-
formdlrs s olEma navrhy narodnich radg¢lali se dis- vodni koncepce vSak #fa Listina gredstavovat celo-
kuse vedla prakticky pouze peak Tisku ¢. 392?° Je federativni standard lidskych prav, ktery se matzivi-
nepochybné, Zze zde vyznatndo pogedi vystoupil jet v republikovych Ustavachfippisobovat jejich (zej-
sentimentalni vztah k historické Ustavni ligtin roku ména narodnostnim) penim nebo ponechat bez Zm
1920 s jejim uvozovacim zdkonem. OvSestanpo- ny, nikdy vSak nerla Uprava klesnout pod jeho Uro-
dobného najdeme v nasi historiitive jako v iipacs  veii, pri¢emz bylo podle zpravodaje vylio€NR nutno
Pillersdorfovi Ustavy z roku 1848, 0.0.z. zrokull8 se vystihat Gpravy povinnosti a soukromopravnich re-
nebo dokonce Obnoveného zemskéhitzeni z roku gulaci®®
1627. Jiz tam byla zaloZena tradice ,uvozovaciho®
textu vstupniho textu interpreta a technické povahy,

za kterym teprve nasleduje viastni tedispusného vy- > Nevyhowni navrtim poslang mafarskych stran k hidv
znamného fedpisu. o pravech narodnostnich a etnickych mensin vedlomec

. | . . k odchodu poslaric Madarského kes’anskodemokratického
Ackoli samotna rozprava ke zndtym tem tiskKim  hnuti a bojkotu hlasovani o Listijako celku. Rvodrg byl
zabira ténit celé dva svazkyssnopisecké zpravy z 11. v navrhu Listiny jedt &l. 5 o postaveni mezinarodnich lidsko-
spole&né sclize obou sémoven, z velkého mnoZstvi pravnich dmluv. Ten byl ale nakonec z navrhu vygugra-
poznﬁéﬁovacich navrh ]|Ch by'o nakonec mato jen fazen byl jako 8§ 2 uvozovaciho Ustavniho zakonastkirk),

pét. Z nich znanou ¢ast celkové diskuse zabrala spornd2kze sedislovani oproti navrhu: posunulo gioaje ¢l. 6
0 jednogislo nize.

%" pripomina jej jiz jen § 3 Gstavniho uvozovaciho zé&kon
2 Jejich rozbor fesahuje moznosti tohotdigpsvku, byl by ¢ 23/1991 Sb. al. 41 odst. 2 Listiny. Tato ustanoveni umoz-
v3ak vyznamny i komparaci osuil Listiny v nastupnickych fiovala narodnim radam upravit dalsi otazky zaklaupicv
statech. OdliSnosti se pak projevily vtextu Ustagr @svobod tak, Ze je ,rozéinad miru upravenou Listinou®
(¢. 460/1992 Sh.), ktery vySel ze slovenského nawiktiny, S tim, Ze budu respektovat zakonodarnasopnost republik.
takZe slovenska Uprava zakladnich prav a svobadtgento ~ Fakticky bylo toto ustanoveni realizovano jen formoove
textu od nasi Listiny patkud odlidna. Podroki ktomu Upravy zakladnich prav asvobod v U$taSR, aniz bylo
nag. Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentamozno s ohledem na rychly zanik federace posonekolik

2. vyd., Heuréka 2007, s. 141n. bylo toto omezujici pravidlo respektovano.

24 Nemohu si odpustit v této souvislosti poznamkuokesj. - Poslanec M. Vyborny na 8. schi CNR 22. 11. 1990
Jednalo seigjms o prvni tzv. komplexni pozéiovaci navrh, (S- 18). Tento obrat nazirano dnesniriana ma zasadni vyz--
ktery byl nedavno jako netstavni praxe napadenvshpa ham nap. pro vyklad &h ustanoveni Listiny, ktera budi
skupiny senatdr pii posuzovani Gstavnosti procedurgijeti ~ dojem, Ze upravuji nejen klasickou problematikuladkich
zakonac. 314/2008 Sh. Ustavni soud v3ak ve svém nalezu Frav a svobod, tedy vztah mezirggou moci a osobami sou-
US 39/08 & 294/2010 Sb.) argumentaci navrhoviatetimitl ~ kromého prava (zejmeéna jedinci), nybrz i vztahy imeou-
mimo jiné s poukazem na to (bod 41 nalezu), Zeotaa Kromniky (nap. ¢l. 7,¢l. 10,¢l. 12,¢l. 27). Tento zawr je tak
prijata jak Listina v roce 1991, tak Usta@® v roce 1992. zrcadlo¥ opakem uvozovaciho patentu k 0.0.z., ktery Sel

25 ; . . ey ; opanym snérem. Blize k tét@asti patentu viz von Mayr, R.:
Podrobs viz Zprava o 11. spoteé sclizi Snémovny lidu N : .
a Srémovny narod. 8.~11. 1. 1991. Das burgerliche Gesetzbuch als Rechtsquelle. Intsétast

zur Jahrhundertfeier des allgemeinen birgerlichese@bu-
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2. Osudy Listiny v dobp#ipravy UstavyCR 1992 je& nebylo rozhodnuto, jak s Listinou z roku
1991 nalozit. Dvodova zprava kvladnimu navrhu

Ustavy CR vychazela z toho, ze zakladni prava a svo-

DalSi osudy Listiny byly dosti pohnuté, zejmén . - - i
v souvislosti s fipravou nové Ustav¢'R ve druhé po- %ody budou upraveny mimo Ustavu. Listinalabyt
tzv. transforménim zakonem fevzata do pravniho

loving roku 1992° Nakonec se v3ak poilla najit ) .
© P 1" #aduCR* Proti tomu bylo namitano, Ze nelze vychazet

kompromis v zavedeni nového pojmu ,Ustavnitgpo i ) , , -
dek*2° pod ktery byla pothzena jak nova Ustava tak 2 textu Ustavniho zakona, ktery dosud neliybp Ob-
’ - ' jevily se proto navrhy: a) doplnit ngj$i ¢l. 2 Ustavy

i Listina. Do textu navrhu Ustavy zroku 1992 byl " odst 4 sni Listina i GAsti Gst

dnesnicl. 3 vlozen az v z&ru parlamentniho projed- o,ﬂovydo,dska‘\‘/-eg Vehl’m't" Il's 'tf‘a J€ S0 asaziuls av-

navani vliadniho tohoto navrhu v prosinci 199Resi| NNO pdadku’, ) pro "asit Listinu za ‘heodgenou
owast Ustavy nebo c)ipojit text Listiny jako gilohu

se jim problém, ktery od podzimu 1990 provazel pra Usta. Nak bvlo k srfegeni nal
komisi, které mly za kol gipravu UstavyCSFR stale. Nakonec bylo kompromisresent nalezeno
cestou vloZzeni nového samostatnétho3 do navrhu

a obou republik. ! 34 . . v
. : : , Ustavy.” Bylo to umoZzgno za pomoci konstrukce Sir-

Ten spéival jednak slovy klasika v problému ~siho pojmu ,lstavni padek*, pod ktery byla pde-

.Kam s ni?“ z hlediska konstrukce Ustavniho SyStémﬁena jak Ust:elva tak i Listina; Tento pojem tak pee
Dal$i problém plynul ztoho, Ze kdyby bylo jasné i y

B ) ). cthopeni mista Listiny v naSem pravnifadu ziskal
kam , tak nebqu VYJaSmo (p|§e S€ rok 19_9} a,lggz)zvlé§tni vyznam, nicméni tento odkaz jako forma le-
Jak‘. Ve Federalnim shroma#di byl totiz navrh

islativni techniky ma z hlediska Usta@R stalefadu
Ustavniho zakona o zékladnich pravech a svobodé&%b y R :

piepracovan do podoby jakéhosi superdstavniho Zéko_prozkoumanych 2viastnost.

na. Listina, jak se nyni jeho z&kladféist nazvala a vy-

deélila, byla vlast® mimo dosah pravnichiedpidi, coz

roviéz nutré vedlo k potizim s jejim umistim do 3. Problematika odkazu na Listinu &. 3

pripravovanych Ustav federace a republik. Tehdy se na UstavyC‘R
bizelo sciidné reSeni, podle kterého by na ni prost

vsechny Ustavy odkézaly. Tim by bylo zazehnano  jeqng o odkaz normativni povahy, zavisly na exis-

nebezpei rozdilnych pistupi. Nakonec s ohledem na o pojmu ,Gstavni padek® vel. 112 odst. 1. Sou-
zastaveni praci na vSech Ustavadbtala tato otazka c,qr to ma i ztnou vazbu. Listina je sice pravnim

neddesena. predpisem, av3ak takovym, ktery se vymyka z celého
Nejinak tomu bylo v souvislosti gfpravou nové

Ustavy CR od cervence 1992, kdy se ved| spor jak _ _ _

o vloZeni Listiny do textu Ustavy, jak to nasledui- To jen ukazuje komplikovanost zaniku federace, riebo

: . A1 . musel bytieSen kombinaci Ustavnich téxti Ustavodarnych
nila SR v ipack sv,e ,Ust.avy (UStava} S;R 4,60/19,92 organi. Otazku pechodu prava federace do préUR iesi
Sb.), tak o ponechani mimo text (viadni navrh UBtav,jasini gstavni zakofiNR . 4/1993 Sb. \CR tak nelze ho-
CR) nebo dokonce o jejiigpracovani. V posledruve- it jen o prechodnych a zaévesnych ustanovenich Ustavy
deném pipact to ovSem hrozilo tim, Ze se Usta@lR  CR, nybrz z pohledu celého Ustavnihorgmku se jedna
nepod&i pro nastalé sporyrmout. Pa@atkem prosince o komplex pechodnych a s@asre prechodovych ustanoveni.
Prechodné ustanoveni nachazime jak v samotném testa: U
vy (€. 106 az 113), tak v textuskolika specialnich Ustavnich
ches. Wien 1911, s. 386. Bylo by zajimavé zjistia zim byl ~ zakonechCSFR,CR a SR, kde maji navic i povahtephodo-
tehdejsi poslanec M. Vyborny inspirovan. vych ustanoveni. K pojim prevod, gechod a pechodna
29 Oysem ani komistNR pro ripravu UstanyCR se v letech gstanpvenl' v_iz blize komemté( ¢l 113 Ustavy In: Ustava
1990-1991 nepodalo definitivng roli Listiny v pravnimiadu ~ <€Ské repub.llky. KomentaPraha: Linde 2010, s. 1494-1505.
CR jako sowésti federaci viesit. Stéle byla otéena moznost > Je to dosti velka zvlastnost naseho Ustavniha@syst ne-
upravit toto problematiku v samostatné klaavrhu Ustavy. bot pravidlem je nejméhod fijeti francouzského Prohlaseni
Navrh expertni komise &rvence 1991 vdak prozatim obsaprav ¢lovéka aolana €l. 16), Ze Gstavy zakladni prava
hoval vél. 3 odst. 1 ustanoveni, podle kterého je Listiea n @ svobody maji upravovat, nikoli n& pouze odkazovat. Na-
oddilitelnou &asti UstavyCR. Tato myslenka byla nakonec $€ UstavaCR je tak pro jednotlivce spiSe nastrojem viadnuti
z&asti vyuzita v dnesnind. 3 UstavyCR (viz nize), aviak ni- V pojeti 17. stoleti (Instrument of Government, LRggia),
koli v podot Listiny jako integrélni sotésti UstavyCR, jak NeZ pravnim pramenem, ktery by mu mohl b§tim blizky
by to odpovidalo historickému vzoru Ustavni listimyoku  (vyjimkou mohou bytl. 1 az 6, 12, 18, 19, 96, 102). Nicngén
1920, gesrji formulacim uvozovaciho zakona k ni o tzv.ustanovenél. 3 UstavyCR neni v naSi Gstavni historii novin-
sowsastkach Ustavni listiny. kou. Jiz v roce 1867 byly v tzv. prosincové Ustapraveny
zékladni prava a svobody ve zvlastnim zakladnimomak
z&asti navazuije. In: Ustav@R. Koment& Praha: Linde 2010. EO?SZ/ 1??51%6232 ktirléiligsyligrﬁmsnoyﬁdgzz c\nlbféag%dglrrgz;a-
31y /: i X R . C. r.zZ., -

Viz blize CNR 7. vol. obdobi. Tisk 152 z 4. listopadu 1992. timni Gstavy & 37/1918 Sb.) nefmo odkazoval na tento za-

32 H g > P
“Tak to v jednom z kéovych texti k vyswtleni konstrukce  |jadni zakon a sama Prozatimni Gstava postaveiniciedhe-
Listiny uvadi F. Zoulik. Viz jeho K Listie zakladnich prav prayila.

a svobod, Pravo a zakonnost.rd991¢. 5, s. 242,

%0 K tomu blize komentak ¢l. 112, na ktery tentoifspivek
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pravnihofadu tim, Ze v jeho nadpisu chybi obvykléListiny o moznost fedani obani CR k trestnimu stiha-
oznaeni pravni formy (Ustavni zdkon, zakon atd.), zai mezinarodnimu trestnimu soudu, jestlize to stano
které je odvozovéna pravni sffaProto byl obsah Lis- vyhlaSena mezinarodni smlou¥a.
tiny v roce 1993 &kdy zpochyliovan (viz nize). Judi-  Dynamicky odkaz ma ovSem rain své stinné
katura tomu obvykleseli tim, Ze oboji spojuje tak, Ze stranky. Jeho fedmit maZe byt vystaverfads dalSich
uvadi ril'slu§nyélének Listiny a sotasre dOdéVé, e nep"-imych Znén a promn' coz p|ati i pr(ﬁ| 3 Ustavy
Listina je sodasti Ustavniho fédku. To jepravre ko- s jeho odkazem na Listiny (nikoli na Gstavni zékon
rekini citace kterd odpovidaCl. | Ust. zakona ¢ 23/1991 Sb.). Obsah Listiny se iiepo menil cestou
¢. 162/1998 Sb. Dale z odkazulv3 UstavyCR plyne,  piijimani dal$ich astavnich zakinJednalo se nap
Ze bez zréeny Ustavy nerize byt z mnoZziny f@dpisi  (stavni zakon:. 110/1998 Sh., o bezgmosti CR, ve
tvoticich Ustavni pidek vyiata sotiasna podoba po- zngni pozdjich gedpisi, neba’ Listina vaZe moZnost
zitivovaneho zakotveni zakladnich prav a svobodnde omezeni zékladnich prav a svobod situace v podob
se ochranu Listiny fied aekavanymi pokusy o z&nu, mimoiadnych stafr. Bezprostedni dopad na Listinu
které v roce 1992 na jeji adresu zaznivaly. Dovalld® mg| mit nejen podle zatnu Gstavniho zékonodarce, ale
poruseni¢l. 3 Ustavy tak ma vyznam jen ¥ipact, | vlastniho textu téZ Gstavni zakeén395/2001 Sb. (tzv.
kdyby byl pravni vyznam Listiny jako Ustavniho zako euronovela) tim, Ze vidledku jejiho pjeti odpadl
zpochyhiovan®® Zasah do zakladnich praviie byt odkaz na lidskopravni mezinarodni smlouvy v novém
porusenim fimo Listiny, pop. ¢l. 4 Ustavy. Ustanove- zmgni ¢l. 10 agl. 87 odst. 1 pism. a) ab) Ust. Timto
ni ¢l. 3 Ustavy sleduje jiné poslani a subjektivnfejea  gstavnim zakonem #v byt lidskopravnim mezinarod-
prava nezakotvuje. Bezjnby se na postaveni jedno-nim smlouvam otiato derogani piasobeni ve vztahové
tlivce s ohledem nal. 112 Ustavy nic nezémllo Usta- hierarchii v nasem pravu_ N‘ﬂp’[e se nila up|aﬁ0vat
va by vSak neplnila svou reprezemtafunkci. pouze aplikani prednost® Ustavni soud vak takovy
V této souvislosti vznika i otazka povahy odkazu ngostup oznél za rozporny l. 9 odst. 2 UstavyCR
Listinu vél. 3 Ustavy, nebp to mize mitfada zavaz- (nalez ¢. 403/2002 Sb.), takze mezinarodni smlouvy
nych disledki. Na dstavni Grovni ma problematika dy-o lidskych pravech a zékladnich svobodach nadale po
namického odkazu &hkteré zvlaStnosti, které nenalez-vazuje za referémi kritérium @i ruSeni pravnich ied-
neme v pipad odkazi v pravnich pedpisech nizSi pisi, nikoli pouze pi jejich Ustavis konformni aplikaci.
pravni sily. Zatimco odkaz v pravninieplpise Ustavni Z hlediska ¢l. 3 Ustavy CR v3ak problém nevznikl.
sily na jiny Gstavni f&dpis nemusi vyvolavat problémy, Dalsi nepimé vlivy na obsaltl. 3 Ustavy a zejména
odkaz na préavniiedpis nizsi pravni sily jiz afd.Ma Listinu mgly mezinarodni amluvy, které od roku 1991
to bezprogedni vazbu na moznost ZmListiny, kterd nas stat pjimal (¢l. 1 odst. 2,él. 10 UstavyCR). Za-
s ohledem nal. 1 Listiny acl. 9 odst. 2 Ustavy iied- sadni dopad poté dlo pristoupeni k EU a Lisabonské
stavuje zavazny problém. smlouw, které bylo doprovadzeno sjednanim zaruky

Ke zmené Listiny doglo dosud pouze jednou GstavVyZadované prezidente@R jako podminkou jeji ratifi-
nim zakonemg. 162/1998 Sh., kterym se prodlouzilakace. Na tomto zakl&dEvropska rada fijnu 2009 za-
lhita pro zadrzeni. Dal$i pokus se odehral v roce 2001cila, Ze Listina zakladnich prav EU bude na Gzemi
kdy vsak Legislativni rada viady nedopéita viad, CR uplatiovano v podod, které byla sjednana pro Pol-
aby byl edloZen navrh Gstavniho zakona, kterym bgko a Velkou Britanii v Protokolg. 30 o uplatovani
se doplnil vget antidiskriminanich kritérii vel. 3 Listiny zakladnich prav EU v Polsku a ve Velke Byit
odst. 1 o ,zdravotni stav*. Dale vlada navrhla wge Nii. Bude to vSak proveditelné aii ppriétim rozs&feni
slosti se snahou doséhnout bezproblémové ratifikad) (bude-liCR na vyjimce jedttrvat).”

Statutu Mezinarodniho trestniho soudu depirtl. 14

% Viz podrobr odivodréni v Poslanecka $movna 3. vol.
% V nasi Gstavni historii moZno v této souvislostippme- ~obdobi. Tisk & 1078. Nakonec ktomu doSlo (@ehi
nout nap. stejré se obvyklym pravidim vymykajici Manifest €. 84/2009 Sb.m.s.) po dlouhém jednani az v roced 8¢
cisasky @. 75/1865¢.2.) jako zvlastni formu Gstavniho doku- toho, Ze by se Ustava nebo Listina vyskowenily.
mentu. %9 Tim melo nabyt na vyznamu rozhodovani zejména Nejvys-
% v sousasnosti to iz je malo pra¥godobné. To kornms  Siho soudu a NejvySSiho spravniho soudu, négjich roz-
zaji¥uje i § 148 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ktem¢ hodnuti o tom, Ze na danogicvnelze pouzit nas obgjny za-
aby (i zjistovani, zda bylo poruseno Gstévariené pravo kon, nybrz mezinarodni smlouvu, bylm stejny vyznam jako
nebo svoboda ve smyst 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vycha- rozhodnuti anglosaskeho soudu v padty. ,striking down®
zel z préa¥ Listiny. ¢i ,setting aside”.
37 Maze tak nefimo dochazet ke z¥né Ustavy bez spkmi  *° Podrobji k tomu Bieling, V.: K povaze tzweské ,vyjim-
pozadavku na jeji zemu (obytejny zakon podlél. 39 odst. 2 ky" z Listiny zakladnich prav EUCasopis pro pravniédu
nebodl. 40 Ustavy). To obvykle nenf na zavadu, nebdkaz @ praxi, ré. 2009.¢. 4. Lze doufat, Ze se do té doby pidéz
na obyejny zakon ma pravodliit materii Gstavni a materii VYl0Zit, 0 co ve skutosti v tomto ProtokoludZi a jaky vy-
zakona a tim odleiit istavnimu textu tam, kde neni zajem nanam vlastt bude pro Velkou Britanii a Polsko vlastmit.
zvI&stni Gstavni ochrar(typicky &l. 41 odst. 1 Listiny). K tomu Barnard, C.: The ,Opt-Out” for the UK and Rula
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4. Listina jako sowast ustavniho pgadku Ustavni psadek se tak stal od 1. ledna 1993 novym
pojmem naSeho pravnihtadu a do nové komplexni

Upravy Ustavnich po#nd je nutno se stim st
Naopak jsme mohli byt $dky jeho dalSiho roz&ni
vroce 2001, by s nelplnym zdarem. Pokus vyuzit
a- pojmu Ustavni prdek komplexé nahradou za obrat
,2ustava“, jak se o to pokusila tzv. euronovela Wgta

zl N Vi ne 1ot v prviy ¢l. 88 odst. 1¢l. 89 odst. 3 &l. 95 odst. 2 Ustavy, byl

nalezech uvéad obrat Ustavnfad a Gstavni padek (PI. totis St 7k likova tnom. Ustavni
US 43/93) soukrrg, nezbylo nakonec nez tento pojemdO 12 Vlftaﬁ;' z__vorr]rvn ovaﬁr; ,sam(,)lnylr; 40532/862 Ssk())u-
v terminologii akceptovat, byvybaioval z dosud pou- €m, KIeTy V Jiz VyS€ zmtmem naleziL. '

Zivané nomenklatury jako byly pojmy — Ustawiad, ?me ! qzﬁujicim v'ykladlerp ch,j" do tstavniho po-
pravni pgadek, Ustavniizzeni, pravni rezim. radlfu | lidskopravni mezinarodni smlou‘{fy.

Pojem ,pravni pradek® pouzil vijinych podmin- Ustcj;lvni 59ud v tomto né,lezy totiz o,zmaa,soutést
kach Ustavni dekret. 11/1944, o obnoveni pravniho uvsta\(nlh(z pf?‘dk“ |,I|ds!<opr_f_;1vvn| mezmz_;\rodnl snjlouvy,
poradku. V této souvislosti byl zcela na mijsheba atkoll hase ustavni Pr_ayo Jiz tento pojem k_31etkm
jeho poslanim bylo pra¥rzjednani ptadku v pravnim 200% opustilo. | I/(dy,z Jerda,ba kriticky hodnotit zeny,
fadu, kde v d@isledku Mnichova, 2. republiky, okupacektere byl}/ ve v,Iadnlr’n navr/hu tzv. eur(_)nove_zvly prove-
ze strany Nmecka a Mearska a dale vislecku nor- 27 B RS T o
motvorby Slovenské narodni rady doSlo k vyer si- N i . - 4
tuace, ve které musel byt zjednanigmek z hlediska naje nalezy I. US 752/0.2’ Pl. l.JS 44{920' 21072003
toho, co plati aco ne, papza jakych vyjimenych Sb., ve snaze ﬁdatzmt S\ij postOJ,,pouzwaI (v rozporu
podminek and® Nehodil se ani pojem ,pravni rezim*, s§148 O,dSt' 2_zri1k0na,o Ustavnim S.?Udu) pouz_ezodkva
ktery vymezuje povahu vztahmezi subjekty pravé na takoye mez'”"if"d“' smlou_vy,_ aniz se pokusil moz-
Rovnsz Ustavni #izeni neni na mi&t Obrat rozvratit novl_J neustavno_sresn Za pomoc Listiny. N?Stfflla tak po
Lastavni zizeni“ nebo je poSkodit (§ 310 a § 311 trestdrertou dobu situace faktlf:kehp zpoghﬁhln vyznamu
niho z&koniku), neznamena poruSovani l]stavnich-prab'suny (ze strany samotnghp ’Ustavr,uho VS,OUdU!) Jko
del chovani, nybrz ma daleko SirSi dosah (postihu ak vne,zpochvybmtelne smléuvu,stavnlho padklf‘ Sou-
nejen normy a ustanoveni, nybrz ivztahy ainsgijuc casré tim doslo k,tzv.prqrre’ne ustavy, kij bylfl' 112
Nicmére nyni je jiz Ustavni pdek akceptovanym odst. 1 U_st_avy dan novy _\{Xénam_. Po te s€ vsak Wstav
pojmem pravniho jazyka, nikoli pojmem pouhé IorélV_sogd k Llstlr§ znovu ,,,vraful : Vznlkla,tak situace, kdy )
nické miuvy & hantyrky. Na rozdil nap od vyrazu pojem, ktery mil _vnest jasno, byl r_laslednou definici
_prosincova ustava® , ktery sice vyjamval (iblizné to- (v ro%poru s maximoulara non sunt interpretandaa-
téZ, ale ne v Ustavnim textu. Jefitedtim byl konstruo- temren. . )
van pojem ,Ustavaise” nebo ,Ustavaidska“, ¢imz se Pro Gplnost dodejme, Ze spolu s pojmem Ustavniho
podle rozurdly ,v3ichni zakonové zakladni v jedno po-POoradku byl zaveden souvisejici pojem ,gast Ustav-
jati, predesli, zase v platnosti uvedeni asaydani* Niho pdadku“® Tyto sowasti jsou oznéeny pouze
(Manifest cisésky¢. 75/1865-2.). druhow s vyjimkou préa¢ u Listiny v¢l. 3 i¢l 112

odst. 1 Ustavy. Souvisi to stim, Ze Listina nenya v

slovrgé oznaenou formu, jako vipac jinych prav-
form the Charter of LFundamental Rights: Triumph oftRe nich gredpisi. Proto je Ustawhkorektni citace Listiny —
ric over Reality? In: The Lisbon Treaty. EU Constidngalism | | jstina zakladnich prav a svobod vyhlaSena usniesen
without a Constitutional Treaty? Wien — New Yorkriger  predsednictvaC’eské narodni rady. 2/1993 Sb. jako

2008; Wyrozumska, A.: Znaczenie prawne zmiany statu KAct [ ¢ 5 . 5 s .
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Trakéac souwast Ustavniho géddku Ceské republiky“. Samotné

lizbonskim oraz Protokotu polsko-brytyjskieg. Przegl

iejm?wy, ra. 2098’?' 2 y * Kriticky se k tomu vyjatila fada autal. Nejnowjsi komp-
Opet je zde blizka situace v Rakousko po Ztsve valce |exni prehled kritiky postupu Ustavniho soudu podavaji Mis-
s pouZitim pojmu Yerfassungsordnung“Zatimco véchto ng p. Kgzinek, J.: Mezinarodni smlouvydeském pravu,
jazycich ma vyraz ,(Rechts)Ordnung” nebo ,(prave@o  praha: Linde, 2009 s. 197n. @ps nazor haji zejména viz
dok” oboji vyznam, \testire tomu tak neni. Hollander, P.: Dotvini Ustavy judikaturou Ustavniho soudu,
2 Jednalo se konkrétno byvalé rakouskéseskoslovenské, In Kysela, J. (ed.).Deset let UstavyCeské republiky,
némecké, mdarské, polské, druhorepublikové a protektoratni/ychodiska, stav, perspektivy: Praha: Eurolex Bolaemi
pravo. 2003, s. 130n.
*3 Napr. verejnopravni rezim zr autoritativni utovani po-  *° Z nowjsich soubznych vyuziti mezinarodni lidskopravni
staveni subjekt vefejného préava, kdeZto pravni pamie  smlouvy a Listiny viz naip Pl. US 29/08 <. 181/2009 Sb.
Uprava postaveni subjékprava za pomoci pragdki souk- 46 podrobny rozbor je proveden v Ustagiaské republiky.
romeho prava jako je napmlouva. Koment&. Praha: Linde 2010, s. 1479-1483.

Pojem ,pdadek" véestire spiSe vyjatlje situaci,
kdy jsou utita pravidla dodrzovana.i®srEjSi nez tento
rusismuséi germanisnus by bylo pouZiti termingad”,
ktery sngéfuje praé k vymezeni ufitého souboru pr
videl, které ptadek zjednavaji, kdezto fimek je vy-
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usneseni f@dsednictvaCNR nema povahu pravniho odkaz na Gstavni zakot 23/1991 Sb., coz by bylo
predpisu a nelze je ztottdvat s Listinou, jak séasto zasadnim pochybenim. Pouze proto, aby bylo toto
&ini.*” Sbirka zakom ¢. 2/1993 v tomto sétu miZe pl-  rozbiti Ustavni materie alespacasti kompenzovano,

nit pouze funkci informéni a evidewni, nikoli viak predsednictvaCNR vyhlasilo Listinu ve form zvlast-
normotvornou. V podstatse tak jedna o stejny problémniho usneseni, které bylo vyhlaSeno spolu s Ust pod
jako v gipact vyhlaSeni Gplného 2ni zakona pedse- ¢&.2/1993 Sb. Navic zpochyémi prirozenopravni po-
dou vlddy (nadsti se text Listiny oti&nhy spolu vahy zakladu lidskych prav ve fodndekonstitucionali-

s Ustavnim zékoneih 23/1991 Sb. nerozchazi s textenzace § 1 Ustavniho zdkota23/1991 Sh. bylo kompen-
usnesenk. 2/1993 Sh. z roku 1992. Autentickym tex-zovano zasti tim, ze byla v tomto sfru tato povaha
tem je v3ak text z roku 1991, ze kterého by byéba zdirazréna ve slibu soudc Ustavniho soudu &. 85

v takovém pipadt vychazet. odst. 2 UstavyCR, takZe toto ustanoveni je dal3i spoj-
V piipads jinych sowasti Gstavniho gédku jiz neni nici mezi Ustavou a Listinou.
nutné v jejich ndzvu onentiplastek — ,sodast Ustav- Zréni slibu soudce Ustavniho soudu totiz rozliduje

niho pdadku“ uvadt, neba jako Ustavni zakony maji mezi ochranou neporusitelnosti (srov. preambgilel
formu, které to nahrazuje a dostate doklada spolu a¢l. 23 Listiny, preambulegl. 1, ¢l. 9 odst. 2 Ust) fi-
s generickym a dynamickym odkazendlv112 odst. 1 rozenych a otanskych prav a povinnodiiit se Ustav-
UstavyCR, ktery vymezuje jagnznaky, podle kterych nimi zakony, coz vSak v souhrnu vede k pojmu Gstavn
Ize ugit, co kastavnimu p@dku pati na zéklad poradek podlecl. 88 odst. 2 &l. 112 odst. 1. To, zZe
pravni formy (Ustavni zakon), data schvéleni nebo oochrana d&chto girozenych prav #izeni se Ustavnimi
sahu. zaékony neni totéZ, dokazuje prakticky nalez Pl. US
27/09 (zruSeni Ustavniho zakona 195/2009 Sb.,
o zkréaceni volebniho obdobi Poslaneckénsmvny)*
Tento obrat jefeba chapat tak, Ze se jedna o tetd-p
vzaty z jiného prosedi v dols, kdy byl obsah Listiny
(ptirozend pravalovéka, prava obana a svrchovanost
zakona) chr&mn i pred zasahy Ustavnim zakonem (§ 1
S mijetim Listiny pred 20 lety se bezprdstre poji  odst. 1 Gstavniho zakon&a 23/1991 Sb.), obsah sam
spor o jeji pojeti z hlediska jeji pravni sily astai v3ak byl pozitivovan (Gsta¥nzarwena zakladni prava
v pravnimiadu (pojem Ustavniho pidku jest nebyl a svobody podledl. 87 odst. 1, mezinarodni lidsko-
znam). Jaka vaha se této problematitiklgdala, doka- pravni smlouvy). V jinych oblastech protdighazi do
zuje i tehdejSi spor o slovoslet 3 Ustavy, kdy se ob- Gvahy prag Ustavni zakon jako rozhodujici voditko,
rat ,Listina" dostal aZ na z&v komentovaného ustano- v této oblasti vak iZe byt stat (zastoupeny Ustavnim
veni, takZe je ztazren vyznam velkého ,L* (obdobin  soudem) jen ochrancem, garantem, vykieda ne
¢l. 113 — ,tato Ustava“). Byl tak odten Gstavni zakon v3ak poskytovatelem nebo darcem.

¢. 23/1991 Sbé prohlaSujici Listinu za nafl-super- Proto od samého pétku existovala vykladova
Ustavni zakort? a text Listiny samotné. Tim do byt otdzka, zda je abec Listina (nikoli Gstavni zékon

postaveno na jisto, Ze se tim rozumi: a) ta Listiberd  x 23/1991 Sb.) zemitelna, kdyz byla chrama zvIast-
byla uvozena Ustavnim zakona&m23/1991 Sb.; b) Zze iy vyjadenim pravni supersily ve vztahu ke vdem
se tim nerozumi séasré itento uvozovaci zakon gstatnim pravnimedpisim.>® To bylo jednim z tivo-

¢. 23/1991 Sb. @koll sama dvodovéa zprava k vlad-
nimu navrhu Ustav¢R rovrnsz chybr tento uvozovaci
zakon a Listinu ztotaitje). Navrhoval se téz Vyslovny ® Z hlediska argumentace Ustavniho soudu oviem sgmot
text slibu (dosud) prakticky nehraje zadnou roiptpze fii-
vodni vazba na § 1 odst. 1 Ust. zdk23/1991 Sb. jiz byla
47\ tomto sndru je kritika & zpochyhiovani normativni po- Pretrzena. Navic judikatura tento text vicegrouze para-
vahy Listiny sice na mist ale jen v pipads, Ze bychom jako frazuje (srov. nalezy IV. us 385/08, 116/2008 Sb., I. Us
zakladni brali pra¥ usnesené. 2/1993 Sb., nikoli Gstavni za- 1348/07 ¢. 446/2008 Sb.), aniz by zjmeco vyvozovala ne-
kon &. 23/1991 Sb. Proto kritika z té doby 3la Spatnyng-s DO na #m réco staela zejmeéna ve smyslutippzenéhodi
rem. Viz vtomto srru Knapp’ V.: Pos|edn|qﬁtv| narod- nadeZitiVnihO préVa Vyl(ﬂlt to Véakpro futuro nelze, tak
niho majetku, Pravnik 801993,¢. 6, s. 456, ke kterému se jako nelze fipustit moZnostlenegationis iustitia@a poli fi-

vzapti pripojil Barta, J.Vznikajici Gstavni soudnictleské  rozenych prav, biys ohledem na jejich pozitivovany obsah ve
republiky. Pravnik, ré& 1993¢. 7, s. 544, form& Listiny a mnozstvi mezinarodnich smluv a nadnéarod-

nich Gprav to bude zcela vyjieé. Neni také rozhodujici, ja-
ni konéné podoby aiirozenopravni koncepce Listiny F. $a- ké’poj_e_ztl' mirozepych Qrév,mé Ustavodarce na mysli (za tisici-
malik: Vztah Listiny zakladnich prav a svobod katCes- !5(3“ Je jich zn@né mnozstvi). o o

ké republiky. Pravnik rb 2002,¢. 1, s. 1 pouziva obrat ,nad- ~ Trvale se tato koncepce vyskytuje v jednotlivyclvraéich
pozitivni®, coZ je vystizné, nelfoListing v roce 1991 nebyla Ustavnich zakah které maji obechupravit konani referenda

propijéena forma pravnihoipdpisu jako sotasti formy pozi- v CR. Pravideld se v nich vylduje, aby byla pednetem re-
tivniho prava. ferenda otazka zé&kladnich prav a svobod formugenile kte-

ré otazka pro referendum nesmiégovat ke zméné podstat-

5. Metamorfdzy Listiny jako nadpozitivniho
textu superustavni sily

48 Jeden z poslafcktery sehral vyznamnou rolfigpracova-
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di kritiky Listiny a celé jeji konstrukcekeSeni tohoto (incich deklaratornim zZobem rozhodoval podle
problému zajistila ona zvlastni formulade 3 Ustavy zvlastni procedury § 72 a § 73 zakana91/1991 Sb.,
CR, ze které plyne, Ze Gstavni zakor23/1991 Sb. na o organizaci Ustavniho soudiSFR atizeni fred nim.

rozdil od Listiny, kterou uvozoval, neni sasti Sowasre Ustava wl. 112 odst. 2¢4st ustanoveni
ustavniho ptadku. Nebylo tak jevzat jeho § 1 odst. 1, tohoto Ustavniho zékona zrusilaglv112 odst. 3 zby-
podle kterého ,Ustavni zakony, jiné zakony a daléi-  vajici cast dekonstitucionalizovala na Grdvebycej-
ni predpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v soulanych zakoh. Na kontinualni platnost Listiny jako
du s Listinou zakladnich prav a svobod.* stavniho zékona Federalniho shrondatdod roku

To je o to zavaaisi, Ze toto ustanovenieba vidt 1991 to nerdlo vliv, pouze se deklarovalo, co je sou-
ve vazl na § 6 odst. 1 tohoto Ustavniho zakona, podigsti Ustavniho gédku, neb6 ten vznikl az dnem
kterého ,zakony a jiné pravnitgdpisy musi byt uve- 1.ledna 1993. Listina je proto s@sti Ustavniho géad-
deny do souladu s Listinou zakladnich prav a svobddi, steji jako UstavaCR. V tomto smiru jsou v rovno-
nejpozdji do 31. prosince 1991. Timto dnem pozbyvajtenném postaveni a pro jejich vyklad plati obeargé p
innosti ustanoveni, kterd s Listinou zakladnichvpravidla pro vztah pravnichipdpigi téZe pravni sily.
a svobod nejsou v souladu.”. To je idnes v soastsl V souvislosti s tim je ovéem moZné poukazat na pa-
naf. s fistoupenim k Evropske unii a vyhradami preralelu s jednou dosud spise teoretickou otazkokobe
zidenta republiky k mozné ratifikaci Lisabonské eml  stitucionalizace § 1 odst. 1 Gstavniho zakon23/1991
vy (s ohledem na povaeé dekrety prezidenta Sp. je sice jiz minulosti, nicmé&ma stale vyznam pro
republiky) vroce 2009 stale aktualni jiny problémsouzasnou diskusi k otdzce, zda je &nitelny ¢l. 9
Ucinky 86 odst. 1 ustavniho uvozovaciho zakongdst. 2 Ustavy, jehoZ byl prévzmirgny § 1 odst. 1
¢.23/1991 Sb. jsou idnes nejashdeni pochyb, Ze predchidcem. Ti, kt&f tuto nezranitelnost haji (pokud
bylo stanoveno jako ipchodné a satiai ustanoveni, pritom haji i ony podstatné naleZitosti, tak by té tn
aniz byl¢as na prozkoumani jeho komplexniatinkii ik nevadilo), navazuiji na davny spor, ktery vnikioce
na cely pravnfad. Proto bylo toto ustanoverdasti (ve 1916 je& vdobach monarchi¥. Diskuse mezi
vefejnosti) chapano tak, Ze si toike vylozit kazdy, Merklem, Weyrem a VerdroRéftje sice zajimava (by
koho se to tyka a ze se podle tohdzm zachovat. To diky Svabachu obtiZnitelna), ale bylo by dobré podi-
ale vyvratil Ustavni soutf,i kdyZ by o tom s vyjimkou vat se i na Gstavni vyvoj ve & od té doby. Stalo by
prava na odpor ne#fo byt obeci pochyb. DalSi nazor se ale vyptadat prav i se znsnou povahy § 1 odst. 1
spaiival vtom, Ze si to rive jako prejudicialni otazku
posoudit kazdy statni organ nebo alesgoud®. To
ovéem Ustavni soud odmitl (jiz I. US 35/94), kdy s> Znovu se k Bmu vratil P. Hollander: Materialni ohnisko

postavil na stanovisko, 7e do konce roku 1998chto Ustavy a diskrece Ustavodarce. Prévnil@, 2005,¢. 4. Jeho
' nazory pejima roviéz komenté k¢l. 9 Ustavy. In: Slade-

gek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustavédeské republiky. Ko-
menté&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20@TstavaCeské re-
publiky. Komenté& 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007 a ce-
lou diskusi na podporu nazoru o jeho némitelnosti shrnuje
z posledni doby na&pPokorny, R.: K otdzce neodstranitelnos-

. . ; . v . ti &l. 9 odst. 2 Ustavy. Acta luridica Olomucensisg. 2010,
platnosti prezidentskych dekégtze tyto jiz vyhasly a nemaji ¢.1, s. 6371, ktery jako odprce této teorie zmilje
pravni funkci, nedavnéizeni ged Ustavnim soudem ukézala,v knappa aJd ' Filipa a jako mezistapdi nazory T. Sobka
Ze minimalg v ¥izenich, kde se jedna o statusové otazky (ted()é' 66-67) ' )

ve wcech s tradini ultraaktivitou pravnichiedpigi) to odpo- 55.8 ) K. A Di snderlichkei G
ruje spoléenské a pravni realit Statni organy (ministerstvo >0V :\/Ier lhA“PD'Ie .Urj]vefar.l ehr ICBI"eIt V0£917emg;
vnitra) [ rozhodovani o statnim sanstvi samagjme ne- €N normlogisches Prinzip.Juristische Blattet, »S. 97-
mohou v rkterychiizenich, ktera byla zahajena v roce 194%?! 30?,'1h1k5‘. s. 571; Wgyr'h':-- Weyr, F--JZUT Frdhge Url];ll'_'

az 1946 nemohou vyhnout aplikaci ustanoveni Gstavde- Panderlichkeit —von —Rechtssatzen. —Juristische  Blatter,
kretu & 33/1945 Sb., o Gpraweskoslovenského statniho ob-g’c- 1916, ¢. 33, 3-\/\?8?389: Vderg“;]& A '?Ile Ngugrdmr;ll;ng
sanstvi osob narodnostémecké a mdiarské (v ASPI veden C€r geminsamen Wappen und Fahnen In inrer becedtiing
jako zruseny, coz j? ale ve StatUS,OVyébech bez vyznamu) dlg rechltllche Geste}It der osterre[ch|sch-ungaeachonar-

%2 Viz usneseni I. US 263/97 — ,Ustadaské republiky, Lis- Ch'lez':}‘]f;';t'f/(:hi Brlsatt:r., ;019136' Ct;llly j 1?1%3' ¢. 12,
tina zékladnich prav a svobod, ani 7adna jina graamma S , Verdrols, A.: Zum Problem der Rechtsunterwor-

nepipoustji, aby olkané nejprve hodnotili zakonnost posm_fenheit des Gesetzgebers. Juristische Blattér,1@16,¢. 40,

pu verejnych initeli a teprve na zakladtoho jejich pokya ~ S- 471473, ¢. 41, s. 483486. Unas tuto diskusi shrnul
uposlechli nebo neuposlechli. . Brychta, F.: Otazka nezfnitelnosti GstavCasopis pro pravni

%3 Tak i nyni In: Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava a§tétni \c“{du. ra. 191_8'6' 6, s. 4r1v5' O tom, o jak véﬁﬂ_ora— ,
Ceské republiky. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1Y SPOr Slo, dokazuje Metk! pozadavek na opravu tiskove
2007, s. 37). To oviem Ustavni soud odmitl (ji# 35/94), Chyby aohrazeni se proti jeho zjevnémietpednuti, které
kdy? se postavil na stanovisko, Ze do konce rolapi®tch-  nned zneuzil advokat dr. E. Chalupnylanku vCeskem jihu
to (gincich deklaratornim sobem rozhodoval podle zviast- YYehazeiicim v Tabie!! Viz k tomu Filip, J.: Merkl redivi-

ni procedury § 72 a § 73 zakohad91/1991 Sb., o organizaci VUS: Poznamky k dilu vynikajiciho rakouskeho préanCa-
Ustavniho soud@'SFR atizeni ffed nim. sopis pro pravniadu a praxi, r6. 2008.¢. 1.

nych nalezZitosti demokratického pravniho statuozalani
ke zruSeni nebo omezeni Ustaaaritenych zakladnich prav
a svobod.

51 Agkoli se tvrdi s odvolani na naléz55/1995 Sh. vedci
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Ustavniho zakon&. 23/1991 Sb. ajinymi navrhy nav okamziku, kdy vSechny pojistky zklamaly, je Ukole
formulaci tohoto ustanoveni. Zastanci takového nazoUstavniho soudu jednat podle zadati83, takze
by se roviz museli vypdadat s otdzkou prafny vroce 2009 fakticky roli Ustavni pojistkyiqvzal od
Gstavy (tichd zmna @i zachovani textu)® Zatim Senatu sam. ProtoZe Ustavodarce v roce 1992fabo
ovSem vice fevlada jako problém ani ne tak samotnys moznosti, Ze takovy n#pustny text mze byt
¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Ten s ohledem na svou ¢itast schvalen v Poslanecké &novrs, pog. ze zklame
vlastre ani @l vadit nikomu nerfize. Problém je Senat jako Ustavni pojistkd,nelze tuto kompetenci
spiSe v tom, co se bude povazovat za podstatnedinal dovozovat (natoz ji tam hledat)ék 87 odst. 1. Tato
tost a kdo o tom bude rozhodovat. kompetence plyne &. 83 UstavyCR (pof. ¢l. 4, ¢l. 85
Jen pipomaime, protoZe je to pro dalsi osudy Lis-0dst. 2 Ustavy &l. 1 Listiny ve spojeni s § 1 odst. 2
tiny vyznamné, 7¢l. 9 odst. 2 Ustavy je adresovan jakouvozovaciho Ustavniho zakoba23/1991 Sb.), ktery je
negativni kompetemi norma Poslanecké @novrs, Ve srovnani s \§tem v¢l. 87 uzsi, protoZe [@gita pouze
které zakazuje zahajit provedeni takové&myn Ustavni S ochranou ustavnosti. Oproti tomu z hlediska aghra
soud by pi jejim respektovani nehpiijit ke slovu. To Pravnosti je zasel. 87 odst. 1 koncipovanigji, neba
byl téZ &el pavodniho navrhu i jednani Ustavni ko- zahrnuje iochranu zakonnosti a preventivni kontrol
mise CNR v roce 199 kdeZto budouci prezident Ha- mezinarodnich smiuv. Seasré je vSak dosaltl. 83
vel navrhoval zakotvit nezenitelnostél. 1 az 1158 coz ~ SirSi, protoZze wv§et wci z¢l. 87 pesahuje (t€z viz
jest nasledn upravil formulaci, podle které ,zgna ¢l 95), kdyZ se vztahuje na kazdé jednarfejre moci
&l. 1 aZ 11 Ustavy by znamenaladm podstaty demo- V rozporu s Ustavnim padkem a firozenymi pravy
kratického statnihoizeni”. Jedt presrji feceno,cl. 9  ¢loveka.
odst. 2 Ust je adresovan subjakt zakonodarné inicia-
tivy, kterym zakazuje takovy navrhtgmlozit. Stane-li
se tak pes tento zdkaz, je zase zakézéme(_jpedovi_ 6. Poznamka na z&v
Poslanecké smovny takovy navrh postoupit organi-
z&nimu vyboru a rozeslat poslam, organizénimu
vyboru zakazuje dat dopdteni k projednani,iedsedo-
vi Poslanecké simovny z#adit jej do navrhu p@du
schize, dat o 8m hlasovat atd. Dostane-li s&epto
takovy text do Senatu, je jeho povinnosti jej zaonit.
Cl. 9 odst. 2 tak nenitfmo adresovan Ustavnimu soudu
(z jeho textu to koneeén nelze dovodit), nicmen

Lze tak konstatovat, Ze i takovéto gasné otazky,
stejre jako naprosta atSina dnesSnich problémistav-
niho prava, maji svou péatek v obdobi 1990 az 1992,
kdy se Listina fipravovala, schvalovala a zavda do
praxe. Rozbor jednotlivych probléimpiesahuje moz-
nosti tohoto pispivku. Nakonec pohled na odbornou
produkci ¥novanou Listig ukazuje, Ze je8tpodstatna

¢ast jejiho obsahu neni dostaté zpracovana, i kdyz
¢ Aby to bylo je&t sloZigjsi, tak jen pipominam diskuse samo¥ejme je mozné odkazat na vySe zirig zdroje
v SRN, kde byl v roce 1968 dogim¢l. 20 Zakladniho zakona Listiny a literarni produkci v zahratii k nim. O vy-
0 odstavec 4 zakotvujici pravo na odpor. Vznikirsgda se  znamu Listiny pitom nikdo nepochybuje, cozgd 20

nyni odkaz na&l. 20 v¢l. 79 odst. 3 Zakladniho z&kona (klau-lety plns neplatilo. Stai v&ak uvést jen Gdaje z prav-
zule nezmnitelnosti) vztahuje i na tento odstavec o pravu na,h . NALUS 0 ih du. ktery ve
odpor. Viz Anding, V.: Das Spannungsverhéltnis ohen niho systemu stavniho soudu, ktery vise

Art. 20 IV und Art. 79 Il GG. Marburg 1973. Tatdsduse ~NOsti vykazuje 3167 meritornich rozhodnuti, ze yetbr
ukazuje misto oné scholastiky skirtg problém, kdy se mo- je 3071 nélei, tedy naprosta&sina, zaloZzena na apli-
hou n&nit ndzory na to, co jsou podstatné nalezitosti. kaci ustanoveni Listiny ve srovnani s UstavtR, kde
57V ¢asti, kterou jsemifpravoval pro jeji subkomisi — z&ko- se tak dje v 1063 pipadecH? | to je na misto mnoha
nodarna moc — navrh takového ustanoveni byl nakéorec g|gy piiklad vyznamu Listiny, ktery si stale vicedaho-

mulovan takto d. 49 odst. 2 — stav 12. dubna 1991) ,N&@ muieme mv. kt& isme vvastali v iinveh podminkéch
byt projednan navrh Ustavniho zékona, ktery by ratisval );atjimco pr)c/), mla(j§i gen{:‘race jeJtoyjiZ épémamoiej- '

demokratickyiad lidskych prav a zakladnich svobod. Spor L o . .
0 obsah navrhu rozhoduje Ustavni soud.* Pépedobré od- most_. | to dobré siipptilezitosti 20. vyréi prijeti Listi-
por k my3lence zavedeni pivipreventivni kontroly nakonec Ny pripomenout.

ved| k tomu, Ze toto ustanoveni komise vlady v rb@e2 ne-
prevzala. Bez ohledu na osobni vazbu to povazuji ghwch
neba@ zkusenost s aplikaci. 148 Rumunska ukazuje, Ze ta->° Role prezidenta jako takové pojistky po vzoru Ugtav
kova uprava v praxi funguje a chréni spgalest fed tako- Turecka byla nakonec z vliadniho navrhu Ustavy vigmas
vymi spory, jaké jsme v roce 2009 zazili. K tomuz&d, K.:  pii jednani vVCNR.

Judicial Review of Constitutional Amendments. A Conapar 60 jy4ckt tdaje z ostatnich typrozhodnuti (zejména usnese-
tive Study. Bursa: Ekin Press 2008, 575 ni) jiz takovou vypovidaci hodnotu nema, nélsivody pro

%8 Stoji za to zflraznit, Ze tyto navrhy V. Havla (nepochybn odmitnuti zpravidla vychézeji i z procesnich prabitizeni
spjaté s expertiznéinnosti V. Klokaky) prace Chrastilo- pied Ustavnim soudem.

v4, B., Mike§, PVaclav Havel a jeho vliv néeskoslovensky

acesky pravnitad. Praha: ASPI Publishing 2003, s. 115,

s. 392 neuvadi.
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Summary

The author deals with the historic circumstances of
adoption of the Charter of Fundamental Rights and Fre-
edoms before 20 years ago. At the same time he exami-
nes legislative issues of its inclusion in the legal order
of the Czech Republic. In 1991 and 1992 was in the
Czech Republic chosen a special method of the imple-
mentation of international standards of human rights.

Their regulation is not a component of the particular
chapter or part of the Constitution of the Czech Repub-
lic 1992, as it is otherwise usual in the world. The re-
gulation is included in a separate legal document (the
so-called “the Charter”), whereon the Constitution only
refers to. The author also deals with the peculiarities of
this normative and dynamic reference and its con-
sequences for the content of the Charter.
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