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Zprava o konferenci ,Pravo a jeho prostredie®
Tatranskéa Strba, 6. az 8. dubna 2011

Jan Horecky

Ve dnech 6. — 8. dubna 201%e za $asti mnoha véd Ceské republiky JUDr. FrantiSek @ek, CSc., kte-
vyznamnych osobnosti &eni zejména kateder teorie ry své vystoupeni séhoval predevsim k rozboru otazky
prava z ®kolika ¢eskych i slovenskych pravnickych fa- stability pravnihorddu a taktéz seémoval zhodnoceni
kult, akademickych pracovnikfakult socialnich studii, nékterych tvircich legislativnich projey a jejich kon-
¢lend soudcovské oba# pracovniki akademie #d pod frontaci s nazorem neodp#iného experimentovani na
zastitou slovenského Ustavu Statu a prava Slovensgéli obsahové i formalni tvorby pravnickegpisi.
akademie &d jiz potinacté uskuténila tradéni mezi- Po kratiké pauze nasledovaly odbornéispsvky
narodni ¥decka konferenceémovana otazkam pravni Jupr. Eduarda Baranyho, DrSailena Ustavu Statu
veédy a zejména pak otdzkam z oblasti teorie stat@a pa prava SAV, ktery se ve svém vystoupeni v obeoné r
va. Pro tento rok zvolili organizéﬂiozavmisto setkani ving zabyval problematikou prava ajeho presf
ptijemné progedi hotelu v Tatranskej Strbe, ktery posy globalnim charakteru. Zejména se pak zamyslel nad
kytoval dostaténé zazemi pro konfrontaci ndAd roz-  samotnou strukturou tohoto tématu. Jako posledni
voj myslenek vSech bezmala 66adtniki. Z negreber- v celém bloku Fispsvki vystoupil doc. JUDr. Ladislav
ného mnoZstvi potencialnich okéukemat organizatd  Orosz, CSc., ktery se z pracovni pozice a rolevagta
vybrali ,PRAVO A JEHO PROSREDI". VSem Gast-  soudce zhostil zpracovani tématu konferenceisppy-
nikim, ktei se rozhodli se svymitfspevky aktivié  ku analyzujicim viiv politického prostdi na rozhodo-
konference z&mstnit organizat® vymezili dostatény vaci¢innost Ustavniho soudu SR.
prostor cca 25 minut, v kterych mohlfigpévatelé od-
prezentovat svoje zajimavéigpivky. Nutno podotk-
nout, Zec¢as nasledh pridéleny pro odbornou diskusi
nad gednesenymi tématychdy nabral poskud exten-
zivniho charakteru, coz v3ak jenom potvrzovalast
nou ruku organizatdrpri volbé kvalitniho tématu celé
konference. V souladu s pém¢ Sirokou obsahovou
naplini tematického zaffeni konference secastnici
mohli rozhodnout a zpracovat svojéigpsvky s ohle-

VSechny pispivky tak ve své podstathledaly po-
mysIné hranice pravniho prostli i jeho stzejni body,
stejré jako fundamentalni i v jistém slova smyslu skryté
faktory, které pravni prosdi ovliviiuji a determinuji
jeho charakter. Po odexmi téchto Gvodnich fispsvka
se rozheela pongrné ziva debata, kterd se nesla v kon-
textu odezénych vystoupeni a které seastnili nejen
samotni prezentétip ale i dr. Masopust, jako moderator
o , X a celarada naslouchajicichedastniki. Za zminku beze-
dem na blizSi vymezeni konference &kalika oblas-  ghqr stoji noticka dr. Masopusta k nastolovanhiora
tech a mohli se tak zamyslet fiapa tim, co je to pro- pravniho systému a prolinani sp@aské a zejména
stredi prava, jaké jsou determinanty obsahu formy Praolitického povdomi a Zivota prav do konstrukce
va jako celku i v jehotznych odetvich, pisobeni pra-  antine pravniho progedi. V souvislosti sifspsv-
va na.élovélfa av spoléngsti na l]rovni_prévniho SYsté- kem dr. Orosze k viivu politického présti na prose-
mu a jehasasti, vztah prava a spofeosti apod.. di prava tak dr. Masopust vtipprojevil my3lenku, zda

Celou konferenci svym Gvodnim slovem dtefe- neni v sotiasnosti nejen spalenskym, ale zejména
ditel Ustavu Statu a prava Slovenskej akademie Vagolitickych trendem stav, kdy ,ma byt citélvnimana
prof. JUDr. Jan Svidig CSc., na jehoz projev plynule neviditelna ruka trhu, zatimco nema byt vniméaasto
navazala debatnzanérena sekce, jejiz moderace seransparenth viditelna ruka zlodja“. K obohaceni této
s noblesou sabvlastni ujal JUDr. PhDr. Zdék Maso-  diskuze pispsl svoji poznamkou i prof. Gerloch, ktery
pust, DrSc. Prvniiispivek celé konferencer@dnesl se v souvislosti s rozprosdou diskuzi zamyslel nad
dekan pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,naznaky trendu deetatizace asného politického sys-
prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc., ktery se ve svéii p tému. Nasled® diskutovali prof. Gerloch a dr. Maso-
spivku zangfil ;ejména na socialni prdstli a recentni puyst o svych pojetichiatéry spolénosti v instituce, po-
pravni systénCeské republiky. Naslednse svym B-  tamo wcloveka jako jedince. Nutno dodat, Ze diskuze
spivkem vystoupilclen Ustavu statu a prava akademiea nastolenymi tématy byla pémé obséhla, a proto se

" Mgr. Jan Horecky, Katedra pracovniho prava a suitia
zabezpeeni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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Casopis pro pravniddu a praxi

ina popud moderatoraignesla z formalni podoby se jiz z pole obecné roviny globalniho pravnihospies
v konferegnim salu uz v mén formalni podob do di prendSeji do roviny pravniho préstli definovaného
prostor zdzemi hotelu a va@lrtak v gatelském duchu pro systematicky samostatstojici pravni odétvi, a to

pokratovala i v piibehu vetera. at’ jiz na poli istavniho pravéj trestniho prava, tak na
V duchu Zivého debatovani a kvalitnichigmsvka  Poli pracovniho prava.
se nesla i druh&ast konference, resp. druhytatt den, Cely priibéh konference tak i s ohledem na pong

kdy jiz probihalo jednani ve vlastnich sekcich.ed-j vysoky p@et (tastnili potvrdil aktualnost organizatory
notlivych sekcich tak nadale probihala debatovani nzvoleného tématu, neb@ii zachovani kvality samot-

jiz konkrétrgji tématicky zpracovanymi a vyprofilova- nych gispsvki a pges jejich obsahovou rozmanitost
nymi prispivky, jejichz obsah byl na druhou stranu nabyla dodrzena a Ustdni tématicka myslenka celé kon-
tolik rozmanity, ze si jist kazdy &astnik konference ference.

mohl obohatit svoje znalostni obzory o mnoho novych zawrem tedy Ize konstatovat, e mezinarodni kon-
poznatki. V samotnych sekcich tak zaty prispevky  ference ,Pravo ajeho prostredie® 2011 spinila beze
zpracovavajici v obecné roéimagr. tematikuceského  zbytku swij Geel, nebd vytvorila podminky pro pedne-
prava (Ocem jeceské pravo; JUDr. FrantiSek Novak),senj refer4t i vedeni nasledné diskuse ve fundovaném,
tématiku Ustavniho prava jak z pohledu ,starychimytohsas nazoros protichidném, ale vzdy i@telském pro-

a novych vyzev* (JUDr. Jiraskova, CSa),z pohledu  stedi, které se potido organizatoim za implicitni
vlivu zakladnich prav na aplikaci prava obecnymi-so spoluprace viechséstniki vytvorili.

dy (JUDr. Ondej Moravec), pes grispsvky vénujici se
otdzkam zavislostéi miry nezavislosti prava a samo-
spravy (JUDr. Ondrej Hw§ Ph.D.), pofipact rozboru

miry nezavislosti prava v obecné ra¥i@UDr. Ludmi- o yaq souda i advokatni praktik, stejré tak jako
la GajdoSikova, CSc.) &gs fispivky zahrujici i ob- o inuti prostoru pro dalsi odborny rozvoj nasfisp
last evropskeho prava (JUDr. Michal Mrva a JUDr: Na; generaci v podab mladych pravnich adoi zrad

dézda Vaculikova, Ph.D.), aZ k pthud tendetngji la-  qoktorands riznych pravnickych fakult Gechach i na
denym prispevkam orientovanym na religionistickou té- gjovensku.

matiku (Ochrana svobody a vyznani v ateistickértesta
JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D.) aZ poigpivky, které

Jen s povekem tak tedy lze kvitovat snahu organi-
zatofi o pravidelné vytvieni prostoru pro setkani nejen
akademickych pracovnik ale i fundovanych odborni-
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