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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinarodni kolokvium: ,,Kodifika¢ni geneze soukromého prava

. oy A r 14 I 4 *
a jeji mySlenkové zazemi*
Jaromir Tauchen, Miroslav Frydek™

Ve dnech 12.-14. ledna 2011 potfadala Pravnicka
fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni mezinarodni ko-
lokvium s nazvem: ,,Kodifikaéni geneze soukromého
prava ajeji myslenkové zazemi“. Jednalo se o spolec-
nou akci Katedry pravnich dé&jin, Katedry teorie prava
a Katedry soukromého préava a civilniho procesu. Toto
kolokvium bylo uréené zejména k setkdni a prezentaci
nazord mladych akademickych a védeckych pracovnikt
(doktorandti a postdoktorandil). Toto setkani bylo prvni
konferenci s pravné historickym zaméfenim, které nas
vroce 2011 cekaji. Plzenské mezinarodni kolokvium
bylo uspotadano u pfilezitosti 260. vyro¢i narozeni
Franze von Zeillera — slavného rakouského pravnika,
rektora videiiské univerzity a pfedevs§im hlavniho re-
daktora rakouského obcanského zakoniku. Druhym im-
pulzem kuspofadani tohoto kolokvia pfedstavovalo
uplynuti 200 let od vzniku jedné z nejvyznamnéjSich
kodifikaci ob¢anského prava, v§eobecného obcanského
zékoniku (Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch).

V souvislosti s aktualné dokoncovanym navrhem
nového obéanského zakoniku v Ceské republice a kodi-
fika¢nim vyvojem na poli soukromého prava v dal§ich

* Tento piispévek predstavuje vystup ze standardniho granto-
vého projektu GAP408/10/0363 ,, Vyvoj soukromého prava na
tizemi Ceské republiky “.

™ JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integration
(Dresden), Katedra dé&jin statu a prava, Pravnickd fakulta
Masarykovy univerzity, Brno,

Mgr. Miroslav Frydek, Katedra teorie prava a pravnich déjin,
Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci.

zemich Visegradské ¢tytky se tak naskytla vyjimeéna
moznost interdisciplindrniho odborného setkani, pfi-
¢emz cilem plzenského mezindrodniho kolokvia mla-
dych pravnich védci byla odborna diskuse ke kodifi-
kaéni genezi soukromého prava a jejimu myslenkové-
mu zdzemi.

Garanci nad touto prestizni akci pievzali zastupci
z jednotlivych pofadajicich kateder, ato: Prof JUDr.
PhDr. Karolina Adamova, DSc., Prof. Dr. JUDr. Karel
Elias a JUDr. Tomas Sobek, Ph.D. Prvni den kolokvia
nalezel uvitdni ucastnikll pochazejicich z péti evrop-
skych zemi (CR, SR, Polska, Svycarska a Spanélska),
kterého se ujali hlavni organizaéni garanti JUDr. Alena
Rundova, Ph.D., LL.M. a JUDr. Vilém Knoll, Ph.D..
Druhy a hlavni konferen¢ni den byl zahajen tivodnim
blokem prednasek, které pronesli vyznamni hosté ko-
lokvia. Mezi né pattil Prof Dr. iur. Dr. h.c. Ernst
A. Kramer, emeritni profesor soukromého prava basilej-
ské univerzity, ktery se ve svém pfispévku vénoval
odkazu § 7 ABGB na ,pfirozené zasady pravni, pfi-
¢emz se zamyslel nad moZnosti vypliovani mezer
v pravu prave prostfednictvim pravnich zasad a provedl
srovnani, jakym zplsobem je tato problematika feSena
v obcanskych zakonicich vybranych evropskych zemi.
Poté se prof Karolina Adamovd, vedouci Katedry
pravnich d&jin ZCU, zabyvala podilem Franze von Zeil-
lera na pracich na VSeobecném obcanském zakoniku
zroku 1811, pficemz ucastnikim kolokvia pfiblizila
jeho zivot, jakoz i jeho podil na kodifikac¢nich pracich.
Prvni blok uzaviel prof Karel Elias, ktery prednesl
svou uvahu nazvanou ,,Kotva v postmodernim chaosu?
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Casopis pro pravniddu a praxi

K justifikaci navrhu ¢eského obanského zakoniku“; f&dna inspiréni sila pro dnedni dobu. Naildadech
Ggastnici tak byli seznameni s postupem praci na noeéDigest ukdzala moznou cestu k hledani hranic mezi
¢eské obanskopravni kodifikaci, jakoz iskterymi zmenami, jez pirozerg pati k uzivani a pozivanieei,
problémy, se kterymi se autor novéhctafského za- a znénami, které jiz zpisobuji zanik prava (salva rei

koniku musel v minulosti potykat. substantia).
DalSi gispsvky Wastniki kolokvia byly odgedna- Druhy blok nalezel zahratnim prednasejicim. Jako

Seny chronologicky vé&kolika blocich. V prvnim bloku prvni vystoupilTomas Gabri& bratislavské Pravnické
se Karel Beran z Pravnické fakulty UK zabyval po- fakulty s gispivkem ,Snahy o revizi ABGB v procesu
jmem ,mordlni osoby“ v kodifikénim Usili 18. stoleti, unifikaceceskoslovenského prava v letech 1918— 1938*
pricemz zdiraznil, ze ABGB pojem pravnické osobynasledovanyAdrianou Svecovoa Trnavy, ktera poslu-
jako takovy neznal. ABGB pouzival jako pravni temmi chazim priblizila snahy o kodifikaci okanského prava
pojem ,mordlni osoby*, avSak nikoli pouze ten. Berav Uhersku v 19. a 20. stoletififemz &ziS& svého
souhrng konstatoval, ze ABGB hov¥idb o morélni vykladu wnovala oblasti &ického a manzelského ma-
osolE v deviti paragrafech, a pokud raiSie pojem jetkového pravaAlberto Iglesias Garzérz madridské
moralni osoby i o obce, Ize celkownluvit o dvanacti univerzity seznamil fitomné se zakladnimi koncep-
ustanovenich.Martin Cempirek z Pravnické fakulty cemi soukromého prava ve Spkku pred gijetim
Masarykovy univerzity pojednal o pravni Up¢asmluv  Code NapoleonGrzegorz Smyk Lublinské Pravnické
k zaji¥ovani gepravy, picemz vyznam ABGB na fakulty zakowil druhy blok pispivki pojednanim
uskuté&novani grepravy giblizil na obchodnich vzta- o Code Napoleon v 19. a 20. stoleti v Polsku.

zich s rakouskou armadou a jejimi dodavateli Ha p  zawresny blok druhého konfereéniho dne zahajil
kladu taZeni z roku 1812, kdy se rakousky armabloi s Miroslav Cerny z Pravnické fakulty ZU pojednanim
Ueastnil spoléne s francouzskou armadou tazeni d@ viivu kanonického prava nsesky pravni Zivot pozd-
Ruska. Zbytek prvniho bloku gt prednaSejicim njho stedowku, pricemz poukéazal na skuteost, Ze
z Olomoucké Pravnické fakultyetr Dostalikupozor- v Cechach hralo kanonické pravo mnohem vyzngsin
nil ve svém pispivku, vnovanémureckym viMim  roli nez pravaimské. Pravni systém kanonického prava
v ABGB - Lex Rhodia de iactu, néasto opomijenou zde byl gitomny nejenom jako soubor pravideidi-
skute&nost, Ze samotn#mské pravo, ostatnjako cela cich chod rozsahlé cirkevni instituce, ale ve svjoh
fimska kultura, bylo podeckym vlivem, a Ze dkteré  stupech a metadbyl i zakladnim voditkem pro fungo-
pojmy aideje, které se dnes povazuji za neodneyslit vani veskeré cirkevni i tské autority.Vilém Knoll
nou sowdast pravniho mysleni, nejsouypdemtimsko-  z hostitelské instituce se ve svénispsvku zabyval
pravni, aletimské pravo nam pouze zprestkovalo problematikou instestatni&dické posloupnosti ied
starSi normyteckého prava, jako tomu bylo rfap pii-  yydanim Obnovenéhoiizeni zemského. Na zakkad
pact tzv. rhodského zakona. Vztaheiimského prava rozboru dobovych pramérprezentoval postupné rozsi-
a ABGB se zabyvalliroslav Frydek ktery ffiSel s ana- rovani intestatni @lické posloupnosti na Ukor ztZzeni
lyzou kodifilgacifl’mského prava, o kterychibeme ve prava odumrti. Na# navazalVaclav BednAs prispiv-
staroekém Rimé hovait az v ch okamzicich: kdy kem ,Odkaz — tém¥ zapomenuty institut alického
bylo nutné ,mit po ruce* sepsana pravni pravidlaprava“. Bedn# pojednal o institutu odkazu nejen
v doke, kdy bylo zapdebi znEnit zakkhnuté obyeje v historické perspektiy ale wnoval pozornost i vyuziti
nebo s pravem seznamit SirSirej@ost, tedy seznamit tohoto tradéniho institutu v sotasné dob, a to zejmé-
s pravem vSechny jeho adresaty, coZijedpvSim vy- na s gihlédnutim k navrhu nového sanského zéko-
sledkem tzv. neklidu -stasis — ‘obci. RednaSejici niku. Ondej Horak z olomoucké Pravnické fakulty se
predstaviliimske pravo jako souhrrekolika normativ-  vgnoval genezi ustanoveni o vykladu zakotiakpdifi-
nich fadi prava kviriti, prava narotl, prava honorar- kaci soukromého prava v letech 1753-1937, tedy od
niho, prava firozeného a jurisprudence, kterfeRonal zahajeni praci naesko-rakouském Codexu Teresianus
nekolik stoleti diky Zivé tvorb prava bez nutnosti velké pres § 6 a 7ABGB az po osnovieskoslovenského
kodifikace. M. Frydek poloZil otazku, ptcse tady po ohsanského zékoniku z roku 1937. Zarsweninil s tim
zaniku staroskéhotimského impéria jiz nikdy nesladi- spojené nazory dobové pravriidy, zvlast mezivale-

ly vSechny pravni Zivly: pravo kvifit pravo narod, nych civilisti — profesot Jana Kémée, Vladimira
pravo honorarni, pravofipozene a jurisprudence do Kube$e, FrantiSka Roka, Jaromira Sedita, Emila
uzasneho bezmezerovitého pravniho systému? TemQobody a Ernsta Swobody. Druhy konfefein den
soulad mezi Zivly byl nahrazen novym Zivlem nazvazakoril Vaclav Vale$z plzeiské Pravnické fakulty,
nym ,velké kodifikace®, jehoz myslenkove zazemiktery wnoval pozornost historickému majetku cirkvi,
predstavil na sporu mezi Savignym a Thibautem. Prvrp,%iéemz se zabyval popisem majetkovydhvét, zpi-
blok zakortila Kamila Bubelova ktera se #novala sobenych v obdobi 1948-1989 cirkvim a obcim. V sou-
tfimskopravnimu institutu usufruktu. @Gh tak &astni-  yjslosti s jejich zmiranim po roce 1989anoval Vale$
kiam kolokvia zprosedkovat podstatu usufruktu tak, zylastni pozornost problematice kolize zajmavede-
aby vynikl jeho vyznam ¥imském pravu a jeho mimo- nych subjeki a zpisobu jejichte$eni. Z otanskoprav-
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niho hlediska se zabyval feSenim otdzky nabyvani vlast-
nického prava obcemi a cirkvemi zdkonem, pfi¢emz
vyuzil platnou pravni upravu a judikaturu Ustavniho
soudu CR.

Tteti konferenéni den byl rozdélen na dva bloky
ptednasek. Prvni blok zah4jil Jaromir Tauchen z Prév-
nické fakulty Masarykovy univerzity ptispévkem pojed-
navajicim o zékladnich ideologickych vychodiscich
nacistického ,,soukromého* prava jako vzoru pro pravo
protektoratni. Ugelem tohoto piispévku bylo poukézat
v obecné rovin€ na zadkladni vychodiska nacistické
ideologie a nacistické pravni teorie v oblasti ,,soukro-
mého* prava; posluchaci si tak mohli udélat predstavu
otom, jaké principy azasady c&asteCné protektoratni
pravo obsahovalo a jaké by byly bezesporu do protek-
toratniho pravniho fadu zavedeny, pokud by v roce
1945 nedoslo k porazce nacismu. Antonin Sykora z Vy-
soké Skoly Karlovy Vary se vénoval hlavnim zasadam
Slechtického dédického prava podle Obnovenych zfize-
ni zemskych, Deklaratorii a Novel. Tretim prednaseji-
cim byl Tomds Pezl z Pravnické fakulty ZCU, ktery
pronesl velmi zajimavé pojednani o zidovském civilnim
pravu. Pezl zdlraznil, Ze zidovské prédvo neni mozné
povazovat jen za Cist¢ ndbozensky systém prava, ale
iza systém, ktery ma velmi vyrazny pfesah mimo jiné
i do prava civilniho. V pfispévku se zaméfil jednak na
prameny zidovského prava, jakoz na nékteré vybrané
instituty tohoto pravniho tadu, zejména pak na ty, které
maji své vyjadreni v soucasném civilnim pravu. Zavér
prvniho bloku nalezel Petie Skiejpkové z Pravnické fa-

kulty UK, ktera pfitomné seznamila s pokusy o unifika-
ci soukromého prava v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, které velmi precizné shrnula do Sestnacti
problémovych okruht.

V druhém bloku zavéreéného dne piedstavila Ka-
mila Kedzierska z krakovské Pravnické fakulty neev-
ropské kodifikace soukromého prava na piikladu Cin-
ské lidové republiky. Daniel Kroslak k trnavské Prav-
nické fakulty analyzoval se svém pfispévku proces ko-
difikace BGB a zamyslel se nad tim, zda tento proces
muze byt inspiraci pro rektifikaci slovenského obcan-
ského zakoniku. Posledni tfi pfispévky pronesli zastupci
domaci hostitelské instituce. Jindiich Psutka zminil né-
které zakladni odli$nosti v upravé nahrady Skody v do-
sud platnych ob¢anskych zakonicich na nasem uzemi;
Antonin Stanislav se zabyval problematikou dovolani
v 0.s.f. a s tim spojenymi uvahami de lege ferenda a ko-
ne¢né Alena Rundova zakonlila ti¥idenni kolokvium
analyzou ideologickych vychodisek vyvoje ob¢anského
prava po roce 1948 se zaméfenim na institut vlastnictvi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, plzeniské mezinarodni
kolokvium bylo prvni akci uspotadanou u pfilezitosti
200. vyro¢i od vydani ABGB. Doufejme, Ze i ostatni
konference poradané ostatnimi pravnickymi fakultami
v roce 2011 budou pro pravnickou vefejnost pfinosem,
jako tomu bylo v pfipadé té plzenské. Piednesené pii-
spévky ztohoto mezindrodniho kolokvia budou recen-
zovany a publikovany ve sborniku Acta historico-iuri-
dica Pilsnensia, takze se s jejich znénim bude moci se-
znamit i $ir$i vefejnost.
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