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K justifikaci návrhu českého občanského zákoníku“; 
účastníci tak byli seznámeni s postupem prací na nové 
české občanskoprávní kodifikaci, jakož i s některými 
problémy, se kterými se autor nového občanského zá-
koníku musel v minulosti potýkat. 

Další příspěvky účastníků kolokvia byly odpředná-
šeny chronologicky v několika blocích. V prvním bloku 
se Karel Beran z Právnické fakulty UK zabýval po-
jmem „morální osoby“ v kodifikačním úsilí 18. století, 
přičemž zdůraznil, že ABGB pojem právnické osoby 
jako takový neznal. ABGB používal jako právní termín 
pojem „morální osoby“, avšak nikoli pouze ten. Beran 
souhrnně konstatoval, že ABGB hovořil o morální 
osobě v devíti paragrafech, a pokud rozšíříme pojem 
morální osoby i o obce, lze celkově mluvit o dvanácti 
ustanoveních. Martin Cempírek z Právnické fakulty 
Masarykovy univerzity pojednal o právní úpravě smluv 
k zajišťování přepravy, přičemž význam ABGB na 
uskutečňování přepravy přiblížil na obchodních vzta-
zích s rakouskou armádou a jejími dodavateli na pří-
kladu tažení z roku 1812, kdy se rakouský armádní sbor 
účastnil společně s francouzskou armádou tažení do 
Ruska. Zbytek prvního bloku patřil přednášejícím 
z Olomoucké Právnické fakulty. Petr Dostalík upozor-
nil ve svém příspěvku, věnovanému řeckým vlivům 
v ABGB - Lex Rhodia de iactu, na často opomíjenou 
skutečnost, že samotné římské právo, ostatně jako celá 
římská kultura, bylo pod řeckým vlivem, a že některé 
pojmy a ideje, které se dnes považují za neodmyslitel-
nou součást právního myšlení, nejsou původem římsko-
právní, ale římské právo nám pouze zprostředkovalo 
starší normy řeckého práva, jako tomu bylo např. v pří-
padě tzv. rhodského zákona. Vztahem římského práva 
a ABGB se zabýval Miroslav Frýdek, který přišel s ana-
lýzou kodifikací římského práva, o kterých můžeme ve 
starověkém Římě hovořit až v těch okamžicích: kdy 
bylo nutné „mít po ruce“ sepsaná právní pravidla, 
v době, kdy bylo zapotřebí změnit zaběhnuté obyčeje 
nebo s právem seznámit širší veřejnost, tedy seznámit 
s právem všechny jeho adresáty, což je především vý-
sledkem tzv. neklidu – stasis – v obci. Přednášející 
představil římské právo jako souhrn několika normativ-
ních řádů práva kviritů, práva národů, práva honorár-
ního, práva přirozeného a jurisprudence, který překonal 
několik století díky živé tvorbě práva bez nutnosti velké 
kodifikace. M. Frýdek položil otázku, proč se tady po 
zániku starověkého římského impéria již nikdy nesladi-
ly všechny právní živly: právo kviritů, právo národů, 
právo honorární, právo přirozené a jurisprudence do 
úžasného bezmezerovitého právního systému? Tento 
soulad mezi živly byl nahrazen novým živlem nazva-
ným „velké kodifikace“, jehož myšlenkové zázemí 
představil na sporu mezi Savignym a Thibautem. První 
blok zakončila Kamila Bubelová, která se věnovala 
římskoprávnímu institutu usufruktu. Chtěla tak účastní-
kům kolokvia zprostředkovat podstatu usufruktu tak, 
aby vynikl jeho význam v římském právu a jeho mimo-

řádná inspirační síla pro dnešní dobu. Na příkladech 
z Digest ukázala možnou cestu k hledání hranic mezi 
změnami, jež přirozeně patří k užívání a požívání věci, 
a změnami, které již způsobují zánik práva (salva rei 
substantia). 

Druhý blok náležel zahraničním přednášejícím. Jako 
první vystoupil Tomáš Gábriš z bratislavské Právnické 
fakulty s příspěvkem „Snahy o revizi ABGB v procesu 
unifikace československého práva v letech 1918– 1938“ 
následovaný Adriánou Švecovou z Trnavy, která poslu-
chačům přiblížila snahy o kodifikaci občanského práva 
v Uhersku v 19. a 20. století, přičemž těžiště svého 
výkladu věnovala oblasti dědického a manželského ma-
jetkového práva. Alberto Iglesias Garzón z madridské 
univerzity seznámil přítomné se základními koncep-
cemi soukromého práva ve Španělsku před přijetím 
Code Napoleon. Grzegorz Smyk z Lublinské Právnické 
fakulty zakončil druhý blok příspěvků pojednáním 
o Code Napoleon v 19. a 20. století v Polsku. 

Závěrečný blok druhého konferenčního dne zahájil 
Miroslav Černý z Právnické fakulty ZČU pojednáním 
o vlivu kanonického práva na český právní život pozd-
ního středověku, přičemž poukázal na skutečnost, že 
v Čechách hrálo kanonické právo mnohem významnější 
roli než právo římské. Právní systém kanonického práva 
zde byl přítomný nejenom jako soubor pravidel, řídí-
cích chod rozsáhlé církevní instituce, ale ve svých po-
stupech a metodě byl i základním vodítkem pro fungo-
vání veškeré církevní i světské autority. Vilém Knoll 
z hostitelské instituce se ve svém příspěvku zabýval 
problematikou instestátní dědické posloupnosti před 
vydáním Obnoveného zřízení zemského. Na základě 
rozboru dobových pramenů prezentoval postupné rozši-
řování intestátní dědické posloupnosti na úkor zúžení 
práva odúmrti. Na něj navázal Václav Bednář s příspěv-
kem „Odkaz – téměř zapomenutý institut dědického 
práva“. Bednář pojednal o institutu odkazu nejen 
v historické perspektivě, ale věnoval pozornost i využití 
tohoto tradičního institutu v současné době, a to zejmé-
na s přihlédnutím k návrhu nového občanského záko-
níku. Ondřej Horák z olomoucké Právnické fakulty se 
věnoval genezi ustanovení o výkladu zákona při kodifi-
kaci soukromého práva v letech 1753–1937, tedy od 
zahájení prací na česko-rakouském Codexu Teresianus 
přes § 6 a 7 ABGB až po osnovu československého 
občanského zákoníku z roku 1937. Zároveň zmínil s tím 
spojené názory dobové právní vědy, zvláště meziváleč-
ných civilistů – profesorů Jana Krčmáře, Vladimíra 
Kubeše, Františka Roučka, Jaromíra Sedláčka, Emila 
Svobody a Ernsta Swobody. Druhý konferenční den 
zakončil Václav Valeš z plzeňské Právnické fakulty, 
který věnoval pozornost historickému majetku církví, 
přičemž se zabýval popisem majetkových křivd, způ-
sobených v období 1948–1989 církvím a obcím. V sou-
vislosti s jejich zmírněním po roce 1989 věnoval Valeš 
zvláštní pozornost problematice kolize zájmů uvede-
ných subjektů a způsobu jejich řešení. Z občanskopráv-




