Casopis pro pravniddu a praxi

Niekolko poznamok k postaveniu organowinnych v trestnom

konani po rekodifikacii slovenského trestneho prava

Bystrik Sramel

Uvod organovéinnych v trestnom konani podegucich sa vo
vyznamne miere na celkovej podobe trestného konania

Dna 24. maja 200Blarodna rada Slovenskej repub-
liky schvalila novy Trestny poriadok, publikovany
\Y% Zpierke zakonov 2. jula 2005 paéslom 301/2005 Z. 1. Zmena v definicii OrgénoginnyCh
z. &innog’ nadobudol #a 1. januara 2006 a jeho za- v trestnom konani
kladnou Ulohou bolo uprairestné konanie spésobom,
ktory by bral do Gvahy celospdlenské zaujmy na
efektivnom boji proti kriminalite. Ako uvadzal led-
tivny zamer vlady, dovtedajsi trestny proces biriedk
mnohym ¢iastkovym Upravam stéle Emi kompliko-
vany a procesne rovnako rigorézny befamtu na togi
iSlo o trestné stihanie pripadu skutkovo a praedag-

Jednou z najvyznamnejSich noviniek, ktoré priniesol
rekodifikovany slovensky Trestny poriadok, bolo uve
denie zasady kontradiktérnost? medzi zakladné za-
sady trestného konania Kontradiktortiges v sitasnosti
systémovym prvkom mnohych krajin a znamena supe-

duchého alebo pripadu Zme naréného. Konanie bolo "€Ni€, oponovanie a uvadzanie protiargumentov stra-
zdihavé a malo efektivneto bolo désledkom najma N@mi. Je potrebné zaravpodotkni, ze zaklad kontra-
toho, e vietky dokazy boli zadovazované a procesfiktorneho konania bol polozeny v samotnej Eurape,
predpisanym natmym spdsobom vykonavané uz v pri_Frap,cuz_sku k9nca 19._ st(éra,, kedy’ doslo k \{yraznemu,
pravnom konani. Sudne hlavné pojednavanie pref@zSiréniu prav obhaj_ob"yTafco,zasada_l ma obrovsky
znamenalo iba ich opakovanie, ktoré bolo mnohokrgoPad na postavenie jednotlivych subjektov v trestn
komplikované znehodnotenim dékazu emam caso- Procese. Mozno povedaze podstata trathého kon-
vym odstupom od spachanimu. Komplikovanog do- tra_dlktorneho pI’OCGS}J spiva v ak_t|V|te obzal(?by,a ob-
kazovania sptivala v tom, e prebiehalo v §tyroch nah@ioby ako rovnopravnych subjektov, ktoré sudu ako
sebe nezavislych etapach. Prvou bolo operativne, ngzavisiému arbitrovi predkladaju svoj spor na oaizh
moprocesné vySetrovanie kriminalnou policiou, po- kt NUti€. Pri tom sa strany samy aktivne péaje na vy-
rom nasledovalo vy&etrovanie. Po vySetrovani prokli’adavani, zabezpevani, navrhovani, predkladani
rator preskimaval zakonnba Gplnog uskut@éneného & Vykonavani dokazov. Popritom maju taktiez opravne
dokazovania a v poslednej etape sa vec dostalaado £1€ nahliada do spisov. Sudca vedie iba pojednavanie,
dia konania pred stdomCinnog organov cinnych dohliada na jeho zakonny priebeh,éprn do ruk nedo-
v trestnom konani bola v désledku toho prilidhaga, Stava Spis anepozna jeho obsah, aby si uz prei-poj
prilig forméalna a mélo dinna. Kym kriminalna policia nN@vanim nemohol utvativiastny nazor na samotny

4
zabezpeovala ddkazy, vy3etrovdtmadobudnuté doka- SPO'-
zy zachytaval v potrebnej procesnej forme a prdakura
V)fkona\{al dozor r.‘"?‘d,z‘."‘k"””m‘ ich postupu. Zaklad- Por. 82 ods. 11 a ods. 18 zakana301/2005 Z.z. Trestny
nym ciefom rekodifikacie bolo preto zabezp& aby sa  oriadok v zneni neskoraich predpisov.
tre§tne kona,me_ ZJeandus'le' Zrychl'lo' zhospodam 3 Stalo sa tak v suvislosti s prijatim zdkona @émvaného ako
a tym Zefektlvnl|0 Z tOhO dOVOdu ZakOI’lOdarca p&kVZ |_0| Constans z 8. decembra 1897’ ktorého Zmyslom,ml
do nového Trestného poriadku viacero novych prvkow(sasnom zachovani zasad inkeizého konania, umozhi
ktoré mali vyznamny dopad i nannog’ samotnych obvinenému ajeho obhajcovi podrolidkladnej previerke
dbkazy, vykonané vySetrujucim sudcom. BlizSie p&dSA-
ROVA, D., FENYK, J., RIVNA, T. Trestni pravo procesni.
* Mgr. Bystrik Sramel, Interny doktorand, Fakultayar@®an- °- Vyd Praha: Wolters KJuwer, 2008, s. 144 a taktie2&2
eurdpskej vysokej skoly, SR. c.d., poznamka pogarou¢. 107.

4 . z - z z
! BlizSie pozri Legislativny zamer Trestného zakonerest- IVOR, J. a kol:Trestné pravo procesn@ruhé, dopinené

ného poriadku schvaleny viadou SR 31. maja 2000sezri;n & prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition,1®0
&. 385. S. 66-67.
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V dosledku pribratia prvkov kontradiktornosti doratora, vySetrovata a policajnych organov — novym
slovenského trestného konania bolo potreprghod- spdsobom.
notit’ vtedajSiu definiciu organovéinnych v trestnom
konani a nanovo vymedgj ktoré subjekty buddalej
povazované za organynné v trestnom konani. Treba
pripoment, ze Trestny poriadok 161/1961 Zb. pova-
Zoval za organginné v trestnom konani sud, vysSieho
sudneho Uradnika (v rozsahu ustanovenom osobitnym
zakonom), prokuratora, vySetrovideJustinej policie Prokurator ma ako orgatinny v trestnom konani
a policajny organ. Sud vsak predstavuje v kontradik-Specifické postavenie aod inych organsinnych
térnom konani organ, ktorého zakladnym poslanim nletrestnom konani sa vyrazne liSi. Ako organ ocpran
je spolupraca s organmsinnymi v trestnom konani, ale prava je povinny kortavo verejnom zaujme a za vset-
predovdetkym od Statnej moci samostatné, nestrankgch okolnosti musi divana zakonny priebeh trestného
a nezavislé rozhodovanie trestnej veci. V kontriiik konania a na objektivne, nestranné a nezaujat&rubja
nom konani nie je mozné, aby sud, prokurator acapli nie skutku. Okrem toho sa liSi od ostatnych organov
boli na jednej a tej istej strane,de&e prokurator a poli- ¢innych v trestnom konani aj tym, Ze je opravneny
cajt sa zameriavaji na vy3etrovanie trestn§iobv, na a zarové povinny vykonava dozor nacinnog’ou vy-
ich odhdovanie a zifovanie ich pachatev a sud na Setrovatéa a policajnych organov. V pripade, ak poli-
nestranné a nezavislé rozhodovanie sporu medzi- obZajt narazi na skutkovy alebo pravny problém, g@ver
lobou a obhajobou a dohliadanie nad dodrziavanigiohou prokuratora vyrieSitakyto problém. Okrem
procesnych predpisov v trestnom konani v3etkymp jeHoho je zodpovedny aj za konanie policajtogiviaym
subjektmi. To je dbvod, pee zakonodarca wal subjektom trestného konania aak vznikne konflikt
z okruhu orgénov¢innych v trestnom konani sid medzi policajtom a obvinenym alebo poSkodenym, je
a upravil prisludnasjednotlivych subjektov trestného prokurator povinny zakkat.®
konania v zmysle zasady kontradiktornosti. \Yasnos- Zmeny, ktoré priniesla rekodifikacia sa dotkli a@-p
ti sa tak potla platného adinného Trestného poriadku stavenia prokuratora v trestnom konani. V prvomerad
povazuji za organyinné v trestnom konani uz lentreba uvies, Ze sa mimoriadnevysila zodpovedno8
prokurator apolicajt.” Mozno konstatowy Ze je len prokuratora za samotné pripravné konanie a posil-
spravne, Ze sa aj prostrednictvom legalnej deéinichili sa jeho opravnenia v trestnom konani Prokuréator
organov¢innych v trestnom konani zvyraznilo oddeleje v pripravnom konani povinny dbaa dodrziavanie
nie vySetrovacej zlozky trestného konania od jehgakladnych zasad trestného konania a ustanoveni za-
rozhodovacej zlozky. kona v postupe a rozhodovani policajta. Okrem toho

Ked'ze v podmienkach kontradiktorneho trestnéhoozhoduje otaznostiach proti rozhodnutiam policajta
konania leztazisko dokazovania v konani pred stidomg ako jediny subjekt je opravneny v pripravnom kona
pripravné konanie zohrava iba pomocnl Ulohu. Prizyda meritorne rozhodnutie o ukdeni trestného sti-
pravné konanie je podriadené konaniu pred stdom, rhania, za predpokladu, Zze vo veci bolo vznesené obv
predbeznd filtrant a pripravnl funkciu (zabezpge, nenie konkrétnej fyzickej osobe. Rekodifikacia teda
aby pred sud boli postavené iba osoby, u ktoryadje prokuratorovi priznala isté rozhodovacie pravomoci,
vodné podozrenie zo spachania trestnéha a zhro- ktoré sa svojou povahou priblizuju k rozhodovaciwd-p
mazfuje material pre hlavné pojednavarie)apriek vomociam sddu.
tomu je pripravné konanie nesmierne dolezitym Sta- Zmena v postaveni a opravneniach prokuratora je
diom trestného konania, pretoze ak nie su v torotak  bezprostrednym dosledkom posilnenia zasady oportu-
ni prvotnymi tkonmi zabezpené rozhodujdce dokazy, nity v trestnom konani a nasledného prelomeniadsasa
tazko mozno dakava Uspesné prejednanie veci predegality, na ktorej bolo prevazne zaloZzené stagétme
stdom. VyZaduje sa preto, aby subjekty pripravnéhnanie. Zo zasady legality vyplyva pre prokuratora
konania vo svojejcinnosti postupovali dostatoe povinnos stiha vietky trestn&iny, o ktorych sa do-
rychlo a @inne, aby sa Ukony tohto Stadia trestneéhgvedel, v pripade ak Trestny poriadok, medzinarodna
konania vykonavali len raz a nie viackrat. Aj tolibo zmluva vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom
dovody, préo rekodifikacia zadefinovala a upravilaalebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym
postavenie organatinnych v trestnom konani — proku- je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.

2. Prokurétor z polfadu rekodifikovaného
Trestného poriadku

® HUSAR, E.:Trestné pravo procesnd. preprac. vyd. Brati- 8 HANZEL, M.: Postavenie prokuratiry v trestnom konani

slava: lura Edition, 2003, s. 46. In: Rekodifikicia trestného prava jej zakladné zasady
% Por. § 10 ods. 1 zakora 301/2005 Z.z. Trestny poriadok a ciele: Zbornik z konferencie, ktora sa konala péstitou

v zneni neskorsich predpisov. ministra spravodlivosti. Treilanske Teplice 22-24. septem-
" Bliz&ie pozri SAMAL, P.Kontradiktornost trestnihdizeni ~ bra 1999. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosto&nskej

In: Justéna revue. Ra 52,¢. 1 (2000), s. 64. republiky, 1999, s. 139.
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Striktné uplattovanie zasady legality vSa&stokrat ne- Vel'mi vyznamnym novym opravnenim prokuratora
vedie k dosiahnutiu dlu trestného konania a praveje aj mozno8 uzavri¢® s obvinenym dohodu o vine
preto uplatnenie zasady oportunity brani slepeghme atreste avyhni sa tak nartnému konaniu pred
nickej a tym aj nespravodlivej aplikacii zasadydiy. sudom. Ide o opravnenie, ktorym prokurator ani émad
Sirsim uplatnenim tejto zasady prokurator zisk&l tainy subjekt trestného konania pred rekodifikacia+ n
nielen omnoho silnejSie postavenie v procese, ale disponoval a priniesol do vrchnostenského systému
omnoho vési podiel a zodpovednbsa tvorbe a reali- trestného prava novy prvok — prvok konsenzuality.

zacii trestnej politiky v obvode svojej miestnejspd- Postavenie prokuratora sa po rekodifikacii zmenilo
nosti a tym aj trestnej politiky Statu. aj v konani pred sudom. ¥ase pred rekodifikaciou
Podstata oportunity sptva vtom, Ze prokurator v zasade platilo, Ze prokurator sa povazoval zéavakt
nemusi iniciova’ trestné stihanie a podé obzalobu neho a lojalneho partnera sddu. Sud zohraval ga-do
na obvinenéhg a to i v pripade, Ze existuje dostaté zovani najvyznamnejSiu Ulohu arola prokuratora po
mnoZstvo dbkazov o jeho vine. Prokurator ma na z@redneseni obzZaloby sfigala vo viac-menej pasivnej
klade zasady oportunity moznosolnej Uvahy o tom, obligatérnej dasti na hlavhom pojednavani. Zasada
¢i existuje doévod na nestihanigiitého pachatéa alebo kontradiktornosti sa vSak vyznamnou mierou dotlda p
nie. Va’nd Uvaha prokuratora sa vocsine pripadov stavenia prokuratora aj v konani pred sudom, voktor
opiera najma o posudenie miery verejného zaujmu rsa prokurator ako jedna zo stran trestného konmdia
stihani konkrétneho trestnélimu a potrestani jeho péa- v porovnani so starym trestnym procesom sptrana
chatd#a. Zasada oportunity ma mnozstvo zastancoejativnejSie a presvéivejSie. UZ sa nemodze sprdviba
ktori argumentuji najma tym, Ze oportunita uinge pasivne &aka’ na to, kéomu dospeje sud pri dokazo-
reagovd proporcionalnou formou na potrebu spilo vani, ale musi sa aktivne pokhg na vysledku konania,
nosti v postihovani éitych deliktov, d’alej prispieva ktoré méa charakter sporu. Ako uvadza § 2 ods. 18
k dosiahnutiu materialnej spravodlivosti namiegteas Trestného poriadku, dokazovanie riadi sid, ktorgkvs
vodlivosti formalnej a napomaha pravu na sudny @soc vysluch obzalovaného, svedkov, poSkodeného a znal-
bez zbyténych prig¢ahov!® MoZno tiez uvie§ Ze cov spravidla prenechava stranam, najprv tej, ktoré
oportunita vo vyznamnej miere napomaha iriadnemddkaz navrhla¢i obstarala. Zasada kontradiktornosti
uskut@neniu kontradiktorneho konania pred sudomySak spdsobuje, Ze strana, ktord ddkaz nenavrbbmal
pretoze zabrauje tomu, aby sa bagdite pripady pre- neobstarala, ma pravo protivysluchu. Okrem tohoemdz
jednavali vo finatne acasovo narédnom konani pred aktivne vstupovado dokazovania na hlavhom pojednéa-
sudom’! vani i std, ktory ak to povaZuje za vhodné, mogé ti
Posilnenie zasady oportunity v rekodifikovanonvykona vysluch. Takyto sposob vysluchu sa azre
Trestnom poriadku mozno vidienajma v rozsireni & ako tzv. krizovy vysluch. Po skeemi vysluchov
mnoZstva veci, ktoré méze prokurator vylsamimo MOZe prokurator, obhajca, poSkodeny aleb&agtnena
hlavného pojednéavania vramci tzv. odklonov, kedpsoba klas aj tzv. dopiujiuce otazky, avsak vyzaduje
prokurator mdze v pripade spinenia podmienok ustan®d na to sthlas predsedu senatu.
venych zakonom a po zisteni spachania trestiého
a odhaleni jeho pachditerozhodnd inak ako podanim

Obialoby. Tu sa ziada thegve rekodifikovan)'/ Trest- 3' Vyéetrovaté a pollcajny orgén Z pomdu

ny poriadok posilnil prvky oportunity najma vo tahu rekodifikovaného Trestného poriadku
prokuratora a spolupracujiceho obvineného (tzv. ko-

runny svedok). V tomto smere ma prokurator dve nové
rozhodovacie opravnenia — moze édsne odloii Hlavnou dlohou vySetrovaltev a policajnych orga-
vznesenie obvinenia ¥bspolupracujlcej osobe a tiezNOV V trestnom konani je aktivne poméfmokurato-
aj meritérne rozhodnti o podmiengnom zastaveni fovi pri efektivnej realizacii trestného stiharlizh akti-
trestného stihania spolupracujiceho obvineného. ~ Vita v trestnom konani je pre prokuratora mimor&dn
vyznamna, nakiko vySetrovatelia a policajné organy
disponuji Specialnymi kvalifikamymi a technickymi
® PRIBELSKY, P.:Zamyslenie nad niektorymi moznymi nopredpokladmi potrebnymi pre vildavanie a zabezpe-
vymi prvkami v slovenskom trestnom procéseJusténa re-  ovanie informacii v trestnom konalfiTym, Ze maji
vue. Re. 56,¢. 2 (2004), s. 157. k dispozicii véké mnoZstvo prostriedkov operativno-
BlizSie pozri JAIC, A.: Priblizenie niektorych novych trest- patracej ¢innosti a informano-technickych prostried-
noprocesnych zasad v slovenskom pravnom poriadiu, e, majy najlepsie predpoklady pre zistesige sku-
kom,paraCIa S niektorymi zqsadaml platnymi v komtiame; tok trestnyméinom a pre odhalenie a vypatranie jeho
Eurépe In: Casopis pro pravniddu a praxi. R&é. 15,¢. 2
(2007), s. 136.
1 Viac k tomu por. SRAMEL, B.Prokurator a vplyv novych 1,
prvkov rekodifikovaného slovenskeho Trestného giwiana MAL, P. a kol.:Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.

jehoc¢innog’. In: Trestni pravo 2/2011, s. 2. 2. preprac. vydPraha: C. H. Beck, 2003, s. 257.

BlizSie pozri MUSIL, J.- KRATOCHVIL, V. - SA-
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pachatéa. Cinnog’ prokuratora je preto determinovana  Rekodifikovany Trestny poriadok tiez modifikoval
ginnog’ou vySetrovatBov a policajnych organov a pra- opravnenia vySetrovdte a policajného organu vo
ve vysledky ich prace mu umi@aZu vytvorit' si zavery vztahu k moznosti vykonaskratené vySetrovanie. Pred
o dévodnosti trestného stihania a podania obZaloby. nadobudnutim d&nnosti rekodifikovaného Trestného

Rekodifikacia sa dotkla tie? postavenia vySetrovaPoriadku bol opravneny vykotiskratené vySetrovanie
telov a policajnych organov. V prvom rade dosldba policajny organ, ptom vySetrovate vykonaval
k zmene spdivajicej vich formalnom ozwgavani. Vyluéne vySetrovanie. V gasnosti je vSak uz aj vySet-
Konkrétne sa jedna o zavedenie legislativnej siratkovatd’ opravneny vykonaskratené vysSetrovanie, a to
, policajt*, ktord ma za nasledok to, 7e vySetrovate © VvSetkych nedbanlivostnych trestny&hoch, ktorych
nie je osobitnym druhom organtinného v trestnom horna hranica trestnej sadzby prevySuje 3 rokgea ti
konani ako v predchadzajlicom Trestnom poriadku, afe0 Umyselnych trestnyafinoch, ktorych horna hranica
spolane s ostatnymi ,druhmi* policajnych organov jePrevysuije tri roky a zarovieneprevysuje parokov.
zahrnuty pod spolmy pojem ,policajt‘. Trestny poria- Vyznamnou zmenou tykajlicou sa vySetrolatge
dok tak uz nerozdeje medzi vySetrovatem a inymi tiez to, ze vySetrovafevi bolo rekodifikciou otaté
policajnymi organmi a vSetkym subjektom so statusompravnenie rozhodmtlo postipeni veci alebo o zasta-
policajta v trestnom konani v zdsade priznava rk&na veni trestného stihania, ak bolosvkonkrétnej fyzickej
rozhodovacie opravnenta.Status policajta v trestnom osobe vznesené obvinenie. VySetroVatak v sias-
konani tak v s€asnosti maju tieto subjekty: vySetrova-nosti méze rozhodntlio postipeni veci alebo o zasta-
tel’ Policajného zboru, vySetrovéiteolnej spravy, pove- veni trestného stihania iba v pripade, ak sa \eetigné
reny prislusnik Policajného zboru, povereny prisllas stihanie tzv. vo vectize ak nebolo vznesené obvinenie
vojenskej policie, povereny prislusSnik Zboru vakens voci konkrétnej fyzickej osobe. Ostatné policajné
a justtnej strdZe, poverené colné organy a velitd- organy pred uskutmenim rekodifikacie opravnenim
mornej lode. Okrem toho Trestny poriadok povaza@e zpostipt’ vec alebo zastafi trestné stihanie nedis-
policajta aj povereného zastupcu organu iného Zi@&tu ponovali, a to ani v pripade, Ze nebolo vznesené- ob
radeného do spalaého vySetrovacieho timu atiez ajnenie. KefZze novy Trestny poriadok zrovnopravnil
nepovereného prislusSnika Policajného zboru v razsakSetky kategorie policajta v trestnom konani, majd
ur¢enom vyhlaskou Ministerstva vnutra. v sltasnosti aj poverené policajné organy rovnaké roz-

Z poltadu postavenia policajta v trestnom konani sBodovacie pravomoci ako vysSetroviate
zvySila jeho samostatn@siniciativnos a zodpoved-
nog za vyladanie a vykonanie dékazov v pripravhom
konani. Treba vSak poznaménae aj k& policajt z4yer
vSetky Ukony vykonava samostatne a iniciativnep jeh
procesna samostatnoge limitovana samotnym zéako- y , et o . , -
nom. Obmedzenie policajta vo vykonavani procesnych Uskut(_):nena r,ekod|f|kac.|a trest?eho prava priniesla
Gkonov spéiva vtom, Ze na vykonanie ditého pro- do oblasti trestr_1eho_kona_n|a, mnozstvo povych E)Irvkqv
cesného Ukonu potrebuje suhlas sudcu pre pripravﬂ O hapr. posilnenie principu oportunity, rozsiecn
konanie alebo prokuratora. mnozstva odklor_uov, pribratie prvkov ko_n_trad_lktoroeh

. et o _ o trestného konania. Hlavnym €@m rekodifikicie bolo
Ciefom rekodifikacie bolo tiez skrdtidizku pri-

. : | o X zjednoduSenie a zrychlenie trestného konania agym
pravného konania a tym urychlpriebeh celého trest- ) 4 4

3 : : . é{'eho zefektivnenie a zhospodarnenie.
ného konania. Zltadiska rozsahu dokazovania m N , . s .
preto policajt uz diferencovanedzi pripadmi skutkovo I?rax v§ak ”ka3a'a’ € E|eak0no_dar9u ne_bol up,lne
apravne nammymi apripadmi menej zavaznymi. d05|ah_nuty, pret,oze brzdou sa stali prave mekrhs_ta_—_
Z toho dbévodu je povinny pri vySetrovani menej Zzava hovenia _Trestn/eho por|adlfu. P’roblem, Gpa najma
nych trestnychkeinov volit’ iny rezim procesného doka- v skomphkova_\m a pr‘fme,”' pnpravnevho , konanlf';\,
zovania ako pri zavaznej kriminalite. Trestny pddk vkiorom hraju hlavn dlohu predovSetkym organy

za tymto @elom policajtovi umotiuje poda nargnosti ¢inné v trestnom konani. Rychtb&onania na proku-

pripadu zvolf dokazovanie v ramci troch vyéetrovacic}{?u_]rﬁ EVpIW_luJe najrlr<1a yg/uzwacr;[e o((jlklonovr,] P rﬁ dl(zju-_
rezimov — vySetrovanie, skratené vySetrovanie &ibso jucich konanie U prokuratora z covodu mnofiych admi-

ne Skratens (resp. superrichle) wietrovihie. nistrativnych ukonov, ktoré prokurator musi vyktina
(resp. superrychle) vy Prokurator tak musi sam zabespeat’ podklady

k svojmu rozhodnutiu a k vysluchéastnikov konania,
13 pozn. autora: Uvadzam zasade® z toho dovodu, ze vye- @ problematicka je aj dihSia doba pri diuani roz-
trovatelia a ostatné policajné organy sa liiavbmoZnosti hodnutia rokuratora. Tieto nedostatky moZnorathe
vykona vySetrovanie. Trestny poriadok priznava opravnenie

vykona' vySetrovanie vyléne vySetrovaté®m Policajného

zboru a vySetrovatem colnej spravy.

14 BlizSie pozri § 200 aZ § 204 zakota301/2005 Z.z. Trest-
ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
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vhodnou legislativnou Gpravou, napr. Upravou lete@t konani spoivajicu vo vyiati sudu z okruhu organov

vykonanie jednotlivych procesnych tukonov. sliziacich na zabezpenie odh#ovania trestnych
Prax tieZ poukazuje na to, Ze konanie policajtodinov, vypatrania ich pachdiv aich trestného stiha-

v predstidnom konani nie je voleepripadoch v po- Nia. Autor ztoho dévodu podava charakteristiku no-

riadku. Mnohi policajti konaji pomaly a nedodrzujdvych prvkov v organizacii a pésobnosti organdin-

zékonné lehoty (napr. 3G:dvi lehotu na vybavenie nych v trestnom konani, ktorymi st po novom iba-pro

trestného oznamenia). Dévodom je ich nelimertia-za kurator a policajt. Analyzuje zmeny v ich opravreeti

7enos acasté zmeny v persondlnom obsadeni Polica@ vV postaveni v trestnom konani a v zavergtaea

ného zbord® Mnohi prokuratori sa rovnaka'azuji na i niektoré negativa v praci tychto organov, ktoriie-

nizku profesionalitu policajtov a na ich slabé msél sla rekodifikacia.

procesnych predpisov. Tie spdsobuju situaciu, e pr

cesné ukony policajta nie su vykonané v sllade zo

zakonom a tak i_ch nemoze prokurator péugko pod- Summary

klad pre konanie pred sidom. Ztoho dbévodu musi

policajt vykonanie Ukonu opako¥anovu,¢im dochéa- . . )

dza k zbyténému prediZovaniu trestného konania. Bolo  The author of this article deals with the law enéer

by preto vhodné, aby nadriadeni viedli svojich podr Ment authorities, which belong today to the state

denych policajtov k prehlbovaniu vedomosti &knaj-  instruments of securing the criminality preventimd
profesionalnejsiemu vykonu prace policajta. criminality repression. Realized recodificationooimi-

nal law has brought a crucial change in the defimif
the law enforcement authorities. The law-court theesn
excerpted from the definition of the law enforcemnen
authorities and at the present time only the pnatsec
and policeman are bodies of investigation and prose

Autor sa vo svojontlanku zaobera problematikou cution. For that reason the author defines new etésn
organovcinnych v trestnom konani, ktoré véasnosti in the organisation of these law enforcement aitiber
neodmysliténe patria k nastrojom Statu zabeagé- analyzes changes in their powers and position @& th
cim kontrolu kriminality a jej postih. Uskutaena re- criminal procedure. In the conclusion he outlineme
kodifikacia slovenského trestného prava priniesld-p negative aspects of these authorities brought lgy th
statni zmenu v definicii organatinnych v tresthnom recodification.

Resumé

15 Viac pozri KLATIK, J.: Niekdko poznamok Knnosti
prokuratora v trestnom konani po rekodifikadi: Rekodifi-
kacia trestného prava doterajSie poznatky a sklsenosti:
Zbornik. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola pra2@08,

S. 155-156.

84



