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Pojmenovani a pojeti vzniku subjektivniho a objektivniho prava

Petr Vojit"

1. Uvod

Jsem ptesvédCen otom, ze velkym tukolem kazdé
védy je spravné pojmenovat a pojmout zkoumanou ma-
terii; jsem presvédcen o tom, ze soucasnd Ceskd pravni
véda tomuto tkolu v mnoha ohledech nedostala.

V recentni ¢eské pravni teorii se o vzniku pravnich
nasledkl z pravnich piedpist ajinych normativnich
pravnich aktl, pravnich nasledkd ze soudnich a sprav-
nich rozhodnuti a pravnich nasledkd z pravnich skutec-
nosti pojednava odtrzené; v tomto ¢lanku se zkouma
otazka, zda je tato troji samostatnd terminologie sprav-
na a zda pro ni je mozno pii zohlednéni opodstatnénych

* JUDr. Petr Vojif, doktorand Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno; advokat; e-mail: 43629@mail.muni.cz.

odlisnosti najit spole¢ny zaklad. Zvlastni zfetel se bere
na Casovy aspekt spojeny se vznikem subjektivniho
a objektivniho prava.

2. Pivod a charakter pojmoslovi sou¢asné
Ceské prdvni teorie

Soucasny stav pojmoslovi ¢eské pravni teorie je di-
sledkem dlouhého historického vyvoje; velka ¢ast po-
jmu do soucasné Ceské pravni teorie piesla z tradi¢ni
nauky pravni. Jedna se pfedevSim o nasledujici pojmy:
objektivni pravo a subjektivni pravo, klasicka struktura
pravnich norem, druhy pravnich norem, prameny prava,
opravnéni a pravni povinnost, absolutni prava a relativ-
ni prava, pojmy vazici se k subjektu prava, pojmy sou-
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visejici s aplikaci a interpretaci prdvdymotné pravo DalSimi zasadnimi vlivy, které vedle tradi nauky
a procesni pravo,pravo soukromé a pravo iené® pravni formovaly chapani pravnich jev kontinentalni
pravni skuténosti’ a pravni vztahy, retroaktivitd ¢i  Evrops, byly piedevsim kanonické pravo a obchodni
pravni moc rozhodnufi. pravo stedowkych pimoiskych italskych rsst a gild

Traditni naukou pravfiise rozumi souhrn pojin (prevazr v oblasti soukromého prava) osvicenstvi
vytvorenych pravnimi Skolami itdowkymi (zejm. (pievazmi v oblasti prava vejneho). Useské pravni
glosatory a komentatory) a novymi (zejm. rémec- teorie se nesmi zapomenout rigsgbeni normativni te-
kou historickopravni $kolou) na podktadtudia sou- orie a socialistické pravnily.'?
boru fimského prava zvaného Corpus luris Civilis Dusledkem nazriggného vyvoje pojmového aparatu
(zejm. Digest¢ili Pandekt) od konce 11. do konceceské pravni teorie je podle mého nazoru jeho partik
19. stolet larismus a rozpornost. Systematické poznatky asyst

Nejvetsi dil didictvi pro sodasnouceskou pravni maticke pojmy tradini nauky pravni byly abstrahovany
teorii po sok zfimskopravnich kol zanechala podleZ fimského prava soukromého; neponé pozdji
mého mikni nmecka historickopravni $kola a v rowin vznikla vetejnopravni ¥da tudiz pro dfdeni verejného
personalni vzato jeji zakladatel Friedrich Carl @ Prava konstruovala své vlastni pojmy, aniz by tfyte
vigny (1779-1861)° Nemecka historickopravni 3kola jmy mely nadazené pojmy s pojmy soukromopravnimi,
vytvoiila tzv. pandektni &du ¢ili pandektistiku, kterou ¢ v mensi mie u pojnii soukromopravnich rozdia
byla soustava obecnych soukromopravnich ficgnin-  jejich rozsah i na pravo vejne.
stituth abstrahovanych z Pandekt; tato pandektistika ve Na dualismus pojiin soukromopravnich a igjno-
své dolk predstavovala obecnou nauku ¢ahského pravnich navazuje dualismus pdjnprava hmotného
prava a procesniho; pravo procesni je pokladano za pravo
veiejné, procestpravni ¥da je pokladana za kejno-

. ) i o ) _pravni du, kdeZto pravo hmotne e byt pravem
HOLLA_NDER, P. Ustz,;lvrépravnl argumentace. Ohlédnuti soukromym i véejnym, hmot&pravni wda mize byt
po deseti letech Ustavniho sou@uaha: Linde, 2000, s. 25. soukromopravni i viejnopravni. Sotasna pravni ada

2 . - z .
BOGUSZAK, J. a kolTeorie statu a prava IPraha: Orbis, t 4 < ¢ ; faE
\ ak nemda nabklad spolén ojem pro uzavirani
1967, s. 276; SEDLAEK, J. Obcanské prava’eskoslovens- . P P y poj P
smlouvy a pro soudiizeni.

ké. VSeobecné naukgrno: Nakladenteskoslovenského aka-
demického spolku ,Pravnik v Ben1931, s. 42. Napi¢ t¢mito dwma v podstat horizontalprav-

® SEDLACEK, J.Obcanské pravaeskoslovenské. Vieobecnélimi dualismy vede dualismus vertikgmavni; na
nauky. Brno: Nakladem ¢eskoslovenského akademickéhojedné stra#é je to mnozina pojiin v jejimz cele stoji
spolku ,Pravnik® v Brit, 1931, s. 46, 47. (formalni) pramen prava a pravni norma ana &tran
4 BOGUSZAK, J. a kolTeorie statu a préva IPraha:v Orbis, druhé dominuji pravni skuteosti a pravni vztahy (pra-
1967, 5. 276; KINCL, J., URFUS, V., RIRIPEK, M.Rimské ya a povinnosti). Partikularismus, obzviaden verti-
pravo.2. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 89.

5> BOGUSZAK, J.,CAPEK, J.Teorie prava.Praha: Codex

Bohemia, 1997, s. 97; KINDL, M., DAVID, OUvod do zaklady novodobého prava soukrométimskopravni ¢
prava Zivvotnl’ho progedi. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatel- dictvi a soukromé pravo kontinentalni Evrofraha: C. H.
stvi AlesCerek, s.r.o., 2005, s. 18, 24. Beck a SEVT, 1994, s. 118 BOGUSZAK, J. Zasluhy

® PROCHAZKA, A. Zéklady prava intertemporalniho se a nelspchy normativni teorie. InMisto normativni teorie
zvlastnim zetelem k § 5 ab zak. (studie.)Brno: Nakladatel- v soudobém pravnim mysleni. (K odkazu Frantiska &Veyr

stvi Barvtt 8 Novotny, 1928, s. 68. a Hanse Kelsena)Sbornik z mezinarodni konference konané
" DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti.ve dnech 27#28. z& 2001 v Bri, Pravnicka fakulta MU
Procesni studiePraha: C. H. Beck, 2008, s. 10. Brno. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 23.

8 Rovnsz nazyvanou jako tradfii kontinentalni pravni nauka - Nutno konstatovat, Ze ne vSechno, co v sociakitjaris-
(BOGUSZAK, J.,CAPEK, J. Teorie prava.Praha: Codex prudenci vzniklo, bylo ideologicky znehodnocenésdltas-
Bohemia, 1997, s. 97.), klasicka pravni teorie (KUHRN e ceské pravni &d¢ se z ni snad nejvice uchytila definice
Aplikace prava ve slozitychipadech. K tloze pravnich prin- Subjektivniho prava od setskeho civilisty S. N. Bratuse
cipiz v judikatu'e. Praha: Nakladelstvi Karolinum, 2002, zpracovana vramci aletické logiky, podle niz sktdjei
s.133.) ¢ tradigni zapadni kontinentalni pravni doktrinaPravo je mira faktické moznosti chovani, ktera fgactna
(KUHN, Z. Aplikace prava soudcem yeéstedoevropského Objektivnim pravem fed neopravtnym ruSenim, a pravni
komunismu a transformace. Analyzécin postkomunistické Povinnost mira nutného chovani, k jehoz realizatizje i-

pravni krize Praha: C. H. Beck, 2005, s. 66.). sluSny statni organ statni donuceni, jestlize ¢bimvani neni
® K tomu viz nap. BOGUSZAK, J. a kolTeorie statu a pra- Uskuténeno dobrovolg. Aleticka logika je jedno z odwi
va |. Praha: Orbis, 1967, s. 275. formalni neklasické logiky. Podstata aletické lgg#pasiva

10 . . . ; Y v pouzivani pojrdh moznosti a nutnosti (blize viz KNAPP, V.,

” Vrli:[\kcl)lnysm (:llen:jtohr?totgutorg 1€ SKSterS d?&esmtm/ep GERLOCH, A.Logika v pravnim mySlenPraha: EUROLEX

jImske 0 (System des heutigen romischen Rechts). BOHEMIA, 2001, s. 134 a nasl.). K vymezeni subjekiio
K tomu viz nap. ARNDTS, C. L.Ucebni kniha pandekt. prava pomoci pojinmoznosti a nutnosti seské literatie viz

Kniha I. Reprint fivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer, nax. KNAPP, V. Teorie prava.Praha: C. H. Beck, 1995,
2010, s. 1 anasl.; BARTOSEK, MEncyklopediefimského ¢ 194 3 1909.

prava.Praha: Panorama, 1981, s. 246; URFUS{torické
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kalnspravni, se odrazi iv s¢asnych pojmenovéanich Pokud neni stanoven&idnost pozdjsi, nabyvaji
a pojetich vzniku subjektivniho a objektivniho pgdv ~ pravni gedpisy publikované ve Shirce zakorpravni
Rozpornost pojmového aparatu &asné ceské predpisy obce, pravnitpdpisy hlavniho #sta Prahy
pravni teorie spatji vtom, Ze se srovnavaji pojmy, i pravni ffedpisy kraje &innosti patnactym dnem po
zpravidla dva, aniz by se jimiipsrovnavani kladl &  vyhlaseni; vyZaduje-li to naléhavy obecny zajens Iz
jaky spolény pojmovy znak (tzv. tertium comparatio- Vyjimecne stanovit divejsi potatek @&innosti, nejdive
nis); jedna se o logickou chybu quaternio terminaru V3ak dnem vyhlaserif.
Sem spada naixlad dualismus prava subjektivniho  Sowasnageska pravni teorie zakonné terminy plat-
(mira mozného chovani) a prava objektivniho (pravid nost a dinnost pravniho fedpisu pebir4 a fipisuje
chovani) ¢i tradiéni trojdilnd struktura pravni normy jim néasledujici vyznam: platnost pravnihdegpisu
Jestlize H, pak D, jinak S*, v niz prvek D zastigjak (a tedy i pravni normyj spaiva v tom, Ze pravniigd-
dispozici, tak jeji poruseni. Na prvni zrafwu chybu pis je sodasti pravnihdadu’® Ginnost pravniho fed-
sice rekteti upozonuji, ale na pouzivani chybného se-isu (a tedy i pravni normy) spiga v tom, Zze adresa-
trvavaji’® oproti tomu druhd zméma chyba vede tam pravniho pedpisu vznikaji prava a povinnoéti.
u mnohych k opushi chybnéhd? Lhiatu mezi nabytim platnosti aifinosti pravniho
Mezi dalsi logické poklesky pdtoznaovani nor- predpisu oznéuje ceska pravni teorie jako legisvakanci
mativity vyrazy kauzalniho uvazovatiidokonce sy (vacatio legis).
Sovani normativniho a kauzalniho uvazovani a nahraz  PrestoZze platnost &iinnost se fic¢itd nejenom
vani formalni logiky logikou dialektickou; i totoSe je pravnim pedpidim, ale i pravnim normam, které jsou
patrno v sotiasnych pojmenovanich a pojetich vznikyimi komunikovany, pekvapi¥ se ani platnost ani
subjektivniho a objektivniho prava. winnost néadi mezi materialni znaky pravni normy,

o o o ) '®Viz § 3 odst. 3 zakona o Sbirce zakp§ 12 odst. 2 zakona
3. Souwfasné pojmenovani a pojeti vzniku o obcich; § 45 odst. 3 a 4 zékona o hlavnisstnPraze; § 8

prava z normativniho pravniho aktu odst. 4 a 5 zakona 0 krajich.
17 Piijaty zakon se stane zakonem platnym tim, Ze blgd-na

. . o 3 3 7ité podle zékona vyhlaSertl(52 Ustavy). Tim se stanou

Cesky pravnitad rozeznava @vvyznamne skute  platnymi pravni normy v zakonu obsazené.” (KNAPP, V
nosti @ vzniku prava z pravniho fpdpisu: platnost Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995, s. 18%4)
a innost. Pravni fedpisy nabyvaji platnosti svym vy- 8 viz nap. KNAPP, V. Teorie prava.Praha: C. H. Beck,
hlééenin‘ilfjl'mi se rozumi u Ustavnich zakgrzdkori,, 1995, s. 163164: ,Platnosti pravni normy se rozumi skute
zakonnych opaeni Senatu, rizeni vliady a vyhlaSek nost, Ze se stala stasticeského pravnihéadu. To znamena,
publikace ve Sbirce zakdnu obect zavaznych vyhla- Z2€, Mela-li byt nyni znénena nebo zrusena, muselo by se to
ek a nkizeni obce vygeni na fedni desce obecniho stat jeji novelizaci resp. derogaci provedenou ajm pro-

L . ) . cesem a pravni normou stejné nebo vySSi pravni Ségnym
tradu po dobu 15 dn u obecs zavaznych vyhlasek nabytim platnosti vSak pravni norma ge$tepisobi vznik

pravnich pedpisi hlavniho nésta Prahy a u obe&rza-  a kol. Pravnicky slovnik.Praha: C. H. Beck, 2001, s. 572:
vaznych vyhlaSek kraje atizeni kraje publikace ve .Platnost pravniho iedpisu. Vlastnost zakona a jiného préav-
Véstniku pravnich fedpisi kraje. niho gedpisu spéivajici v jeho normativni existenci. Platny
pravni gredpis je soéasti pravnihdadu. Jeho platnost daa
dnem vyhlaseni, a neni-ligdem omezena, kéhjeho dero-
gaci fedpisem stejné nebo vyssi pravni sliasova lfita
mezi platnosti adinnosti pravniho f@dpisu se nazyva legis-
vakance (vacatio legis).”

' KNAPP, V. Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995, s. 164:
o .. -- . . . LUgéinnost pravni normy znamena, Zze z ni jejim adbéesat
S 72(,3) o Hlollancvierv(HOLLANDER, P.Filosofie prava. vznikaji prav a povinnosti. ilBdpokladem &innosti pravni
EOb_ra }/oda. Alei”en,ek, 200,6' S: ,115116)' 3 normy je jeji platnost. To znamena, ze pravni nomide

~ Viz ¢l. 52 odst. 1 ustavniho zékowa1/1993 Sb., Ustavy napyt @innosti nejdive v den, kdy se stala platnou, tj. v den
Ceské republiky, ve zmi pozdajSich edpidi (dale jen gyého vyhlageni, nikoli fil.“ & HENDRYCH, A. a kol.
.Ustava’); § 3 odst. 1 zakona 309/1999 Sb., o Shirce za- pravnicky slovnikPraha: C. H. Beck, 2001, s. 96li:ginnost
koni a o Shirce mezinarodnich smluv, veninpozajSich  pravniho pedpisu, vlastnost zakona a jiného pravnitiedp
predpidi (dale jen ,zakon o Shirce zakidly § 12 odst. 1 za- pjsu spaivajici v moznosti zpsobit nasledky, s jehorigetim
konaé. 128/2000 Sb, (o] ObCiCh (ObeCIﬁﬁZlﬁ‘nl'), ve ZE\I’]I’ pOZ' Vyr‘ﬂezer‘]él t] jeho aplikovatelnost na J|'m upravmévni
dejSich redpisi (dale jen ,zakon o obcich®); & 45 odst. 1 za~;ztahy. Uinnost nastava dnem, ktery je uveden v jeho po-
kona¢. 131/2000 Sb., o hlavnimaste Praze, ve Zmi poz-  slednim ustanoveni, jinak patnacty den po jehdafim vy-
dgjSich gedpidi (dale jen ,zékon o hlavnim ¢t Praze®); hjaseni.®

§ 8 odst. 2 zakon& 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&zeni),

ve zréni pozdjSich gredpidi (dale jen ,zakon o krajich®).

13 Viz KNAPP, V. Teorie prava.Praha: C.H. Beck, 1995,
S. 5152,

14 Tak ¢ini nagiklad Handlar (HANDLAR, J. Nize byt
pravni odpow¥dnost hrozbou sankciPravnik 2004, ¢. 7,
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ato na rozdil od pravni zavaznosti, obecnosti,utiyn
telnosti a regulativnost?’

Nejblize k platnosti adinnosti méa regulativnost
(v aspektu logickém) a pravni zdvaznost. Regulasvn
(Gili normativnost* & normativni nexu¥) ma dvoji
aspekt- logicky a sociologicky?

Logickému aspektu odpovida ozeai normativ-
nost (normativni nexus), sociologickému regulatstno

Znak pravni zavaznosti se klade do souvislostt s re
gulativnosti (normativnosti) pravni norry; pravni
norma je specificka nejen tim, zZ&éco stanovuje, ¢éco
uklada jako povinnost (normativnost), nybrz i tige
to, co stanovuije, je zavazfeé.

Nékteré normativni pravni akty uznangeskym
pravnimiadem vSak nepodléhaji zakonnému termino-
logickému dualismu platnosti &ianosti pravniho

Logicky aspekt regulativnosti znamena, e pravrfitedpisu; myslim tim nalezy Ustavniho soudu, kterymi

norma rco stanovi, ze jeé&ou preskriptivni, nikoliv

deskriptivni?* Sociologicky aspekt regulativnosti préav-

se rusi pravni iedpisy?® a pravni pedpisy Evropské
unie?

ni normy speéiva v tom, Ze pravni norma je vydavana Zakong. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdn

za tim @&elem, aby ve spoimosti réco regulovala (ro-
zumgj: ovliviiovala). Redmét pravni normy, tedy &ja-
ké lidské chovani (spalenské vztahy), musi byt regu-
lovatelny (ovlivnitelny)®

20 Tyto materialni znaky vymezuije Viktor Knapp (KNAP.

Teorie prava.Praha: C. H. Beck, 1995, s. ¥53). Srov.
BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Teorie prava.Praha: Codex
Bohemia, 1997, s. 320; HARVANEK, J. akol. Teorie

prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 1280;

KUBU, L., OSINA, P., GRYGAR, JTeorie prava 1.Olo-

mouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, s. 53.

2L KNAPP, V. Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995, s. 148,

pozajSich predpisi (dale jen ,zakon o Ustavnim sou-
du“) s vyhlaSenim ve Shirce zakod#i s dorkenim na-
leza Ustavniho soudu spojuje jejich vykonatelnost;
nalezy Ustavniho soudu, kterymi se rusi praufedp
pisy, se stavaji vykonatelnymi dnem jejich vyhldSen
Sbirce zakom, pokud nerozhodne Ustavni soud jirfak.
Rozhodne-li Ustavni soud v der@égém nélezu jinak —
za den vykonatelnosti nalezu ozhden nasledujici po
dni jeho vyhlaSeni; v tomtofipact se v nauce howd

o odkladu vykonatelnosti nalezu Ustavniho sotidu.

Nauka ustavniho prava vSak zakonny termin vyko-
natelnost kritizuje a snazi se ho preely teoretického
vykladu nahradit jinymi vyrazy, a to Buyedinym vyra-

pozn. podcarou 194 (,Pojem regulativnosti neni daleko odzem ,pravni moc* pro nalezy Ustavniho soudu vydané

pojmu normativnosti a podobrpojem regulativ neni daleko
od pojmu norma. Hranice mezi obojim neni @phtietelna.

Autor této @ebnice sam v knize Teoretické problémy tvorb)J3

¢s. prava pojmy normativnosti a regulativnosti ziatival.
Zde je po Uvaze pro lepsi srozumitelnost odliSta&: nag.
pravni norma lidské chovani normuje a zatoveguluje,
gramaticka norma skimvani stanovi pravidlo ohybanidir
tych slov, ale lidské chovani /ani nic jiného/ nmprgje.);
KNAPP, V. akol. Tvorba prava a jeji satasné problémy.
Praha: Linde, 1998, s. 32 [,Prvnim z nich je poattanor-
mativnosti (regulativnosti) pravni normy,..., jeho zmam
spaiva i v dvojim, tj. logickém a sociologickém aspekior-
mativnosti. Normativnosti se z hlediska definicayoi normy
rozumi gedevSim to, Ze pravni norm&co stanovi, Ze tedy
piikazuje, Ze se &to macéi nema stat, zegkdo maci nema
néco konat, Ze mé nemé nastatdjaky stav, tedy Zedco mé
byt. Pravni normou vigledku toho neni takovésta, ktera
pouze ®co konstatuje, deklarujéi manifestuje, kterd neni
preskriptivni. Druha stranka normativnosti &p@ v tom, Ze
pravni norma ve spaiaosti rEco normuje, Ze o upravuje,
tzn. Ze ma regulativni charakter..."]

22 KUBU, L., OSINA, P., GRYGAR, JTeorie prava I.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008%.

Z KNAPP, V. a kol.Tvorba prava a jeji satasné problémy.
Praha: Linde, 1998, s. 32.

24 KNAPP, V. a kol.Tvorba préava a jeji satasné problémy.
Praha: Linde, 1998, s. 32.

2 KNAPP, V. Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995, s. 148.
Sociologicky aspekt regulativnosti neni ob&giijiman (viz
nap. HOLLANDER, P.Nastin filosofie prava. Uvahy struk-
turalni. Praha: VSehrd, 2000, s.-22b). Sociologicky aspekt
regulativnosti je podle mého soudu nejen vyrazeciosugic-
kého gistupu k pravu, nybrz i dialektické logiky v praghi
pojmech (smsSovani normativity a reality v duchu jednoty
protikladi).
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ve v&ech druzicliizenf? nebo vyrazem ,pravni moc*
ouze pro nalezy Ustavniho soudu vydaniézenich

0 Ustavnich stiznostech a vyrazentiphost* pro na-

lezy Ustavniho soudu, kterymi se rudi pravigdpisy

(a vyrazem ,platnost* ffipinanym k vyhladSenié&thto

naleZ ve Shirce zakar).*

%8 KNAPP, V. a kol.Tvorba prava a jeji satasné problémy.
Praha: Linde, 1998, s. 33.

27 KNAPP, V. a kol.Tvorba préava a jeji satasné problémy.
Praha: Linde, 1998, s. 33.

28 7 pohledu z&kona o Shirce zakqgde o jeden z tzv. dal$ich
pravni akb (viz § 2 odst. 1 pism. a/ tohoto zékona); na dalSi
pravni akty se na rozdil od pravnictegpisi vyjmenovanych
v 8 1 tohoto zakona nevztahuji ustanoveni § 3 whakona
0 platnosti a &innosti.

29 Na pravni pedpisy Evropské unie se zakon o Sbirce zékon
viibec nevztahuje.

%0viz ust. § 58 odst. 1 a § 70 zékona o Ustavnindsou

! Viz zejm. SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti nalez
Ustavniho soudu fizeni o kontrole noremPravnik 2002,
¢. 7,s. 756768.

%2Viz nagt. MIKULE, V., SLADECEK, V. Zakon o Ustavnim
soudu — komentéa judikatura k Usta¥ CR a Listire zaklad-
nich prav a svobodPraha: EUROLEX BOHEMIA, 2001,
s. 146.

¥ Viz nap. SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti nalez
Ustavniho soudu fizeni o kontrole noremPravnik 2002,
¢.7, s. 756768 ¢ FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMi-
CEK, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komenhta., gepracova-
né a roz&ené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 312.
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Pravo Evropské unie na rozdil od praveské re-
publiky nepouziva dualistickou terminologii plathos

ského, trestniho a spravniho jsou podobné, atblev
dem k tomu, Ze institut pravni moci je podslupraven

a winnost gedpisu; primarni pravo Evropské unie totizv obtanském soudnintadu, trestnimiddu, soudnim

hovai o vyhlaSeni a vstoupeni v platnost: fiani,
smernice, které jsou w@eny vSemdélenskym statm,

tadu spravnim, spravniradu a daovémiadu®
VSechny definice vychazeji z tr&diho dleni na

a rozhodnuti, ve kterych neni uvedeno, komu jseu Uformalni pravni moc a materialni pravni moc: fomial

¢ena, se vyhlasuji vigdnim wstniku Evropské unie.
Vstupuji v platnost dnem, ktery je v nich stanovgn,
nak dvacatym dnem po vyhlasedf.“

pravni moci se jednotnrozumi konénost rozhodnuti
(ukorteni fizeni), kter4 nastavad sphim podminek
(dorweni rozhodnuti a jeho nenapadnutelnizinym

Ceska nauka evropského prava tento terminologickgpravnym prosedkem) vyvolavajicich materialni prav-

nesoulad zaznamenal&ast autol proto g vykladu
prameti evropského prava, zejménaizani a srérnic,
uziva vyraz platnost a &éinnost ve smyslu, ktery se jim
priznava véeském deni o platnosti adinnosti prav-
nich gedpig.®

4. Soufasné pojmenovani a pojeti vzniku
prava z individualniho pravniho aktu

Pti vzniku prava z individualniho pravniho aktini
¢esky pravnirad relevantnimi obeénvzato gedevSim
nasledujici skutosti: vyhlaSeniéi doruéeni rozhod-
nutP® a pravni moc rozhodnuti.

ni moci rozhodnut!? kdeZto materialni pravni moci se
rozumi samotné pravnicinky pravni moci; mezi tyto
(einky se jednot#é fadi nezminitelnost rozhodnuti (-
k&zka ci pravomoct rozhodnuté jakozto neodstrani-
telny nedostatek podminek p@gEiho fizeni o téze
véci, res iudicataf’ nauka obanského prava procesni-
ho a nauka trestniho prava procesniho pod materialn
pravni moc pothzuje i zavaznost rozhodnuti fegeni
otazky, ktera je v pozgBim fizeni se stejnymidastni-

ky ale o jiné ¥ci otazkou pedkZznou, prejudicialnif?

5. Souwfasné pojmenovani a pojeti vzniku
prava z pravniho ukonu

Definice pojmu pravni moci rozhodnuti podavané

v sowasnychteskych naukach prava procesnih¢abt

34 Cl. 297 smlouvy o fungovani Evropské unie. Obdbbn
piedtim bylo stanoveno &. 254 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spol&enstvi.

% Viz nap. TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P.,
ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravoPraha: C. H.
Beck, 2006, s. 328322 ¢i PETRLIK, D. Retroaktivita prav-
nich pedpisi v komunitarnim pravu simlédnutim k pravu
c¢eskému, émeckému a francouzskémraha: Linde, 2005,
s. 30-31.

% K tomu viz zakon:. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, ve
zréni pozajSich edpidi (dale jen ,oBansky soudnfad”):

§ 156 vyhlaseni rozsudku, § 158 odst. 2, 3-adéruieni roz-
sudku, § 168 odst. 4 vyhlaSeni usneseni, § 168 odst: do-
ruc¢eni usneseni a § 173 odst- Horuwieni platebniho rozkazu
a elektronického platebniho rozkazu; zakorl41/1961 Sb.,
o trestnimtizeni soudnim (trestntad), ve z#ni pozdjSich
ptedpisi (dale jen ,trestnfad“): § 128 - vyhlaSeni rozsudku,

V ¢eském pravninfddu je pravni Gkon definovan
v § 34 z&kon&. 40/1964 Sb., atanského zakoniku, ve
zréni pozdjSich predpidi (déle jen ,olansky zako-

% Srov. oltansky soudnfad (§ 159 a § 159a pravni moc
rozsudku a pmeierg téz usneseni, § 174 odst-pravni moc
platebniho rozkazu a elektronického platebniho amak
trestnifad (8 139 odst. % pravni moc rozsudk@ 140 odst. 1
- pravni moc usneseni a § 314g odst.[avni moc trestniho
ptikazu), soudniad spravni (8 54 odst. 5 a6pravni moc
rozsudku), spravriad (§ 73 odst. + pravni moc rozhodnuti
a 8§ 76 odst. 3- pravni moc usneseni) aray fad (8 103
odst. 1- pravni moc rozhodnuti)

% K tomu viz nap. BURES, J., DRAPAL, L., KEMAR, Z
a kol. Obcansky soudnifad. Komenta 1. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 733; MACURKIrs oh’anské-
ho prava procesniho — Exelai pravo. Praha: C.H. Beck,
1998, s. 3233; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P.
a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo proceshipepra-

§ 130 - dorweni rozsudku§ 135 vyhlaSeni usneseni, § 137cované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 497-500;

odst. 1- oznameni usneserff 314f odst. 2 trestnihtadu —
dorweni trestniho ftkazu), zakort. 150/2002 Sh., soudidd
spravni, ve zéni pozdjSich gedpidi (dale jen ,soudniad
spravni*): 8§54 odst. 3 dateni rozsudku; zékon
¢. 500/2004 Sbh., spravrihd, ve z#ni pozdjSich pedpigsi
(dale jen ,spravntad“): § 72 odst. - oznameni rozhodnuti
a 876 odst. 3 a4 oznadmeni usneseni; zakdén 280/2009
Sbh., daovy fad (dale jen ,d#ovy f4d“): § 101 odst. 5 a6 —
oznameni rozhodnuti

37 Téma pravni moci rozhodnuti je hodno knizniho nysae
fického zpracovani; takovou velmi zidau monografii je:
DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti.
Procesni studiePraha: C. H. Beck, 2008.

HENDRYCH, D. a kol.Spravni pravo. Obecnéast. 4. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2001, s.-980, 103-104.

40 K tomu viz nap. BURES, J., DRAPAL, L., KEMAR, Z

a kol. Obcansky soudnifad. Komenta . dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. FA385; MACUR, J.Kurs ob-
canského prava procesniho — Exékiupravo. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 383; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SA-
MAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s-3Q0,
HENDRYCH, D. a kol.Spravni pravo. Obecnéast. 4. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2001, s.-980, 103-104.

41 DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti.
Procesni studiePraha: C. H. Beck, 2008, s.-G3!.
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nik’) jako: ,projev vile snEtujici zejména ke vzniku, 6. Kritika soufasnych pojmenovani a pojeti
zmeéné nebo zaniku &ch prav nebo povinnosti, které  yzniku subjektivniho a objektivniho prava
pravni gedpisy s takovym projevem spojuji.” €dn-

sky zakonik dale upravuje proces uzavirani smlouvy _ . . . , .
coby dvoustranného pravniho Gkonu.c@isky zako- Mam za to, Ze zméma nejednotnost v za!(ladnlch
nik nevymezuje podminky platnosti pravniho ﬂkonuﬁeor_et'(fky(:h "[errpmech apom_ech’ v?nlku prava z nor
nybrz skuténosti zakladajici jeho neplatnost;cansky ma“}’”'*,‘o prf';lvmho aktlf’ |nd|V|(1!ua}In|h(v) pravmhdl,ak
zakonik nevymezuje podminky ¢ianosti pravniho apravnino dkonu neni gdodrEnd aZe ani jedna

Ukonu. OWansky zakonik nezna kategorii nicotnost &chto i recentnich déich terminologii neni sama

pravnich dko 0 sol& prosta nedostaik

Na zaklad téchto ustanoveni @anského zakoniku ,Podle mého pézoru qejsou _ro;dily mezi \./zn?kem
je postavena nauka o platnostiniosti pravnich tko- prava subjektivniho a prava objektivniho kvalitafiv

ni.*? Platnosti pravniho tkonu se rozumi soulad pré\vn'?-yer kvantitativni; spoliné teoretické pojmy jsou

ho Ukonu se zakonem, spiti vSech nalezitosti zako- moznev a P??hbrle’ z_\/lgét ia,snuace, kdy praviiad je
nem stanovenych pro pravni GkSmaleZitosti pravni- vV ozhaeni tehoz nejednotny.

ho Gkonu se v nauaseni na nalezitosti osoby, nalezi- ~ Pravni ¥da se nerize podrobovat pravni praxi, po-
tosti wile, naleZitosti projevu a nalezitostirgaimitu kuq §e,t¢e nejz,asac.ﬁ]smh pojm nqrrr)atlvnlho po-
pravniho tkonu. Znavani; sotasnd pojmenovani a pojeti vzniku subjek-

\}_ivniho a objektivniho prava, zejména nauka o plstin
a &innosti pravniho fedpisu, vSak tuto zasadu nere-
spektuji.

Uginnosti pravniho Gkonu se rozumi vlastnost pra
niho Ukonu spdvajici vtom, Ze z pravniho Ukonu
vznikaji, meéni se nebo zanikaji jeho adresatpravaci ) . o i}
povinnosti. M& se za to, Ze pravni Ukon nabysé-u ~ Vyrazy ,innost pravnich norem® aginnost
nosti zarové s platnosti, nebo Zegianost platného Pravnich 4lé|§0ﬁ“ jsou podle mého mimi nevhodné
pravniho ukonu je vazana na uplynutitih (tzv. do- @ matouci,” jsou v nichZ totiz pouzita slova, kterymi se
lozkacasu}* ¢i na realizaci djaké jiné skutenosti (tzv. designuji jevy B mySleni v dimenzichiginy, &inku,
podminka)®® ¢asu a prostoru, tedy tzv. kauzalnih@tay To potom

vede ktomu, festoze se rozliSuje mezi efektivnosti

(&innosti ve smyslu sociologickém) pravni normy na
42 Ktomu viz nap. KNAPP, V. akol. Obcanské pravo straré jedné a jeji &innost (&innost ve smyslu socio-
hmotné.Svazek I. Praha: CODEX, 1997, s. 100 a-WB. logickém) na strandruhé?!’ 7e zgtna Ginnost (retro-

Prof. Josef Fiala vSak klade nacptek procesu vzniku prav- gktivita, z@tna pisobnost) je pokladana zasoo ne-

nich nasledk z pravniho Ukonu, tedyted platnost adinnost mozného (v duchugeni ,co se stalo, neiie se ode-
pravniho akonu, perfekci pravniho Gkonu. Perfek@ivpiho K '

Ukonu rozumi prof. Fiala okamzik, kdy jsou danymoyé

zna_1ky pr’évnihsc)) 4 l(]ilgnuk,’r:edy,kzélﬁﬁnpé an?:l'(yl d_efinovanffe ugity den nastane, i to, kdy nastane (dies cerusenys
v citovaném § nSkenho zakoniku, prol. Fala je SySte'quando). Na rozdil od toho u podminky neni jistada, resp.

matizuje na projev dle, zandteni projevu vle, uznani pro- kdy nastane.* (KNAPP, V. a kolDhcanské pravo hmotné.
jevu vile pravnimiadem a nastoupeni naslédkteré jedna- Svazek |. Praha: CODE’X 1997, s. +167)

jici svym jednanim zamysSlel vyvolat (viz magFIALA, J. o T, .

akol. Obcanské pravo hmotnéVydani druhé, opravené »Podminky jsou odkladaci (suspenzivni) anebo roavaci

a doplené. Brno: Masarykova univerzita v Bra nakladatel- (rézolutivni). Bi podmince odkladaci cinnost (pravni na-
stvi DOPLNIK, 1998, s. 30 a FIALA, J., HURDIK, J., sledky) jinak platného pravniho Ukonu nastane eqehdy,

KORECKA, V., TELEC, I.Lexikon ofanského pravavyda- ~ aZ Se spini podminka. Naproti tomti podmince rozvazovaci
ni druhé, roz&ené. Ostrava: NakladatelstvifiJMotioch — nastupuje platnost iinnost (pravni nasledky) pravniho
Sagit, 2001, s. 399). Ukonu hned (nevaze-li je zakon je$ta dalSi pravni skute
nost), avSak splni-li se podminkainnost (pravni nasledky)
pravniho Ukonu jiz nastala zanikne.” (KNAPP, V.d. lOb-

43 Nikoliv kaZdy projev wile dava vzniknout pravnim nasled-
kam (Gastniky zamySlenym. Takovéto pravni nasledky vZnis, o cra pravo hmotnéSvazek |. Praha: CODEX, 1997
kaji pouze z projev vile, které jsou platnymi pravnimi s. 107-108) ' ’ ’ ’
Ukony, to znamena z projewile, které maji vSechny zako- ) . i .

nem stanovené (aprobované) nalezitosti pravnihonuiko  Ktomu viz nap. PROCHAZKA, A.Zaklady prava inter-

(KNAPP, V. a kol.Ob¢anské pravo hmotn&vazek I. Praha: témporéiniho se zviastninfetelem k 8 5 ab zak. (studie.).
CODEX, 1997, s. 100) Brno: Nakladatelstvi Barvi § Novotny, 1928, s. 2@7;

44 ,,K pré.vnim Skuténostem se p\ﬁté | tzv. d0|02ka“:asu. Jde PROCHAZKA, A. Retroaktivita Zékdn In SIOVnik Va:.’jného

o pripad, kdy @inky (nasledky) pravniho Gkonu jsou savisigPrava ceskoslovenskéh@v. lll. Brno: R. M. Rohrer, 1934,
na budouci jisté udalosti, na které se strany dighf@dsmiuv) - ) ]

anebo kterou stranadiia (u jednostrannych pravnich Gkon Viz napt. KNAPP, V. Teorie prava.Praha: C. H. Beck,
Tento fipad je podobny podmince. Lisi se vdak od ni svo$995, s. 35 a 164.

jistotou. Rozeznava s&s, od kterého pravni néasledkyépo

naji (dies a quo), &s, kterym pravni nasledky ki&rn(dies ad

quem). Toto rozliSeni je obdobné rozliseni podminakod-

kladaci a rozvazovaci. &hsového Useku je vSak znamo i to,
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stat’) a za pravni fikct® vyznamova ambivalence vy-
razu svadi k neesnému chapaf.

Recentni pojmy platnosti pravnicteplpigi, prav-
nich norem a pravnich Ukbrjsou podle mého nazoru
definovany nespraenproto, Ze se Zthto pojmu ned-
vodng vyclenuje znak zakladani pravnich naslédkli
zavaznost.

7. Pokus o0 obecné a spravné pojmenovani
a pojeti vzniku prava

Myslim si, Ze i pravni &da musi usilovat o co nejo-

becrgjSi pojmy; samoiejmé jen ty nestéi, je teba je
rozvést do pojrn konkrétrgjSich. Nagiklad pro zoolo-
gii je dilezity jak nejobecHSi pojem Zivdicha, tak
i konkrétrgjSi pojmy zvfete, psa a buldoka anglického.
Jinymi slovyie¢eno, nél by byt zacelen pojmovy
partikularismus; pokud sedg prednetu tohotocélanku,
meély by byt zasteSeny pojmy pravnich skuteosti,
prav a povinnosti, platnosti &ianosti pravnich Ukoin
pravni moci rozhodnuti a vykonatelnosti néldstav-

Formalni pojmy jsou prostdkem k poznavani kaz-
dého pravnih#adu bez ohledu na jeho konkrétni obsah,
ba dokonce pro svou formalnost jsou spoée vSemu
normativnimu poznavani, tedy poznavani i jinych-nor
movych soubar nez pravnichradi (nag. moralky).
Takovych pojni je proto velmi malo. P#t mezi r&
predevSim pojmy normy, platnosti, zavaznosti a povin-
nosti.

Systematické pojmy jsou oproti formalnim pdjm
nutrg aposteriorni, protozZe pro jejich konstrukciijeha
nejprve poznat obsah a vystavbu pravnifdu a podle
toho je vytvdet; systematickym pojmem je riapojem
prava soukromého a¥&ného, pojem prava hmotného
a procesniho, pojem prava subjektivnitioobjektiv-
niho, pojem skutkové podstatypojem pravniho aktu.

Jsem peswdcen o tom, Ze v obecné ro¥ije moz-
no vznik subjektivniho a objektivniho prava jedriotn
uchopit rkolika formalnimi a systematickymi pravnimi
pojmy.*

8. Pojem platnosti pravni normy a pravniho

niho soudu vydanych#izenich o Ustavnich stiznostech aktu

na strag jedné a pojmy praménprava, pravni normy,
platnosti a Ginnosti pravnich fedpisi Ceské republiky,

Lidské chovani je usémiovano pravem; pravoini

platnosti pedpisi Evropské unie a vykonatelnosti na-lidské chovani nebo jinou skdteost podminkou #a-

lezi Ustavniho soudu, kterymi se rusi pravigdpisy,
na strag druhé.
Tim naprosto neni sledovano pepi rozditi mezi

kého pravniho nasledku nebo lidské chovaéigidppi-
suje jako oprawmné nebo povinné. Zéw o pravnim na-
sledki je syntézou skutmosti a pravni normy; jenom

nagiklad kupni smlouvou a Gstavnim zakonem; tim j& toho, Ze &co je, jest nelze spolehli& usuzovat, ze to
jenom sledovéna lep&i systematizace zkoumanéhe pr&gbo ®co jiného podle prava ma byt, a naopak: jenom

niho materialu. V obecném jazyce s&zig setkame
s Wtami typu ten zakon, ten rozsudéka smlouva pla-
ti (jsou platné). Neshledavaniwbdu, pr@ by nemohla
byt kategorie platnosti vymezena ob&c¢w pravni teo-
rii; aby byla jednotna pro pravo subjektivni i dkjeni.
Zarover by nela byt uzivana takova terminologie

z toho, Ze &co podle prava ma byt, j€Stelze spolehli-
V& usuzovat na to, Ze to tak je, bylo nebo budergstp
rozdil mezi skuténostf? a platnostf?

v Brng, 1931, s. 40650; CHYTIL, V. Pojmy ve ¥d¢ pravni.

'In Brnénska Skola pravni teorie (normativni teori€®raha:

ktera nebude svétlk nespravnému chapani; vyrazy byyniverzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolmu2003,

mély byt voleny se fetelem k tomu, zda jsotinény
v rdmci Gvahy de facto, nebo de iure, ohkediazky
skutkové, nebo otazky pravni. Dale se domnivaniyze

s. 185-194; KUBES, V. Obecné pojmy nauky o nemoznosti
plnéni (K problematice pravnich pojmsystematickych). In
Sbornik praci k poétSedesatych narozenin FrantiSka Weyra.

pravni &da méla disponovat vlastnim pojmovym apa-Praha: Orbis, 1939, s. 16061.

ratem a pro &ely poznavani pravnih#adu pouze ne-
prebirat vyrazy a pojmy pravnifddu. Pojmovy aparat
pravni ¥dy je dle mého mimni tvaren formalnimi poj-

51 7a tim &elem ve velkém rozsahierpAm z normativni teo-
rie v té podob, v jaké se ve své dynamické a obsahové fazi
ustélila gredevsim v dile Jaromira Setka a Adolfa Prochéaz-
ky; samozejme prihlizim i k pozdjSimu vyvoji v pravni filo-

my (Cistymi pravnimi pojmy) a systematickymi pojmy zofii, logice a teorii.

(obsahovymi pojmy pravniddy).>°

“8 KNAPP, V. Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995, s. 210.
4% Bylo by ale zjednodusujici toto recentni pojetivambvat
pouze od vyrazu [ginnost“, protoZe toto pojeti je rovh di-
sledkem sociologického aspektu regulativnosti ciainoho
ze znak pravni normy.

%0 Ktéto klasifikaci pojni blize viz SEDLAEK, J.
Obcanské pravoceskoslovenské. VSeobecné nauRyno:

52 Skuténost je vedle ficiny, (Cinku, kauzalniho zékona,
¢asu a prostoru formalnim pojmem kauzalniho pozriavan

%3V pravni filozofii je podle mého mémi nutno prvenstvi
v prosazovani mysSlenky noetické nezavislostitav byti

a s\wta neti prisoudit normativni teorii pravni (pro blizsi vy-
jadreni této myslenky viz napWEYR, F.Teorie prava.Br-
no-Praha: Orbis, 1936, s.-3b); tato myslenka byla akcepto-
vana i véeskoslovenskéipdunorové pravniédé nenormati-
vistické (nap. Knappem: ,Jsme totiZz nuceni zardivpozna-
vati — jak byiekl Weyr — i ve s@té normativnim i ve sité

Néaklademeeskoslovenského akademického spolku ,Pravnikkausalnim, které se maji k sojako dw mimokgzky v prosto-
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Tato distinkce noeticka se promita i do roviny jazyva (subjektivniho i objektivniho) a zaravgeho hmot-
kové (noeticky diferencovana sémantika) a logickéyym noskem, komunikéatorert Pravnim aktem jeip

a sice do rozliSovani a neodvoditelnosti preskriptio
jazyka, normativnich, praktickychéva norem na jedné

tom podle mého nazoru mozno chapat nejen individual
ni pravni akty (soudni a spravni rozhodnuti) a rativa

straré od deskriptivniho jazyka, oznamovacich, teoreni pravni akty (pravni fedpisy), ale i skteré druhy

tickych Wt a vyroki (propozic, soudl) na strad druhé;

pravnich Gkon,*® protoZe v3echny tyto skuteosti spo-

norma na rozdil od vyroku nenabyva hodnot pravdisivaji v projevu vile,”” ktery snétuje k vyvolani prav-

vosti, & nepravdivostr*

nich nasledk, a vyjaduji podmirgnou ¢ast pravni nor-

, . . . , , . , . 58 . .
Pravni normu (objektivni pravo) ani pravo a povinmy.” Tento zfisob vzniku norem je tzv. delegovanou

nost (subjektivni pravo) neni mozno ztotoznit sypfén
aktem ani jeh@asti (normativni tou, zakonnym usta-
novenim), protoze pravni akt je podminkou vznika-pr

ru,..., Aby bylo jasno: nejsemfiiprzenec normativni teo-
rie,..., Jak si vSakten& véci znaly zajisté vSiml, nevaham ni-
jak pouziti poznatk normativni teorie, pokud mohou preésp
spravnému poznani a pokud se netyjus pojetim zde zasta-
vanym. Zda se mi totiz sfné a malicherné, jestlizetkuo
proto, Ze neniifivrzencem dkteré Skoly, zarputile odmita i ty

normotvorbou?’

Pravo vSak postava izjinych skétesti nez
z pravnich akt — v rovirg prava objektivniho se jedna
nag. o obyejové pravo a v rovihprava subjektivniho

%5 Teze o nutnosti tohoto rozliSovani se prolina metjflem
Adolfa Prochazky; tato teze byla vyslovena popryého re-
cenzi: PROCHAZKA, A. Prof. Dr. Jaromir Sedék: Obli-
gani pravo.Casopis pro pravni a statniegu, 1929, r. VII,
s. 265 a nasl. a nejucelginv jeho hlavnim dile: PROCHAZ-

jeji these, ktere jsou diib postaveny a jemu samotnému moKA, A. Tvorba prava ajeho nalézanBrno-Praha: Orbis,

hou @i mysleni pomoci.“; KNAPP, V.Problém nacistické
pravni filosofie.Reprint givodniho vydani z roku 1947. Dob-
ra Voda: AleXergk, 2002, s. 85 a pozn. pddrou 135a).

Normativni teorie navazovala na filozoficky odkazainnuela
Kanta a Arthura Schopenhauera. Kant vijjadeodvislost
swta byti a swta meti v pojmechcistého (teoretickéhdi ry-
ziho rozumu) a praktického rozumu. Kant vybudovKiritice
¢istého rozumu metodu poznavani jsouciho a v Kriticak-
tického rozumu fipustil swt svobody. Kant vSak jen zdandiv
kladl ¢isty rozum na roue praktického rozumu jako dva pro-
sttedky poznévanigisty rozum mu byl prosédkem pozna-
vani, kdezto prakticky rozum mu tiilbpostulaty ¢i normy,
spatival v oblasti jednani. Kant proto proésyvjaky byti ma
(SOLLEN), nevytvdil poznavaci metodu, nebyl mugane-
tem poznavani, i kdyZ nevyldili ¢i spiSe pipustil, Ze normy
i postulaty mohou bytiedn&tem naSeho poznavani.
Oddilenost skut&nosti od platnosti vSak jeSpred Kantem
postehl David Hume (HUME, DTreatise of Human Nature.
Oxford: Ed. L. A. Selby-Bigge, 1978, s. 469, pozad parou
48); pro myslenku (zasadu, tezi) noetické nezasislewta
byti a n&ti se proto uziva ozgani Humova teze (k tomu viz
HOLLANDER, P.Filosofie prava.Dobra Voda: AleXersk,
2006, s. 177178).

% Pro tezi o rozdilnosti a neodvoditelnosti noremwyedoki
se vzilo ozn&eni Jorgensenova teze Jorgensenova dilema
(k tomu viz Hollander, P. Nastin filosofie pravavahy struk-
turdlni. Praha: VSehrd, 2000, s-13.). V ¢eské pravnickeé li-
teratde tuto myslenku nejiive a nejvyraz§i razil Karel

1937.

Ze sowasné literatury obeénviz nag. Weinberger [WEIN-
BERGER, O.Norma a instituce. (Uvod do teorie prava).
Prelozil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 399
s. 70-71.], vrovirg subjektivniho prava viz nap Lavicky
[LAVICKY, P. Spotebitelské smlouvyCasopis pro pravni
védu a praxj 2001, r. IX,&. 2, s. 201, pozn. 5.] a v rovipra-
va objektivniho viz nap Knapp (KNAPP, V. a kolTvorba
prava a jeji sodasné problémyPraha: Linde, 1998, s. 41),
Hollander [HOLLANDER, P.Filosofie prava.Dobra Voda:
Ales Cergk, 2006, s. 113)], Kithn [KUHN, ZAplikace prava
ve slozZitych fipadech. K Gloze pravnich prindips judikatu-
7e. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 36i)Melzer
[MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentacePraha: C. H. Beck, 2009, s. 41.]

%8 Shodr pojimano v PROCHAZKA, ATvorba prava a jeho
nalézani.Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 79-8ll WEINBER-
GER, O.Norma a instituce. (Uvod do teorie prav&eloZil
Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995 ,6s:89.

57 Ze sowasné literatury k pojimani civilniho soudnfho roz-
hodnuti jako projevuile viz DVORAK, B. Pravni moc civil-
nich soudnich rozhodnuti. Procesni stuéigha: C. H. Beck,
2008, s. 50: ,Z hlediska teorie civilniho procesispudni roz-
hodnuti procesnim Gkonem soudu. Jako takaeglgoklada
jeho volni projev. Je vSak otazkou, v jakém vztghwevIase

u meritornich rozhodnuti, tataie ke kognitivni (poznavaci)
funkci soud: pii stanoveni toho, jaké chovani je po pravu,...,
Zawr o pravnim nasledku, ze kterého meritorni rozhéidnu

Englis (viz nap. ENGLIS, K. Postulat a normy nejsou soudy.vychazi, ma tedy zasaglkognitivni povahu. | k ni vakijs-

Casopis pro pravni astatni édu. 1947, & XXVIII,

tupuje volitivni slozka, jestlize pravnigdpisy (eventuakji-

s.95113). Na to navazuje Ota Weinberger [WEINBER-né rozhodné pravni normy) poskytuji soudu prostordotva-

GER, O.Norma a instituce. (Uvod do teorie pravaxeloZil
Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, 6: 4
,=Jdéeni o vyznamu (sémantika), jehoz zakladem je katélgo
ni rozliSovani oznamovacichétv (tj. vét teoretickych, ryze
popisnych) a#& praktickych (¥t tykajicich se jednani),
nazyvam noeticky diferencovanou sémantikou. Rozfisov
mezi teoretickymi a praktickymi&tami je feba povazovat za
kategorialni. Vyznamgthto dvou drub vét je zasadérozdil-
ny. Praktické ¥ty nemohou byt fevedeny na oznamovaci
a naopak. Z teoretickych premis nelze odvodit peckkt di-
sledky, stejd jako z praktickych & neni mozné odvodit
disledky teoretické."]
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feni prava (tj. konkretizaci pravniho nasledku)sa tak dje
nap. pomoci neufitych pravnich pojm ¢i vyslovenym sta-
novenim diskrece. Udkterych rozhodnuti, zejména proces-
nich, mize volni sloZzka dokoncegvladat.”

%8 Tento druhy znak podle mého nazoru schéedevsimam
pravnim Gkoidm, které pedstavuji vykon prav a povinnosti,
typicky soluci (nap splréni dluhu).

% Viz PROCHAZKA, A. Tvorba prava ajeho nalézani.
Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 108 WEINBERGER, O.
Norma a instituce. (Uvod do teorie pravajreloZil Pavel
Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s-88.
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nag. o delikty a objektivni pravni skuteosti. Tyto

skutenosti jsou pouze podminkou vzniku, nikoliv i ko-

munikatorem pravniho nasledku. Tentaiggb vzniku
norem je tzv. automatickou normotvorbBu.

Obdobrt jako vyrok mize popisovat individuath
uréené chovani individuathurcenych osobg¢i chovani
obec (mnozino¥, skupino¥) uréenych osob, tak
i norma niize gredpisovat individuaky urtené chovani
individualrg uréenych osobgi obecr uréené chovani
obecr (mnoZino, skupino¥) urtenych osol5!

Pravni normu chapu jako to, co zaitych skute-
nosti ma byf? Pravni norma méa logickou strukturu:
Je-li A, ma byt B.®® A je podmiujici ¢ast pravni nor-
my, protoZze vymezuje pravni skdtesti podmiujici

platnost pravni normy. B je podmdima ¢ast pravni nor-

mocny vyrok rozhodnugi U¢innou smlouvou vymeze-
né plreni.

Pojmu pravni normy tedy n#&pitam znak obecnos-
ti; pravni normu proto podle gnpodmiuji nejen for-
malni prameny prava v tragiim smyslu slova, nybrz
i pravni skuténosti v tradinim slova smyslu; pravni
normy jsou vyjadbovany nejen pravnimitpdpisy, nybrz
i soudnimi rozhodnutimi a pravnimi Gkoffy.Norma,
platnost, zavaznost, povinnost, pravni skotesti
a skutkové podstaty jsou mi kategoriemi prava suabje
tivniho i prava objektivniho.

Platnost je danosti norffy i vlastnosti pravniho
aktu®® platnost je vyvolana tim, Ze je projeveniev
v souladu s podmiujici ¢asti vySSi pravni normy a ze
se eo ipso konkretizuji pravni nasledky stanovebeco

my; uriuje stav, ktery ma byt, vymezuje pravni (normangji podminsnou&asti vy$si pravni normy.

tivni) nasledky. Tyto pravni nasledky se uskitgi

Prvni z &chto dvou znak je mozno oznét jako

tzv. podmirnou skutkovou podstatou. Pojem pravnipravnost' (ili Gstavnostei zakonnost, Gstavndi za-

normy vSak neni definovan pouze podujici a podmi-
nénou ¢asti, nybrz jejim znakem je i platngst.
Splnnim podmiujici &asti pravni normy, tedy

uskut&nénim podmiujici skutkové podstaty vymezené

touto asti pravni normy vznik& nova, nizsi pravni
norma, jejiz podmima cast® je konkretizaci podmin
né ¢asti vysSi pravni normy. Podle mého #minje nut-

konnou souladnost, Ustavii zakonnou konformitu)

57 Spravnost tohoto pojmu normy neomezeného znakem-ob

nosti je podle  potvrzovana i tim, Ze&tSina recentnickies-
kych teoretik by se shodla na tom, Ze vedle obecného regula-
tivniho pisobeni obecné pravni normy je dano i konkrétni re-
gulativni pisobeni subjektivnich prav a povinnosti (pravnich

no rozundt pismenem ,A“ nejen hypotézu obecné pravvztahi); pro toto obecné a regulativniigpbeni vSak nemaji

ni normy, nybrz i podminky pravni moci rozhodngiti
Gginnosti smlouvy, a pismenem ,B“ nejen zakonn
ustanoveni ukladajici obetmpovinnost, nybrz i pravo-

% Viz PROCHAZKA, A. Tvorba prava ajeho nalézani.
Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 1@dWEINBERGER, O.Nor-
ma a instituce. (Uvod do teorie pravé&xelozil Pavel Hungr.
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s-87.

51 Odmitani obecnosti jako znaku normy jéwodnino z hle-
diska pravasfilozofického i praveiteoretického zejména nor-
mativni teorii pravni (viz ndp WEYR, F.Teorie prava.Br-
no-Praha: Orbis, 1936, s. 34-39, 43-44.) a z hledis#ars-
logického (logické pravidlo de omni et nullo) zejméWein-

spol&ného pojmu nebo ho sice maji, ale tento pojem reeozn
¢uji vyrazem norma, nybrz vyrazem regulativ (taki Hol-
ander: HOLLANDER, PFilosofie prava.Dobra Voda: Ales
Cergk, 2006, s. 111); uzivani vyrazu pravni norma inttvi-
dualni regulaci je v s@asnéceské literatie vyjimené. Viz
DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti.
Procesni studiePraha: C. H. Beck, 2008, s. 98 a pozn. pod
¢arou 569: ,Steji tak se nejedna o logickou negaci pozado-
vaného pravniho néasledku fipack, Ze po podani
Zaloby A proti B na vydaniéci poda B Zalobu proti A na vy-
dani téze ¥ci. Protikladem normy ‘B je povinen vydat A
véc X' je norma ,B neni povinen vydat Ag X".“

% Viz WEYR, F. Teorie prava.Brno-Praha: Orbis, 1936,
s. 25: ,Obdobou firodowdecké existence (skuieosti)

v oboru normativnim jest platnost (viz nize), jinystovy: po-

bergerem (WEINBERGER, O. Norma, pravni norma a pravgsechna danost (Gegebenheit) jevi se s hlediskskaho ja-

v pojeti Jitho BoguszakaPravnik.1967,¢. 9, s. 866).

52 Shodr SEDLACEK, J. Obcanské pravoceskoslovenské.
VSeobecné naukprno: Nakladem:eskoslovenského akade-
mického spolku ,Pravnik* v By 1931, s. 2526 ¢i PRO-
CHAZKA, A. Tvorba prava ajeho nalézanBrno-Praha:
Orbis, 1937, s. 86.

ko existence (skutaost), s hlediska normativniho jako plat-
nost. Riroda (jako takova) existuje, norma plati.”

% Viz PROCHAZKA, A.Zéaklady prava intertemporalniho se
zvlastnim ztelem k 8 5 ab zak. (studie.)Brno: Naklada-
telstvi Barvé 8§ Novotny, 1928, s. 20.

0Viiz PROCHAZKA, A.Zéaklady prava intertemporalniho se

63 Z obsanského zakoniku (8§ 588, § 589 a § 40a) Ize vyvoditviastnim ietelem k § 5 ab zak. (studie.)Brno: Nakladatel-

napiklad tuto pravni normu: ,Kdo si s druhym dohodge,
mu zaplati za prodej jehcsei urtitou ¢astku, je povinen mu
tuto ¢astku zaplatit, neni-liidrzodng namitnut rozpor tétdast-
ky s obecn zavaznymi pravnimiiedpisy.”

% Viz PROCHAZKA, A. Tvorba prava ajeho nalézani.
Brno—Praha: Orbis, 1937, s. 14.

5% Napsiklad uzavenim kupni smlouvy mezi osobami X a 'V,
ktera obsahuje ujednani o kupni &éae vysi 1.000,- K, pii-
¢emz tato vySe je souladnd s pravnit@dpisy.

% Napiklad osoba X je povinna osebY zaplatit ¢astku
1.000,- K.

stvi Barvit & Novotny, 1928, s. 221 ,...platnost, t. j. nor-
mativni existence abstraktni normy, jevi se v jefflenstvi
v pravnimiack, a Ze toto jest dano nejen logickou posloup-
nosti normy od normativniho ohniska, nybrz i jejhcpnosti
zavazovati, t.j. zakladati normy nizsi, zejméndjsktivni
povinnosti a prava.”

" Vyraz pravnost se v tomto smyslu uZiva i viamnéieské
pravni &dg, ale pouze pro oztani souladu pravnihoied-
pisu nizsi pravni sily sipdpisem vyssi pravni sily (viz zejm.
FILIP, J.Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho pravgdani
2. doplréné. Brno: Masarykova univerzita v B¢n 2001,
s. 426).
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Casopis pro pravniddu a praxi

a druhy znak jako zavaznost. Pravni norma byt

sledujicich dvou hlavnich znékpravnost a nezavaz-

platna, aniz by byla v souladu s vySSi pravni narmonost.

a aniz by pedstavovala pravnitgtod pro fjaky pravni
nasledek; pravni akt ndire byt platny, aniz by vy-
volaval platnou pravni normu.

Pravni pedpis je v tomto smyslu platny, pokud byl
vyhlaSen a uplynula legisvakani lhita, byla-li stano-
vena; zakony o vyhlaSovani pravnictegpisi vSak ta-
kovy pravni pedpis ozné&uji za &inny. Pravni pedpis
Evropské unie je v tomto smyslu platny, pokud byl v
hldSen a uplynula legisvakani lhata, byla-li stanove-
na; primarni pravo Evropské unie r@¥ntakovy pravni
predpis oznauje za platny. Nalez Ustavniho soudu, kte

Pravnosti stefhjako v ramci platnosti minim rele-
vanci projevu wle z hlediska podmujici ¢asti vySSi
pravni normy; Ze se ze skdtesti ¢ini podmiujici
pravni skuténost.

Nezavaznost znamena to, Ze p&xistentni pravni
akt, na rozdil od pravniho aktu platného, zatim sam
0 sol# netvai celou skutkovou podstatu podmjici
vyvolani pravniho nasledku, ale tento pravni akione
vySSi pravni norma jako podminku vyvolani pravniho
nasledku klade dalSi skdteost — typicky uplynuti -
ty. V traditni terminologii nauky o pravnim Ukonu vy-

rym se rusi pravniigdpis, je vtomto smyslu platny, jadieno: Praviexistentni pravni akt je pravni skite

pokud byl vyhlaSen ve Shirce zakoa uplynul odklad

nosti sloZzenouwili nesamostatno(f protoZe pravni na-

vykonatelnosti, byl-li dan; zakon o Ustavnim soudijedek jim sledovany je vyvolan a? realizaci dpiéiv-

vSak takovy nalez oziaje za vykonatelny.

ni skuténosti; praveexistentni pravni akt je tedy sou-

Platnosti soudniho a spravniho rozhodnuti v tomtéasti soustavy pravnich skdtesti ¢ili skutkové pod-

smyslu odpovida tradii pojem pravni moci soudniho
a spravniho rozhodnuti; nastava, je-li rozhodnotud
¢eno a neni-li proti ému (jiz) piipustnyiadny opravny
prostedek. Nalez Ustavniho soudu vydanyizeni
0 Ustavni stiznosti je v tomto smyslu platny, pokytb
dorweno jeho pisemné vyhotoveriastnikim fizeni.

staty* & komplexnich pravnich skutrosti’®
Pravréexistentni pravni akt je tudiz vlastpravni
akt s platnosti dolozenatasem nebo podminou od-
kladaci podminkou; uplyne-li tentas (lhita) nebo spl-
ni-li se tato podminka, pravexistentni pravni akt se
stava pravnim aktem platnym. Pravni existence je ko

Pravni Gkon je v tomto smyslu platny, pokudispl
je vSechny zakonem stanovené nalezitosti a uplgaul
loZzeny¢asdi se realizovala odkladaci podminka, byla-li
viibec platnost takto dolozer podmireéna; tento po-
jem (platnosti) je tradné pojmenovavan jakodinnost
pravniho tkonu.

9. Pojmy pravni existence pravniho aktu
a iurisvakance

Pojem platnosti pravni normy neni dostate
k obecnému uchopeni vzniku pravnich naslegkoto-
7e pravnirad Ceské republiky jak v roviiiprava objek-
tivniho tak ivrovig prava subjektivnih@asto klade
pied nabyti platnosti pravniho aktu (a tedy i pravmi-
my) dalSi vyznamny okamzik,fipind pravnimu aktu
dalSi vlastnost.

Pro tuto vlastnost se mi jako nejvhéfi jevi ndzev

1. Véeském pravnintadu se (térf) nevyskytuji slozené

podmiiujici skutkové podstaty, které by neobsahovaly pirav
akt (absence pi#bnosti a vhodnosti systematickych pajm
platnosti pravni skutmosti a pravni existence pravni skute

nosti).

2. Pojem povinnosti, atedy zavaznosti a platngstebou
nese znak chhosti (viz nap. WEYR, F.Teorie pravaBrno-
Praha: Orbis, 1936, s. 35355); platnost je tedy moZndigu-
zovat pravni norihi pravnimu aktu, nikoliv vSak i jiné pravni
skut&nosti (absence souladu systematickych ioptatnosti
pravni skut&nosti a pravni existence pravni sKutesti

s formalnimi pojmy).

3. Tento pispsvek je veden jako konstruktivni kritika recent-
nich nazw apojmi vzniku subjektivniho a objektivniho
prava; v sodiasnéceské pravni teorie jsem vSak nezazname-
nal, Ze by vlastnost platnosti¢idgnosti, pravni mocéi vyko-
natelnosti byla pipisovana delikim ¢i tzv. objektivnim prav-
nim skuténostem, prdez neni nutno kémto skuténostem
provadkt revizi pojmi vzniku prava. Pojem platného trestného
¢inu ¢ platného narozeni by sdigl laickému i tradénimu
pravnickému jazyku, aniz by k tomu byly dany doztaé

(systematicky pravni pojem) pravni existence. Praviiivody (potebnost, vhodnost a formalni bezvadnost takovych

existence pravniho aKtuje definovatelnd pomoci na-

2 Prichazi v Gvahu platnost a s ni Gizce souvisejiofriréxis-
tenci @ipisovat nejen pravnim akin, nybrz i jinym pravnim
skut&nostem nez pravnim akh (nag. trestnémucinu);
vzhledem tomu, Ze by pojmy pravni existence pré&woite-
nosti Eili pravniho aktu a jiné pravni skutosti) a platnosti
pravni skuténosti byly pojmy systematickymi, musely by re-
flektovat obsah pravniheadu, respektovat formalni pojmy
a pihlizet k recentnim teoretickym pojm. Mam za to, ze
by tyto uvazované pojmy, na rozdil od pouzitychnpioprav-
ni existence pravniho aktu a platnosti pravniho,adami jeden
ze zmignych pozadavk nesplnily:
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pojmi).

3 Viz nag. FIALA, J. a kol.Obcanské pravo hmotn&ydani
druhé, opravené adopgimé. Brno: Masarykova univerzita
v Brng a nakladatelstvi DOPLEK, 1998, s. 2224; BOGUS-
ZAK, J., CAPEK, J.Teorie prava.Praha: Codex Bohemia,
1997, s. 99; KNAPP, V. a kol'eskoslovenské éhnské pra-
vo. Svazek |. Druhé jgpracované a dopiné vydani, Praha:
nakladatelstvi Orbis, 1974, s. HIA2.

" FIALA, J., HURDIK, J., KORECKA, V., TELEC, ILexi-
kon okfanského pravaVydani druhé, rozBtné. Ostrava:
Nakladatelstvi 3i Motloch — Sagit, 2001, s. 240.

S Viz KNAPP, V. a kol.Obcanské pravo hmotn&vazek |.
Praha: CODEX, 1997, s. 89.
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zumovana platnosti; poté, co nabude pravni aktzzavaNalez Ustavniho soudu, kterym se rusi pravedpis,

nosti atudiZ iplatnosti, nema smyslu hiivm jeho inalez Ustavniho soudu vydany fizeni o Ustavni

pravni existencf® stiznosti se stavaji prasexistentnimi jejich dstnim
Kromg pravnosti a nezavaznosti je mozno u piavn Verejnym vyhlasenim.

existentnich pravnich akvypozorovat tyto dva vedlej- DalSi pravni skutosti, ktera musi po pragexis-

Si znaky: perfekci a podminou zngnitelnost. tenim pravnim aktu nastat k vyvolani zavaznosta& p

Perfekci pravniho aktu rozumim to, 7e v rgatio-  Nosti, je pedevsim uplynuti lity: u pravnich pedpidi
$lo k projeveni tle, které napluje vSechny pojmové Ceské republiky legisvakani lhity, u nalea Ustavni-
znaky pravniho aktu, napbyl vyhlasen rozsudek, bylo ho soudu odkladu vykonatelnosti, uizeni a srérnic
Gcastnikovi soudnihsizeni dordeno nevyhlasovaného Evropské unie dvacetidenniilly od jejich vyhlasenéi

rozhodnutici byla dorwena oferentovi akceptace jeholhity stanovené émito pravnimi akty, u soudnich
navrhu smlouvy. a spravnich rozhodnutiity k podanitadného opravné-

Podmitgnou znénitelnosti pravniho aktu rozumim N0 Prostedku, ktery ma odkladnycinek, a u pravnich

to, Ze v realit probshly d&j (projevent vile) uril obsah  Ukoni tzv. doloZeni (dolozkyjasu:®
pravniho nasledku tak, e #ma obsahu pravniho na-  Tyto lhity by bylo mozno souhrrgnpojmenovat ja-
sledku je moZna pouze za podminek stanovenych zakg iurisvakanci (vacatio iuris, iurisva&ai Ihatu); jedna
nem. Ukastnik procesu tvorby pravni aktu nigma sam S€ 0 zobeami vyrazu legisvakance pouzivaného pouze
0 sol¥ pravréexistentni pravni akt zrusit, ani nit, Pro pravni pedpisy. lurisvakance je tedyittou, na je-
nybrz pouze za spolddsti ostatnich dastniki, pri- iz uplynuti je vazano nastoupem’ platnostiit¢htypu
pousti-li to zakon; pro rozsudek viamském soudnim dies a quaili pocatesni termin)”* Uplynuti iurisvakan-
fizeni je podmitna znenitelnost vyhladeného rozsudkuce je budouci jistou udalosti (dies certus an).
soudem vyjatkna v § 156 odst. 3 danského soudniho Od iurisvakance jakozto ity odkladajici samotny
tadu!’ vznik platnosti je nutno striktnodliovat Ihitu, ktera
Pravni existence je oztmvana u pravnichipdpigi  docasu zasazuje jiz vzniklou povinnost; iurisvakaree j
a pravnich Ukoi tradiéns jako platnost. Co se &g uréenim ¢asu v podniiujici skutkové podstat oproti
rozhodnuti, tak se tato vlastnost v nauceéaniského tomu Ihita determinujici vzniklou povinnost jesgnim
prava procesniho nazyva wmit vazanosti rozhodnu- Ihitty v podmirgné skutkové podstaf® Touto Ihitou je
tim’® a v nauce spravniho prava procesniho platfbsti:

80 Smiuvni dolozkaasu vypada v praxi n#lad nasledovin

76 /e vztahu k rozhodnutim présexistentnim (tedy rozhod- »1at0 Smlouva nabyva platnosti podpisentiol smiuvnimi

nutim s @inkem vnitni vézanosti v terminologii citovaného Stranami a&énnosti dne 1.6. 2011,..., VBendne 1. 3.
autora vyjatieno) vydanym v ofanském soudnirizeni stej- 201_1' . . 5

n& viz DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhod- ** Viz ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol.Komentd k Ces-
nuti. Procesni studi€®raha: C. H. Beck, 2008, s. 75: ,Réi#n koslovenskému obecnému zakoniktanbkémuDil tieti. Re-

je tieba uvést, Ze na rozdil odtirkii pravni moci dinky  Print pivodniho vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, & 29
vnitini vazanosti rozhodnuti dase zanikaji. Poté co rozhod- ¢i KNAPP, V. a kol.Obcanské pravo hmotn&vazek |I. Pra-
nuti nabude pravni moci, je jeho obsah ctmimtenzivigji ~ ha: CODEX, 1997, s. 116.

a Steji Geinky neznénitelnosti a zavaznosti. Viliiti vazanost 82 K tomu viz zejména Sediék (,Cas determinuje pravni
tim pozbyvéa na vyznamu.” skuteénosti, ¢asova lfiita je pravni skutaosti, ¢as determi-
" Ustanoveni § 156 odst. 3 &mského soudnih#adu zni: nuje nejen podniujici, nybrz i podmisnou skutkovou pod-
,Jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan." Kntoviz ~ statu. Toto vSe serghlizi a proto je vieni o doloZzentasu
DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti.tak mnoho nejasnosti...”, SEDIZEK, J. Obcanské pravo
Procesni studiePraha: C. H. Beck, 2008, s. 74: ,Dokeni ceskoslovenske. VSeobecné nalyo: Nakladenteskoslo-
tvorby rozhodnuti a nabyti pravni moci nespada viglm Vvenského akademického spolku ,Pravnik* v&rn931,

v jeden okamzik. Mezi afma momenty v8ak existuje souvis- S- 257; ,Doba pléni a terminovana platnost smlouvy. — Musi-
lost spéivajici v tom, Ze pravni moci ma rozhodnuti nabyime rozeznavati,...,: a) pini je determinovano titym da-

v té podob, v jaké bylo vytveeno,..., Podle § 156 odst. 3 tem, kdy se ma uskuteiti; uréenicasu je soéasti podmitné
jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim véazan. Timkamzi- Skutkové podstaty; b) smlouva j€imEna zavislou na djaké
kem je tvorba rozsudku dok&ena a soud ji2 takové rozhod- Iité, zde utenicasu jecasti podmiujici skutkové podstaty.

nuti neniize sdm od sebe zmit nebo zrusit.“ V prvém gFipact smlouva nabyla pravni moci, povinnost je
7 Viz DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhod- dana, ale jéji spimi je terminovano, ve druhéntipadt neni
nuti. Procesni studid®raha: C. H. Beck, 2008, s. 74. smiouva dosud hotova, normotvorny jeji proces jer$ien te-

prve uplynutim stanoveného terminu.”, SEQLEK, J. Obli-

79 z - . s . Lo P .
~Spravni akt je platny, jakmile spravriial Wini projev vi- gacni pravo.l. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 93).

le, ktery je jeho obsahem, navendkivadresaim. K platnos-
ti nestai, Ze spravni organ formuloval svojily ale dosud ji
navenek neprojevil (srov. napu spravniho aktu, ktery nebyl
Ustre vyhlaSen a jehoz pisemné vyhotoveni nebylc: jegt
praveno).” (HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo. Obecna
cast.4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 98).
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doba splani dluhu (splatnost zavazKdxi tzv. parini
Ihata 2

Od iurisvakance je nutno ro¥h odliSovat skut&
nosti, které nesgdvaji vylutné ve Ihité; tyto skute-
nosti jsou na rozdil od iurisvakance t#myluéné uda-
lostmi, o nichz neni jisto, zda nastanou (dies rituse

subjektivniho i objektivniho vdjakém rozsahu nép
poustji.

Pravni akt a pravni norma jsouésms platné, pokud
zakladaji pravni nasledky v minulosti, a to bezedhl
na to, zda na skutrostech minulyclei na skuténos-
tech nastalych aZ po vzniku pravni norffiy.

an). Jedna sef@pdevSim o odkladaci podminky u prav-

nich Ukord.

10. Mimafasovost platnostifasova
uréitelnost pravniho aktu i pléni

Platnost neni kusem #8iho swéta, nybrz je dana

11. Differentia specifica vzniku prava
z riznych druhi pravnich aki

Vznik subjektivniho i objektivniho prava je mozno
v hrubych rysech postihnout pojmy platnosti, pravni
existence a iurisvakance (genus proximum); naukg to

mimo ¢as a prostor i mimo dosah kauzalniho zakon& onoho pravniho oditvi obsahuji konkré#si syste-

(kauzélniho nexu, nutnosfl).Platnost neni tieho i-

¢inou, néeho &inkem; nic nepedchéazi, ani nenasledu-

je. V case a prostoru jakogimky néjakych gFicin vSak
nastavaji pravni akty a jiné podujici pravni skut&

matické pojmy, které odrazeji zvlastnosti vznikavz
Z ukitého druhu pravniho aktu.

Na zakla@ srovnani &hto zvlaStnosti je mozno
ucinit zawr, Ze jsou dany odliSnostigdevsim vdchto

nosti i normou oprawna a povinna chovani; problema-otazkach (differentia specifica)iisledky vad i vzni-

tika tradiné nazyvana jako retroaktivita casova f-
sobnost pravnich norem tedy &p@ v determinaci
skutkovych podstat. Vzhledem k migasové povaze
platnosti je¢asové vymezeni obou skutkovych podst
otazkou pozitivapravni®

ku pravnich nasledk vyhlaSovanki dorwovani prav-
nich akfi a znénitelnost pravnich akt
Dusledky vad @i vzniku pravnich Gkod jsou od-

a§tup‘1ovémy podle zavaznosti vad, a to tak, ze pré&di

Ceské republiky pravnimu Gkonu odpira pravni nasled-

Vzhledem k mimoasove povaze platnosti je mozZnoky automaticky (absolutni neplatnost pravniho GBonu

rovréz fici, Zze pravni norma plati i retroaktignpokud

nebo na zakladnamitky neplatnosti (relativni neplat-

Z jeji podmigne ¢asti nebo z jiného ustanoveni pravninost pravniho tkonu). Teoreticky se pracuje i tic

ho fadu neplyne jinak’ Nenfi tedy pojmo¥ vylouceno,
aby platnost pravniho aktu bylaétps vztahovana i na

jednani, které ¥ase pedchazelo vzniku tohoto pravni-

ho aktu. Pravnfady vSak retroaktivitu v rovinprava

8 Ke stanoveni doby spini v obtanskopravnich vztazich viz

nosti pravniho Ukonu, za kterou se aaje vadnost
pravniho Gkonu spidvajici v absenci ¢kterého z poj-
movych znak pravniho Ukonu, prez dana skut@most
nep‘edstavuje ani pravni akon.

U individudlnich i normativnich pravnich d@kse na
rozdil od pravnich Ukanvychazi s presumpce sprav-

§ 563 (,Neni-li doba spkni dohodnuta, stanovena pravnimnosti pravniho aktu; to, znamena, Ze i kdyz indigidi
predpisem nebo dena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnitnebo normativni pravni akt je vadny (neni& dan

dluh prvniho dne poté, kdy byl o gim v&titelem pozadan.”).
84 Uprava paxinf Ihiity rozsudku v otanském soudnitfizeni
je obsazena v § 160 odst. 1¢ahského soudnihi@du (,Ulo-
Zil-li soud v rozsudku povinnost, jéeba ji spinit doif dni od
pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytle, patnac-
ti dntt od pravni moci rozsudku; soudize ugit Ihitu delsi
nebo stanovit, Ze pé&hité plreni se niZe stat ve splatkach, je-
jichz vySi a podminky splatnostidir”)

8 Viz PROCHAZKA, A. Tvorba prava ajeho nalézani.

znak pravnosti) ale nikoliv nicotny, nebrani to tom
aby nabyl pravni existence a zavaznosti (a tedgtip
nosti). Takovyto ,nepravny* (nezakonny, protidstgvn
vadny, nespravny) pravni akt plati, dokud nenigwau
Lhepravnost* nebo z jinéhotslodu zruSen. | ve vztahu
k individualnim pravnim akim a normativnim pravnim
akti se uvazuje o nicotnosti; pokud seeyindividual-
nich pravnich akt tak jsou uzékatna zvlastnitizeni

Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 94 a WEYR, F. K problému.tz \0 vysloveni nicotnosti rozhodndfi.

automatické normotvorby (Poznamky ke spisu Ad. Pro-

chazky: Tvorba prava ajeho nalézarGiasopis pro pravni

a statni vdu. 1938, r. XXI, s. 98.

8 prikladem determinace podimijici skutkové podstaty je ci-
tovana dolozk&asu ve smlouy; prikladem determinace pod-
minéné skutkové podstaty je toto ujednartiagse dodani zbozi

v kupni smlou¥ ,Prodéavajici doda kupujicimu zbozi dne 4. 8

2011."

87 Vliz PROCHAZKA, A.Z&aklady préava intertemporélniho se

zvl&Stnim ztelem k § 5 ab zAak. (studie.)Brno: Nakladatel-
stvi Barvi & Novotny, 1928, s. 115.
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K pravni existenci adresovaného pravniho ukonu je
nutno, aby tento pravni tkon dosel do sféry jehesdt

ta (konkrétni osoby). Soudni a spravni rozhodradi j
doruwiovana ¢m osobam, kterym z nich plynou pravni

% Obdobna definice viz PROCHAZKA, A. Retroaktivita za-

kond. In Slovnik veéejného pravaceskoslovenskéh@v. lIl.
Brno: R. M. Rohrer, 1934, s. 799.)

8 Viz §65 anasl. soudnihtddu spravniho, § 77 anasl.
spravnihaadu a § 105 devéhoradu.
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nasledky; sktera soudni rozhodnuti jsou navieg do- a pojmoslovim obsazenym v pravnich aktech a nazvo-
ru¢enim veéejné vyhlaSovana. U soudnich rozsudbo- slovim a pojmoslovim pravnigdy.

¢ina [EZet |hita pro podanitadného opravneého pro-  pojmovy partikularismus prava  subjektivniho
stredku (iurisvakadni Ihita) i lhita pro podani mimo- a objektivniho je mozno scelit a noeticky monismus
tadného opravneho prestiku nikoliv od vyhlaseni roz- ( v&echno pevoditelno na skutmost a viechno odvo-
sudku (od pravni existence), ale az od deni jeho pi- ditelno z praxe®) je mozno nahradit ve vztahu kipop
semnéeho vyhotoveni. Pravnfeplpisy Ceske republiky zakladnich ry& vzniku subjektivniho a objektivniho

a Evropské unie nejsou dénvany konkrétnim 0so- prava gmito pravrévédeckymi pojmy: formalnim poj-
bam, ale vyhlaSovany ignosti (publikovany) ve ve- mem platnosti pravniho aktu a pravni normy a syatem

fejnych sbirkach pravnictredpigi. tickymi pojmy pravni existence pravniho aktu asus-
Zména pohledavky je v souladu s principem autondkance.
mie vile mozna dohodougtitele a dluznika; soud v ob- Platnosti rozumim pravnost (souladnost s vy3si

¢anském soudnirtizeni o uéeni nebo zaplaceni pohle- prayni normou) a zavaznost (zakladani pravnichedasl
davky tuto pohledavku v zasademize nenit, ale pou-  kq); platnost je miméasové a mimaipsinné spojeni
ze deklarovat; zakonodarna moc je v zasahu normatidkutesnosti (toho, co je ovladano kauzalnim zakonem
nim pravnim aktem do pohledavky omezena Ustavnificase). Pravni existence igravnost a nezavaznost
principem nepipustnosti prave retroaktivity a ustavnim(nezakladani pravnich naslégk znakem pravni exis-
principem ochrany nabytych prat. tence je rovi perfekce pravniho aktu a podria
Jednim ze dvou materidlnickidka pravni moci zmeénitelnost pravniho aktu. lurisvakanci rozumiritth
rozhodnuti je jeho neztnitelnost; timto znakem se pra- mezi pravni existenci a platnosti pravniho akitmfb
vomocnd rozhodnuti od ostatnich platnych pravnkch aobecnym pojrfim nejsou na ifgkdzku tyto rozdilnosti
tt dosti liSi. Nezminitelnost neni absolutni; 2Zmy pra- vyskytujici se udznych druli pravnich aki v téchto
vomocného rozhodnuti je mozno dosahnout zejmémmdech: dsledky vad pi vzniku pravnich nasledk vy-
aspsSnym  fizenim o miméadném opravném pro- hlaSovani¢i dorwovani pravnich akt a znénitelnost
stredku. pravnich aki.
Podle zasady lex posterior derogat legi prioriise p
pousti zmdny drivejSich pravnich fedpisi pravnimi
predpisy novymi;él. 9 odst. 2 Ustavy viak podstatnésummary
nalezitosti demokratického pravniho statu (tzv.emat
alni jadro Ustavy) chrani itpd jejich znénou provede-

nou tstavnim zakone®. The recent Czech legal theory has not suffuciently

recognized the identity of relation of validity aedis-
tence within creation and implementation of rights
one hand and creation and implementation of lawhen
12. Zawr other hand; it has not recognized the differendaéen
thinking de jure and thinking de facto and betwisgyal

Souwasnaceska pravni teorie si nedostate uws- terms and concepts given in legal acts and legaliste
domuje stejnost styku platnosti a skirtesti [¥i tvorbs ~ and concepts given by legal science.
a vykonu subjektivniho prava na jedné strantvorby As regards the basic characteristic of the creatfon
a vykonu prava objektivniho na stgadruhé; nedosta- law and right, the dualism of concepts describiagy |
te¢né si rovrez uwdomuje rozdilnost mezi myslenim deand a right can be unified and noetic monism cdrid
iure a myslenim de facto a rozdilnost mezi nazwdsio Ought and theory and practice can be substituted by
following legal theoretic concepts: the validity of
alegal act and alegal norm, legal existence lefyal

90 R - - . £
K principu ochrany nabytych prav viz PROCHAZKA, A. L e
Zaklady prava intertemporélniho se zvlastnifatelem k § 5 act and vacantia iuris. Validity is deemed by me as

ob¢. zak. (studie.)Brno: Nakladatelstvi Barvi § Novotny, alegal conformity and bindingness. L_egal eX|ste|$ce.

1928, s. 83108 a 154165. Ze sotasné literatury fedevsim deemed by me as alegal conformity and non-bin-

FIALA, J. lura quaesita a jejich uplami v judikatue Ustav- dingness of a legal act; legal existence also mézats

niho souduPravnik.1999,¢. 3, s. 250-260 a HANUS, L.&N alegal act has been perfected and is conditionally

kolik glos k ochran nabytych prav (sihlédnutim k judika-  changeable. Vacantia iuris is the period betwegalle

9L Toto Shl(?dal UStaVni soud v nalezu ze dne 100092 differences in creation of law and r|ght, espeyia'ﬂ

sp. zn. PI. US 27/0%. 318/2009 Sh., kterym zruSil Gstavni : .

zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdokt)l?esg flglds. the copseguences of erroneus letzltae

Poslanecké smovny. publlc_:atlon or delivering of legal acts and a chan-
geability of legal acts.
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