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Pojeti lidské pFirozenosti a jeji vyznam v kontextu prava na zivot
Darina Popoviova

Uvod chranit lidsky Zivot od jeho geti nebo pipustit libe-
ralni piistup k ochra# Zivota, ale naopak bychom se
spiSe mili ptat, zda jsme opra¥ni zasahovat do lidské

Otazky prava na Zzivot jsou stile aktudlnigemz 7 . . P
prirozenosti, a co Ize toutdipozenosti chapat.

swdci i sowasna celospotenska diskuse. V dnesni T _ : RN _
demokratické spotmosti je samagjmosti, Ze jednot-  Lidska ffirozenost je pojem, jenZ ma protoipwe-
livci oteviers prezentuji sva stanoviska Hgpivaji tak Zastupitelny vyznam v diskusi tykajicfipustnosti @-

do diskuse o0 pravu na Zivot. Z analyzy této diskese Kterych medicisnkcych zasahJde o utujici pojem
ziejmé, ze nalezeni shody v otazkach miry ochrany lif Problematice fistupu k lidskému Zivotu a chapani je-
ského Zzivota fedevidim vjeho anonymnich formachho podstaty. Je vSak eba si pipustit, Ze jeho chapani
(v prenatalnim vyvoji) je tést nerealné. Bvodem je do jisté miry ve spotmosti zdeformovano avede_
kontroverznosti tohoto diskursu je podle mého nazoK Poruchovému chovani ve vztahu k hodnotam tykaji-
ziejma nesliitelnost dvou protichdnych nazorovych Ccich se lidskeho Zivota a prava na Zivot.

proudi, predstavujicich dva dominantnfigtupy k otaz-

kam prava na zivot. Jde o proud liberalni a koragrv

ni. Spolenost si v otazkach ochrany lidskeho Zivota poi, Pojeti lidské firozenosti v djinach

lozila neeSitelny Ukol spéivajici ve vyeSeni otazky, mysleni

zda prosazovat nedotknutelnost lidského Zivota,oneb
dat prostor svobadvolby jakéhokoliv zasahu iii Zi-
votu samému.

V druhé polovig 20. stoleti vSakifchazi nové im-
pulsy, které oteviraji nové a zcela kontroverziskdse
0 pravu na Zzivot a nutnosti jeho ochranyicidou je
prudky rozvoj ¥dy a techniky, ktery otéwel ¢loveéku
nové moznosti ovladanitipody i biologické kontroly
vlastni existence. Zaroietinesl s sebou i nova nebez-
pesi, ohrozujici existenci lidstva na této planatnaru- 1.1 Pojeti lidské firozenosti v anticke filosofii
Sil i tradiéni personalni pojeti lidského zivota, jeho Uctu
k Zivotu a ¥domi povinnosti &i budoucim genera- Snahu o pochopeni podstaty lidskérgzenosti Ize
cim! To, co nas dnestavi red nova dilemata, je Gro- zaznamenat jiz v antické filosofii. Pojednani o éeypci
veii dnedniho &deckéhopoznani a moznosti jeho vy- lidské g@irozenosti nabizi jiz tzv. hippokratovské spisy,
uziti. Uvahy o pravu na Zivot a o lidském Zi&ofibec které paiti k nejstarSim a nejzajimggim dokladim
tak ziskaly na aktualnostigdevsim v tisledku aplika- 0 diskusi na téma lidské&ipozenosti? Z uvedenych hip-
ce biomedicinckych technologii, které davaji motnogokratovskych spisvyplyva, ze lék# té doby chapali
zcela zasadnim Apobem ovliviovat irozeny pfibéh  lidskou prirozenost” jako jisty normativni stav viceme-
lidského Zivota a zasahovat do samotné lidsikbdze- n¢ totozny se zdravim. Pro naphi (celu lékaskeho
nosti. umeni, tedy pro schopnost gavat o lidské zdravi, je

Hlavnim smyslem v problematice ochrany lidskénh@odle tchto vykladi nutné znat, co jefpdmitem ta-
Zivota proto neni ieseni otazky, zda bezpodming kové terapiegili co je piirozenostéloveka, a cil tohoto

Problematika podstaty lidské&impzenosti je zakla-
dem otazky po jvodu ¢lovéka, jeho podstata smyslu
jeho byti. Snaha o pochopeni tohoto pojmu provézi d
jiny mySleni jiz od samého patku. Pochopitek na-
chazime v pibéhu c&jin rizna vys¥tleni podstaty lid-
ské girozenosti.

* . . . Y & S . .
JUDr. Darina Popovbva, asistentka soudce Nejvyssiho BARTOS, Hynek. Koncept lidskeiipozenosti v hippokra-

souduCeské republiky, doktorandka na Kategravni teorie tOvS€m lekestvi. In: CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit,P 7i-
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, rozenost” ve filosofii minulosti a sdasnosti sbornik z konfe-
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! ONDOK, Josef PetrBioetika, biotechnologie a biomedici- i%m;;(nl?;utﬁx%éb;yg' EmO: Centrum pro studium demokra-
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61



Casopis pro pravniddu a praxi

snazeni, tedy zdravi jako optimalni stav lidskéoge-
nosti® Je tedy zjevné, Ze lidskdimzenost v tomto po-
jeti je spojovana vyhradnse zdravimélovéka v jeho
biologické podstdt pricemz poznani lidskéfpozenos-
ti je nutnym gedpokladem usfSné I€by. Z toho rov-
néz vyplyva, Ze o lidské ffrozenosti nize z hlediska
tohoto pojeti kvalifikovaé hovdit pouze Iéka Fri-
rozenostitlovéka a ffirozenosti obechse tedy zabyvali
prevazre hippokratovsti 1€k, neba’ byli preswdceni,
Ze ten, kdo chce spravfecit, musi nejdive rozpoznat
lidskou irozenost. Léké tak dekomponovalélovéka
na elementy. @mito konstitutivnimi prvky lidskéhosta
jsou podle nich vy, protoZze pravs nimi gichazeli
v pribéhu své praxe n&pstji do kontaktu. To utuje i
specifické paiebycéloveka ve vztahu k Zivotosprév

Uvedené chapani lidské&impzenosti z hlediska to-
ho, co ,jeclovék ve vztahu k jidim, ndpoim a jinym
¢innostem®, je zjevé redukcionistické. Zcela opomiji
duSevni zivotlovéka a redukuje pojem lidsk&ipze-
nosti na fungovani zdravéhela. Tento gistup vSak
neni v obdobi antické filosofie jedinym a uiibec ne
dominantnim pojetim lidské&ipozenosti.

Pojeti lidské frozenosti nizeme zaznamenat
i u dalSich vyznamnych filosdfté doby, a to u Aristo-
tela a Platéna. Aristoteles chapal lidskdirqzenost ja-
ko jednotu &lesnosti a duSevnostiovéka. DuSe je v je-
ho pojeti formou dla ata ukuje vSechny podstatné
vlastnosti a schopnostiovéka. To, co odliSuj&lovéka
od vSech ostatnich forem zivych organisja tzv. ak-
tivni rozum, kdeZzto ostatni organismy disponuji z7u
pasivnim rozumem. Ro¥a Platonovo pojeti lidské
pfirozenosti pisuzujeclovéku vyjimetné misto ve sueé
vSech ostatnich organisimle to podle & dano tim, Ze
lidska duSe dlela ve&iné iiSi ideji pred tim, neZ byla
vtélena do lidskéhosta, #lo je tak ¥zenim duSe.

Teorii 0 podstat lidské girozenosti nalezneme téz
u stoické filosofie. Stoikové ve svém pojeti vychjaz
z aristotelovského teleologického pojeti lidskérqze-
nosti, liSi se vSak ve #pobu uteni krajnich bod, me-
zi nimiz se odehrava uskdteovani lidské firozenosti.
V jejich pojeti je vyzdvihnuta ffirozenost celku, tedy
priroda, ktera udluje ¢lovéku prvni impuls, jimz je f

svym pojetim pirody jako jednotného racionalniho
principu nevidi dvod, pr@ interpretovat vnini kon-
flikty duSe jako projevy jejich trznych ¢asti, jak je
tomu u Platona a Aristotela.

Stoicka koncepce se téz lisi od té aristoteloveke t
Ze Zit vsouladu sfpozenosti znamena totiz zit jak
v souladu s firozenosti vlastni, tak v souladu drpze-
nosti celku. Pr&vtento druhy moment, ohled naimp-
zenost celku jakozto jednotny bozsky a racionatini-p
cip manifestujici se vdhu swta, je to, co u Aristotela
vzhledem k jeho odliSnému pojetiimmdy chybi a co
davé stoickému naturalismu jeho specifist’

Koncepce lidské ifirozenosti se v antické filosofii
liSily, nékdy zn&né a v jiném pipac Ize nalézt ale-
spai podobny teoreticky zaklad, jako vipads stoické
a aristotelovské koncepce lidskiérpzenosti.

1.2 Lidské& pirozenost z hlediska&sanského
mysSleni

| v dgjinach ked'anského mySleni nachazimemé
pristupy k lidské pirozenosti, a to fedevsim v dilech
kieganskych myslital. Jednim z nejvyznangjsich
piedstavitel kieg'anského mysleni je bezesporu Tomas
Akvinsky, italsky teolog a filosot. Jako keg'ansky
myslitel klade ve svych Uvahach znatelnyak na po-
znani dobra a s#ovani k vy§Sim nadpozemskym ci-
lam, resp. k Bohu. Tim, co je typické pro TomaSe Ak-
vinského, jakoz i tSinu Keg'anskych myslitdi, je, ze
pohliZzeji naclovéka nikoli pouze jako na autonomni
subjekt, ktery je samiwodem svychkeing, ale jako na
BoZi obraz, ktery svym jednanimige a ma realizovat
vztah ke svému vzorli.

V jeho pojeti je zaklademiipozenosticloveka ro-
zum. Cokoli je proti rozumu je protiipozenosti¢love-
ka. Dobro¢lovéka, pokud jeclovékem, spdiva v tom,
Ze rozum dosahuje dokonalosti v poznani pravdy a ze
podfazené sily snazivé jsou vedeny pravidlem rozumu.
Neba’ lidstvi ¢lovéka je podle TomaSe Akvinského da-

® MIKES, Vladimir. Scala naturae u starych stdikve sbor-

svém zrozeni vybaven schopnosti nahlédnout vlastiku: CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit,,P irozenost* ve fi-

konstituci. Projevem tohoto sebeosvojeni je puadséb
chovy. Rozhodujicim je vSak podle stbikabyti rozu-
mu. Teprve racionalizaci vlastni duSe &eveék stava
pIng ¢lovékem, @icemz pro stoiky je to proéma komp-
letni, zahrnujici celou dusi, nebstoici v souladu se

3 Tamtéz, s. 22.

4 DANES, Jaroslav. Kriticka diskuse o pojmu lidskérqre-
nosti v hippokratovském spisu Peri archeiés iésrikid:
CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit.,P irozenost* ve filosofii
minulosti a sodasnost sbornik z konference Centra pro pra-
ci s patristickymi, sedovkymi a renesafmimi texty.1. vyd..

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008:

S. 24-28.
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® Ackoli Tomas Akvinsky metodicky ifisns odliSuje teologii

a filosofii, vyskytuji se takka ve vSech jeho dilech prvky
obou disciplin. Viz. BLECHA, Ivan a koFilosoficky slovnik
2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998.13.4
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no tim, Ze je mocen rozunfLidské firozenost je po- kladnimi duchovnimi schopnostmi racionalniho mys-
dle rgj dvojiho druhu: glesné a duchovni. Ciletfiové-  leni a svobodného rozhodovani, ktefstava tyz pes
ka je rozhodnout se pro duchovrtirpzenost proged-  vSechny individuélni a kulturni rozdily. Pojeti lidské
nictvim prongny své mysli ve znovuzrozeni a navratuyptirozenosti u Tomase Akvinského vykazuje bezesporu
na cestu k Zivotu, k séka k Bohu® Lidské jednani To- vysokou miru promyslenosti a propracovani celé kon-
mas Akvinsky chape prévako zpisob, jimz stvtené cepce.
bytosti, které jsou vybaveny rozumem a svobodnou
vili, samy sebe zdokonaluji, a tak se navraceji kiBohy 3 pgetj |idské firozenosti z hlediska noveké
Rozumem nadany tvor, na rozdil od nerozumnych tvo- .. .
o ; MR < v filosofie
ra, ma podil na &ném zakos vySSim a vznesejSim
zpasobem, protoZe Bozi pristelnosti pouze nepodlé-
ha, ale sdm se na ni aktévpodili tim, Ze pejim& péi
o swij vlastni Gél, o Gl lidské spolénosti i jinych
tvora. ™

Pojeti lidské prozenosti u TomaSe Akvinského

Rovnsz i v obdobi novotku se filosofové tazali po
podstat lidské pirozenosti. Pro demonstraci toho,
k jakym zawrim myslitelé obdobi novaku dosgili,
vyuziji v nasledujici kapitole mysSlenky dvou fildso

ted hézi 7 toho. %6 bviost nadana sch ki ktefi pati k m nejvyznamgjSim filosofickym ped-
edy vychazl z tono, zve ytost nadana schopnoak-pr g, iterm tg doby a kié m¢li bezesporu i vliv na dalsi
tického rozumu ma ditou bytostnou strukturu, tedy . . . :
. p . P S .2 vyvoj filosofie obech.
.piirozenost”, ktera ukladad miru a hranici tihnutirji je . . , 5
Na prvnim mist se budu v tomto vykladugmovat

vile, takZe utité cile a sklony Ize rozpoznat jako odpo-, ha , <hor itel lické . Ké
vidajici této struktte, a vtomto smyslu mohou byt Uvaham vyznamnéhofedstavitele anglické osvicenské

oznaseny za ,ffirozené*1! filosofie, jimz je Dayid H_urpe. Jilzwve §vych ée_smlgti,
Podle Tomas Akvinskéh 4 lidskai N letech napsal své nejvyznaggi dilo: ,Pojednani
odle Tomas AKVINSKENo ma NASkarpzenost — , ijske wirozenosti“! Toto dilo, vydané v letech 1739

rﬁzné, vrstvy, j?mi odpqviQééd 'ﬁZWCh skIc,)m.. Za- -1740 ve tech knihach, vSakimeslo autorovi nefbzein
:"‘?‘d'f" vrstvvu prozbenostl ;bnpr_nr tvarf ta, ktera je SPO" recenzerit. Hume viak s odstupekasu vydava jed-
ecna se vsemi su ,st{;mce'mL outo gpmm v,rstvou € notlive knihy znovu, avSak v pékud pepracované
tendence k uchovani svého vlastniho byti. V soula doli

s timto sklonem prakticky rozum nahlizi jakiirpzere . . . I
P y J 9 David Hume vymezuje ve svém dile jako podstatu

dobré vse, co slouzi uchovani bytovéka. Druhou lidské i i iednak sch ¢ lové ZKUS
vrstvou lidské pirozenosti je ta, kterou sdili s ostatnimi' 0>K€ mrqzenom jednak SCNopnost smysiove zKuse-
Zivymi bytostmi, s nimiz ma spalaou edevsim ten- nost, k,te.ra zpr_omdkpvava pedstavy, a s¢ hppnost ro-
denci k uchovani rodu. Prakticky rozum v tomto dile zqmpveémnqstp ktere_l tyto tedstgvy s-druz,UJe gvyhle:
nahlizi jako dobré vie, co slouzi uchovani rockpje  G4v& Mezi nimi souvislostt. Zdrojem lidského jednéni
rozmnozovani nebo vychova potoimkPosledni vrst- Jsou F’O‘?”e Humg afgkty_ net?oIJ city adalle \asn
O mravni hodngt lidského jednani nerozhoduje potom

vou lidské pirozenosti je firozenost rozumova, ktera br% to. zda wsledky takového iednant wh
je vlastni pouzeélovéku. Jako rozumova bytost niéo- rozum, nybrz 10, zda vysiedky 1akoveno jednani vyno
vuji lidské firozené touze po blazenosti. Mravni je te-

vék prirozeny sklon poznavat pravdu — coz dskbdku . . s . .

znamend poznévat pravdu o Bohu jako principu a ciﬁjy to, co IJe z’f[ohotot h!idlzkahu%r:e, aniz by to gak
jenz dava smysl naSi skdtesti — a zit ve spote °mezo‘_’a°zalm¥a uzvy ,ru y - ) i
nosti*? Clovék tak ma na zakladpraktického rozumu David Hume je rovéz znam svym postojem k nabo-

dosfit k poznani pravidla, jenz mu kaze vyvarovat séenstvi, které je podle¢nrysem lidske firozenosti.
newdomosti a neublizovat druhym. Nabozenstvi povazuje za projev lidskych tuzeb aszk

éi. Nevznikd podle & z divoda ¢isté intelektualnich,
nybrz z bazé. Navzdory tomu viru v zazraky odmital.
Byl dokonce obvitin z hereze, ale obhdjil se tim, ze je
ateista a proto se n&mevztahuje jurisdikce cirkv¥.

Toma$ Akvinsky v souladu s Aristotelem chap
osobu jako partikularni typ zivé bytosti olseaé za-

8 STORIG, Hans JoachinMalé djiny filozofie PreloZil Petr
Rezek. Praha: Zvon, 1991. s 191.

9 WEB KRESIANSKE MLADEZE: POUTNICI O lidské > ONDOK, Josef PetBioetika, biotechnologie a biomedici-
ptirozenosti. [online] [citovano dne 10. 4. 2010].dbapné z: na 1. vyd. Praha: Triton, 2005. s. 32.
<http://www.poutnici.com/o-lidske-prirozenosti.html 14 STORIG, Hans Joachinvialé dijiny filozofie PreloZil Petr
10 NEMEC, VAclav. Pfirozeny zakon podle Tomase Akvin-Rezek. Praha: Zvon, 1991. s. 256.

ského.ve shorniku: CHVATAL Ladislav, HUSEK VitP#-  '® BLECHA, Ivan a kol Filosoficky slovnik2. vyd. Olomouc:
rozenost” ve filosofii minulosti a séasnosti sbornik z konfe- Nakladatelstvi Olomouc, 1998. s. 177.

rence Centra pro praci s patristickymi/stlovkymi a rene- 18 GRANO SALISDavid Hume a naboZenstvi. [online] [cito-
sar’nimi texty.1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokra-yang dne 10. 4. 2010]. Dostupné z: <http://granesa/modu

flie a kultury, 2008. s. 139. les.php?name=News&file=article&sid=3434>
Tamtéz s. 143. 17| OUZEK, Marek. David Hume — klasik liberalismGE-
2 Tamté? s. 143. VRO - liberdl@ konzervativni akademipnline] [citovano
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DalSim vyznamnym myslitelem, jehoz myslenkyl.4 Chapani lidskéfrozenosti v moderni
hraly dilezitou roli ve filosofickém dialogu o lidské&ip védecko-technické dab

rozenosti, je Immanuel Kant.ckoli byl David Hume
velkym inspiratorem Immanuela Kanta, jejich pojeti | ijska dirozenost jako fedmit predevéim filoso-

lidské firozenosti se zrae liSilo. Zatimco Hume po- fickeho tazani neztratila svou aktualnost ani wasné
ukazoval na historickou pramlivost mravnich hodnot yorx  prikladem toho je fedevdim prace myslitele
a na fiznorodost kulturniho prasidi, v #mz se lidska 5 \xgce Edwarda O. Wilsona, amerického profesata p
prirozenost @zné rozviji, Kant se naproti tomu snaziy,qnich wd, zakladatele sociobiologie, ktery se zabyval
odhalit trvajici mravni podstattiovéka. Je totiZ fB- jigskou pirozenosti ve svém stejnojmenném dile
swdcéen, Ze lidska mravnifjpozenost je stejna a ze zi- ,O lidské prirozenosti*, které vy3lo v roce 1978.

vot v riznych kulturdch a dobach musi byt vazan stej- . , . . . ..
y yt ) Wilson ve svém pojeti navazuje na Darwinovu teorii

nymi mravnimi zakony. Zakony lidské praxe vSak ne-.. . . . . o .
jsou rgjakou variantou firodniho zékona. Zakém prirodniho vylru, pivod jednotlivych druh spatuje

» g T4z v L .. v genetické nahada ekologické nutnosti. Podl€jme-
ptirody podléha lidska ffrozenost, ktera je trathe N g - . . .
S o . C ma zadny biologicky druh cil, ktery bygsahoval jeho
spojovana se smyslovostigesnosti. Proti ni stojiip . L . )
. L fa . samotného krothtoho, ktery je podmim imperativy
rozenost rozumova, ktera je odlgsné” ggirozenosti . e . :
B} o .18 jeho genetické historie. Lidska mysl je podé mucena
zasadn odliSna. . . s i )z :
- ) o . volit na zaklad cisté biologickeho mechanismu, nebo
O podstat pfirozenosti v Kanto¥ pojeti se rizeme Le zkonstruovana #gobem, ktery ji uzavira do tohoto
dowdet i z jeho nauky o ctnosti. Kant se v ni zabyval 4,jadniho omezeni. V&e ostatni, jakoifidad kultura
povinnosti¢lovéka k sold samému. Ktomu uvedl, Ze

; X 7 ! v “* avira, je podle ¢ adaptaci na prasdi nebo na to, co
¢lovek je na jedné stramsmyslova bytoste{ste prirodni bylo biologicky vyhodné.
bytost, ¢lovek jako jev), na druhé strarrozumova by-

tost, nadana mravni svobodatiogék o sol§). Povin- sv’IanO(\j/Ir?)z?nh’or;O ilrig:?kJilovglt(er:z;?;r? s\(/jlg/;;\r/]é se
nost ksobd podle Kanta znamend, z#oveék jako y ym g ym p '

mravré svobodny, dava zakon sam &ojako bytosti moralka se vyvi_nula,javko instinkt na_biol99ickém_zé
smyslové'® Z toho vyplyva, Zelovek je sam sob Uce- Klade. Je tedy zjevne, ze podstatou lidskéqzenosti
lem a ze cile, k nimz je es,enciélmméfen jsou povin- v tomto .poj%tl 1€ blo,loglf:_ko-genetwka q§1n(_)st, ter
nostmi. Pri I'<onkretizaci maxim je nutr'10 bratetel povdrpﬁu,Jevvse oEtatm VZIVétéIOY? ka. \./yjad”, pfe-’
k antropologickym skuteostem, k tomu, co je v lids- Svedcenvl' € 0b,t|_znost pochopenicty mimo nas thvi
Kkém byt i s nelibovolné. tedy k posadairk oi v tom, Ze lidsky intelekt byl vyselektovan na podpo
r(fzrgng’stlr"?gozem netibovoine, tedy  poza i preziti lidskych gef, nikoli pro porozunini lidské dusi

Podle Kanta je principem morality sebeur-. Ll L .
el € p P . Y ¢i atomarnimu sétu. Proto existuji v lidské psychice
¢enicloveka, jeho autonomie. Me ¢loveéka neni uwkena
vnéjSimi ely a cili, které on sam sshurtuje. Kazdé

rizné typy cenzury a nésomych motivacf? Wilson je
moralni ,Ja“ gedstavuje svébytnycal, a proto nerize \;i?/:jtl,o 2Semy?z|3;/ zg\é%zggﬁ)n izeauzkzlgiqeafIera?/?jzsgl?rz%?
kterékoli lidské ,J&4“ byt pouzivano druhymi lidreko e p 9 1€ op
prostedek?’ Tim chcetici, Ze zadnytlovek s pouka-

tivy naSich¢ind.
zem na svou firozenou podstatu neide byt zneuzit | v sowasné dob je nazirana lidskaipozenost na-

jako prostedek pro jiny del, ale naopak vzdy ma byt Piiklad z teologickeho hlediska. V tomto ohledu je-so
Gcelem pouzelovek sam. ¢asti lidské pirozenosti Bozi zagr pritomny v proce-
su, ktery probihd od #zatku Zivota oplodénim az

k ukorgeni Zivota smrti. Kazdé individuum, kazda oso-
dne 15. 4. 2010]. Dostupné z: <http://www.cevrasidevro ba je objektem BoZzi lasky, ktera se & vztahuje

revue/aktualni-cislo-on-line/2007/4/195384-davidvas ataké se &i nému projevuje individudinim Zyso-
klasik-liberalismu.html> bem?%3

18 SMID, Jan. Frozené pravo na konci 20. stoleti?. Dil 5.
Distance— revue pro kritické myslenfonline] Ranik 2000,

¢. 4. [citovano dne 13. 4. 2010]. Dostupné z: <Whitpvw.
distance.cz/index.php?option=com_content&view=k&ad

Porozungni tomu, co je lidskaifrozenost ma zria
ny vyznam pro etiku, a tedy pro pochopeni, co jeréo
a co Spatné. | vtomto ohledu je nutné se ptattgdy

=6&idc=427&Itemid=46> chapat lidskou firozenost, abychom mohli Wit néco
19 STORIG, Hans Joachinvialé dijiny filozofie PreloZil Petr mpralné zavaznehq. Jeigme, 2_9 procesem narozeni
Rezek. Praha: Zvon, 1991. s. 307. nam bylo mnoho dano, naSe fyzicka podstéetnt ge-

20 MiD, Jan. Birozené pravo na konci 20. stoleti?. Dil 5.netické vybavy, ktera vyznarérovliviuje i prozivani

Distance- revue pro kritické myslenfonline] Ranik 2000, ¢lovéka.
¢. 4. [citovano dne 13. 4. 2010]. Dostupné z: <Kitpyw.
distance.cz/index.php?option=com_content&view=g&

=6&idc=427&Itemid=46> 22 KOMAREK, StanislavLidska pirozenost Praha: Vesmir,
21 ONDOK, Josef PetBioetika, biotechnologie a biomedici- 1998. s. 48.
na 1. vyd. Praha: Triton, 2005. s. 33. 23 ONDOK, Josef PetiBioetika, biotechnologie a biomedici-

na. 1. vyd. Praha: Triton, 2005. s. 34.
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Nabizi se tedy odpew, Ze pFirozené znamend td podrobovat pravim danym vySSi autoritoutaiz
vlastni¢lovéku jako druhu. Co je ovSem lidské bytostiBohem, nebo iirozenosti ¥ci. To co vSaklovéka ¢ini
vlastni? Mame firozenost odvozovat od biologické da-omezenym v jeho svobede giroda. Tento pocit ne-
nosti, nebo je firozenost jakysi pvodni stav lidstvigi  svobody Zenetlovéka vtouze po poznani, které ve
stav harmonie sifrodou?* Odpowdi Ize evidenttina- svém disledku znamenaji obchazeni zékoprirody.
jit celatada. S odkazem ndequleslé kapitoly jefejmé, Vzhledem ktomu, Ze svoboddovéka je objektivig
Ze jiz celadfada myslitel v pribéhu historie se snazila omezena zakonyifsody, vyvodili filosofové zawr, ze
postihnout uspokojujici odp&y’. ¢lovek je svoboden pouze v mysleni, &z sp@iva

Rozbor jednotlivych racionalnich arguméne pro- vSechna lidska igstojnost. Lidé jsou svobodni postulo-
spsch zcela odlisnych pojeti lidskéfipzenosti nas Vvat si idealy, aviak neumi je napffitv disledku ome-
vede k zéwru, Ze zodposzeni této otazky je taka ne- zeni Firodnimi zakony.
moznym Ukolem, vychazime-li z pouhého rozumu V prabéhu 20. stoleti jsme mohli zaznamenaép
a omezené zkudeno$ti. kotny rozvoj viad védnich obol, & uz jde o oblast

V souwsasné dob je jiz zcela pekonana redukcio- VYpocetni technikyci jiné oblasti. Jednou z nejtbzi-
nistickd ryze biologickd podm¥nost lidské piroze- t€jSich wdeckych revoluci je bezesporu revoluce biolo-
nosti, by’ timto pistupem zavani préwojeti Wilsona, 9icka, jejimz symbolem je rozlusti struktury DNA na
podle rthoZ geneticka vybava duje i dalsi dimenze pocatku padesatych let a @smé dokoveni projektu
lidské pirozenosti. Firozenost je véak awo vic nez Lidsky genom o fil stoleti pozdji. Tato revoluce ma
soubor genetickych danosti. Lidskotirpzenost mi- dalekosahlé isledky pro celé lidstvo a dotyka se sa-
7eme chéapat jakosno daného, nevykonstruovaného, tgnotné podstatyloveéka. Kwili biologické revoluci jsme
co nas dla tim, &im piirozers jsme?® Mezi jednotlivé nuceni od zakladu fpdefinovat nasSe pojeti lidstvi
dimenze lidské frozenosti tedy nepitjen ta biolo- @ znovu promyslet nase hodnétyTemito prilomovy-
gicka, jakkoli je nepopiratelnd, ale i psychologick Mmi poznatky a jejich uplabvanim se oteely dvee
(véetrs rozumovych schopnosti), socialni a spiritualnk obchazeni zakdn piirody a zejména k zasam do
(touha po poznani a pochopeni vy$si moci, jissg  Prirozenosticloveéka. Tato situace znovu otevira otazky
huje lidské byt). po podstat lidské gFirozenosti, steji tak je vtomto
kontextu stzejni eticka otazka, jaké chovatdveka je
jese dobré, a jaké je Spatné.

Nové biomedicincké technologie uniingi zasah do
lidského zivota. Lidsk& firozenost je v souvislosti
s aplikaci biomedicinckych technologii ddivym po-
jmem, nebé pro rozpoznani toho, jaké biomedicincké

Dnesni moderniddecko technicka doba je typickapostupy jsouci nejsou zadouci, je zasadni otazka, do
vyraznym pokrokem v oblasti¢deckého poznani. Mo- jaké miry zasahujeme do lidské&rpzenosti, a zda jsme
derniclovek se tak snazi vyuZit novych poznatkrea- vibec opravani urcitym zpisobem zasahovat do lidské
lizaci svych tuzeb afani. To co je nejvyznandj$im  prirozenosti.
atributem moderni doby je bezesporu svoboda, yeniz  vgda se svymi biotechnologiemi nam dava do rukou
clovek  jedinym a suverénnim autorem Svy@ni.  mocnou zbra proti rskdejsi nutnosti. Je podstatné si
Clovek se tak s poukazem na svou svobsasto odmi-  yysdomit, ze ¢mito biotechnologiemi tiize byt fepro-
gramovanagi ovlivnéna nasSe biologicka danost, tedy

24 SKYBOVA, Marie. Ekologické zpochylsni prirozenosti biologicka ffirozenost¢lovéka. Cesky filosof Marek

ve shorniku: CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit,Piroze- Petlii se v souvislosti s otazkou podstaty lidskiéqze-
nost* ve filosofii minulosti a saiasnost sbornik z konferen- nosti taze, je-liclovék vice bytosti ,spiritualni nez
ce Centra pro praci s patristickymi,;setlokymi a renesadt
nimi texty.l. vyd.. Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury, 2008. s. 198. % PETRU, Marek. Obiologické situacicloveka. ve sborniku:

25 SKYBOVA, Marie. Ekologické zpochylani piirozenosti  CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit.,P firozenost* ve filosofii

ve sborniku: CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit,P firoze- Minulosti a sovasnost sbornik z konference Centra pro pra-
nost* ve filosofii minulosti a satasnosti sbornik z konferen- Ci S patristickymi, sedovkymi a renesafmimi texty.1. vyd..

ce Centra pro praci s patristickymistlovkymi a renesat ~ Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008.

nimi texty.1. vyd.. Brmo: Centrum pro studium demokracieS- 204—205. Autor v tomto svéntigpivku prichazi s pojmem
a kultury, 2008. s. 199. pozitivni svobody d&ika, ze ukolem lidstva by ¢o byt nejen

spravie myslit (oblast, vniz jeclovék svoboden), ale
prakticky budovat prostor pro pozitivni svobodu. téw je

2. Lidské& girozenost jako nedotknutelna
hodnota

2 SKABRAHA, Martin. Proc nejsem biotechnooptimistowe

sborniku: CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit,P 7irozenost* . N . . P - .

ve filosofii minulosti a satasnost sbornik z konference presvédcer), € onim faktorfa,m,_ kter_y b,rfm dosaz_enl poditivn

Centra pro praci s patristickymi, /gtdowkymi a renesami- f;/ ObOdy’OJSOU e rysy VnaS| blO|Ong:ker[{OZ€vn08tl.v )

mi texty.l. vyd.. Brno: Centrum pro studium demokracie PETRU, Marek. Je ieba vylepSovatloveka? Casopis

a kultury, 2008. s. 226. Vesmir [online] [citovano dne 20. 4. 2010]. Dostupné z:
<http://www.vesmir.cz/clanky/clanek/id/2027>
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.materidlni“, je pak nutné pohlizet na materialnbs Habermas miluvi o tzv. moralizaci lidskéirpzenosti.
strat jako na &co posvatného, co néire byt manipu- Tu chape ve smyslu sebeporozimiuritého rodo¥
lovano?° Podle &j by mglo byt posvatné a tudiz nedo- etického sebeporozumi, na gmz zavisi, zda se i na-
tknutelné pouze to, co za svaté prohlasime. Donsgya dale budeme pokladat za bezvyhradné autory svého Zzi
Ze by to ndly byt spiSe ufité ,duchovni entity nez en- votniho gibéhu a zda se fizeme vzajemh uznavat
tity biologické. Podle zminého autora Joveka clo-  jako autonomis jednajici osoby?>

vékem nedla jeho tlo, nybrz jeho mysl® Podle ] V sowsasné moderni spaieosti spatuji jako zasad-
lidska grirozenost jako &co statického a normativniho ni nedostatek, Ze to, co bylo vzdy dané, a to,voti t
neexistuje. Je to spiSe vysledek ,nastavani*. M&ek podstatu lidské bytosti a tedy nedotknutelnou hegno
tri tvrdi, Ze nejde o to, jakylovek je, ale jaky chce, je nyni kwili nové mociclovéka spaivajici ve schop-
aby byl. Dale uvadi:Jestlize vSak ufité hodnoty nosti obchazet zakonykipody povaZovano zaredrmt

a ideje, ktereclovek bere za své, a nikoli jejich biolo- svévolné manipulace.iiPozena podstata lidského byti
gicky substrat, jsou to, co je posvatieho siclovek e tak zéciiovana. Podle mého nazoru jde zj@enpro-
nadevSe ceni, a jestlize sekteré z &hto hodnost do- jev konzumni spolaosti, kterd v touze po uspokojova-
stavaji do stetu s biologinem nebo jestlize &l biolo-  nj poteb spolénosti a jednotlive vyuZiva nové — fou-

gickemu substratu nemohou byt realizovany, pak [ultovsky feteno — biomoci, a tim instrumentalizuje

zcela namigt alespa uvazovat o moznostech, jak vy%ijvot.

lepSovat biologickéhdloveka®.®*

S timto fistupem Ize souhlasitlovéka ¢lovékem
déla nejen jeho mysl, ale i jehéld, tedy nelze popirat 7 AVer
biologickou slozku lidské iirozenosti. Zarovi si je
potreba u¢domit, Ze zasahy do této slozky lidské& - ) o
zenosti mohou mit vliv i na ostatni dimenze lidgkié Vyraz prirozenost dostava specificky vyznam podle
rozenosti. To, zda jsou zasahy do lidskérgzenosti kontextu, v 8mz se pouziva, néjilad jako protiklad
7adoucici nezadouci, by #o byt zjevné z moznych Nadgirozeného nebo népozeneho, fipadre jako pro-
dasledk takového jednani. Za situace, kdy by ligdiklad kultpryé| civilizace. N_eﬁasﬁjl se vSak chépgfp
mohli volns disponovat moci nad biologickou podstal0Z€nost jako to, co nezavisi na svobodné &dfbiro-
tou jinych jeding, prinejmen3im by to zasadroviiv-  Zen€ je tedy vSe co existuje jako diaveku nezavisle
nilo socialni a moréini situaci ve spamesti. Pokud d_ane3,4na rozdil od wteho, které vznika lidskou akti-
Marek Peth tvrdi, Ze neni dlezité, jakyclovek je, ale Vitou™, resp. to, co se odviji od lidskéle.
jaky chce, aby byl, jefpdevSim podstatné &ici, Ze Problematika podstaty lidsk&impzenosti je jednou
v pripact  biotechnologickych zasah c¢asto nejde ze stZejnich témat filosofie. Snaha teoreticky postih-
o che&ni dotyného jedince, alecastji o predstavy nout podstatu lidské fpozenosti neni @im novym,
a cheni nekoho jiného. nybrz naopak je koncept lidskéiqpzenosti pednétem

V kontextu této problematiky se musinfikionit —rady teoretickyc_h praci.®na pojeti lidskeé firozenosti
k nazofim znamého #meckého sociologa a filosofa Mizeme nalezt jiz od dob antickych myslitel
Jurgena Habermase. Podstata jeho argumentatw@&po  Touha experimentovat a poznavat nové anové za-
v pres\édéeni, Ze biomedicinckymi zasahy do genetick&onitosti @irody dovedla ¥dce tak daleko, Ze je vice
vybavy druhéhcclovéka v situaci, kdy fevazi jako nez kdy jindy aktualni zabyvat se otazkou zasahiovan
nenarozeny nema moznosti rozhodnout o takovém zde lidské pirozenosti¢i piirozenosti vibec. Rozvoj
sahu¢i dat souhlas, podstatmarusuje nedotknutelny védy a mediciny totiz posunul hranici mezi tim, co je
prostor osobni autonomidovika®* V této souvislosti dano od pirody, tim,&im jsme jako lidské bytostijpo-
zené, atim, co vyt¥éme a ovliviujeme, tedy prosto-
rem svobody. Biomedicincké technologie tedycra

2 ) L. - - . . .
Doc. Mgr. Marek Petr, Ph.D., filosof fisobici na ka- ozxfily moznosti¢loveka zasahovat do lidské&ipze-
tedréch filosofie filosofickych fakult v Olomouci @straw,

externi spolupracovnik Univerzitniho centra pro efiwu n0§tl. Oto aktualifJISI a,za.dOUCI 1€ .prOto Odf)vm.; I:]a
Lékaiské fakulty MU v Bri. otazku po podstatlidské grirozenosti, nebb s€zejnim
0 PETRU, Marek. Obiologické situactloveka. ve sborniku; Problémem v diskusi o pravu na Zivot a jeho océran
CHVATAL Ladislav, HUSEK Vit ,P firozenost* ve filosofii Neni to, zda jef@drejSi svoboda volby zasahu nebo lid-
minulosti a sodasnost sbornik z konference Centra pro pra-
ci s patristickymi, sedovkymi a renesainimi texty.1l. vyd.

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 20089iich vyznams prispel svym dilem:Budoucnost lidské/po-
s. 12. zenosti. Na cesk liberalni eugenice?

3 Tamtéz s. 212. % HABERMAS, JiirgenBudoucnost lidskéjrozenosti. Na
%2 Jirgen Habermas (1929)mecky filosof a sociologielny ~ C€SE k liberaini eugenicereloZila Alena BakeSova. 1. vyd.

predstavitel frankfurtské koly a kritické teorie kgoosti. raha: Filosofia, 2003. s. 35.

Do diskuse o lidskéifrozenosti a biomedicinckych technolo- > BLECHA, Ivan a kol Filosoficky slovnik2. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1998. s. 333.
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sky zivot jako nedotknutelnd hodnota, ale zda jsme
opravnéni zasahovat do lidské pfirozenosti. Neméli by-
chom se tedy ptat ve smyslu aktualni spole¢enské deba-
ty, zda je optimalni liberalni ¢i konzervativni pfistup,
nybrz bychom se méli pfedevsim tazat, zda jsme oprav-
néni takto zasadnim zplisobem zasahovat do pfirozené-
ho pribéhu lidského zivota a do lidské pfirozenosti.

S tim ovSem souvisi otazka, zda je obecné ziejmé,
co je podstatou lidské ptirozenosti, stejné tak, zda je
lidska ptirozenost chapana jako hodnota, a zda by méla
byt tato hodnota nedotknutelna. Je evidentni, Ze ne-
existuje uspokojiva odpoveéd’ na otazku, co je podstatou
lidské pfirozenosti. Lze vSak s urcitosti konstatovat, Ze
ryze biologické pojeti podstaty lidské pfirozenosti nere-
flektuje vSechny aspekty lidské bytosti a je proto pre-
konano. To, co ¢loveka utvari, neni jen jeho biologicka
slozka, ale také socialné kulturni prostfedi.

Summary

Rihgt of life is one of the fundamental human rights.
Due to expanse od biomedical knowledge we are noc-
fronted with difficulties touching the questions of
human life protection. There is very controversial dis-
cussion about human life protection and recensy of this

debate increased especially due to new biomedical
knowledge which can dramatically influence natural
proces of human nascency and dying.

In this article I want to point to importance of
human naturalness touching the problem of protection
of human life, which increased in a few last dacades,
because of using new biomedical methods. From the
analysis of this debate it is evident that it is almost
unreal to find a consensus in the issues of protection of
human life. On one side there si an opinion, which takes
human life as untouchable value, on the other side there
is an opinion, which justify interference to natural
proces of human life, because everybody has right of
choice. But the main question is, if we are competent to
interfere on human naturalness. This article is therefore
touching the problem of understanding human natural-
ness.

In the first place the historical development of
understanding human naturalness is described in this
article. The main part anlysis understanding of human
naturalness in modern scientific-technological period.
Generally it is not sure that it is possible to answer the
question what human naturalness really means. In spite
of this we have to notify the importance of human
naturalness in questions of human life protection.
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